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Affaire C-308/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

15 avril 2019
Juridiction de renvoi :

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roumanie)
Date de la décision de renvoi :

14 feévrier 2019
Partie requérante en cassation :

Consiliul Concurentei
Partie défenderesse en cassation :

Whiteland Impoft Export SRL

fomissis]

INALTA,CURTE\DE CASATIE SI JUSTITIE (HAUTE COUR DE
CASSATION ET DE JUSTICE, ROUMANIE)

CHAMBRE DU,CONTENTIEUX ADMINISTRATIF ET FISCAL
[omissis]
Audience publique du 14 février 2019
[omissis]

La juridiction de céans est saisie d’'une demande de saisine de la Cour de justice
de I’Union européenne [ci-aprés la « Cour »], formulée dans le cadre du pourvoi
contre le jugement civil n°92, du 19 janvier 2016, de la huitieme chambre du
contentieux administratif et fiscal de la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de
Bucarest, Roumanie, [statuant en tant que juridiction de premiére instance]) formé
par le requérant au pourvoi et défendeur en premiére instance, le Consiliul
Concurentei (Conseil de la concurrence, Roumanie) [ci-aprés le « Conseil de la
concurrence »], contre la partie défenderesse au pourvoi et requérante en premiere
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instance, Whiteland Import Export SRL [ci-aprés « Whitland »], [omissis] ayant
son siége a Bucarest (Roumanie) [omissis].

[omissis]

L’INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE (HAUTE COUR DE
CASSATION ET DE JUSTICE)

sur la demande de saisine de la [Cour] conformément [Or. 2] a I’article 267 du
traité [sur le] fonctionnement de 1’Union européenne et aux recommandations de
la [Cour] a Dl’attention des juridictions nationales relatives a 1’thtroduction de
procédures préjudicielles [omissis] constate ce qui suit :

I.  L’objet du litige au principal et les faits pertinents

La présente affaire a pour objet le pourvoi formé parile Conseil de la'concurrence,
opposé a Whiteland, a I’encontre du jugement’ n%92,,du“19 janvier 2016, par
lequel la huitieme chambre du contentieux administratif et fiscal de la Curtea de
Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucatest) s’estypronencée”sur la demande
d’annulation de la décision du Conseil deda concurrence n®13, du 14 avril 2015
(ci-apreés la « décision 13/2015 »).

La décision du Conseil de la concurrence,13/2015

Le 7 septembre 2009, le“€onseil de, la coneurrence a ouvert d’office quatre
enquétes sur le marché‘de détarhalimentaire, conformément a 1’article 26, sous a),
et [a Darticle] 34,@sous, a), de lavkegea concurentei nr.21/1996 (loi sur la
concurrence n° 21/1996), telle que republiée, contre Metro Cash & Carry Romania
SRL, Real — Hypermarket'"Romaénia et MGB Metro Group Buying Roménia SRL
ainsi que deurs™fournisseursy, Selgros Cash & Cary Romania SRL et Billa
Romania SRL, ainsi, que leurs fournisseurs ; Mega Image SRL ainsi que ses
fournisseurs et €DE R Intex SA ainsi que [ses] fournisseurs. Aux fins d’une
meilleure, administration, les quatre enquétes ont été jointes par décision du
président du,Censeil de la concurrence n° 856, du 18 juillet 2012.

ke Conseil dela concurrence a communiqué le rapport d’enquéte a Whiteland le
12200t 2014 et les audiences devant la formation pléniére du Conseil se sont
tenuesile/23 octobre 2014. Les délibérations au sein du Conseil de la concurrence
ont eu lieu le 9 décembre 2014, date a laquelle a été établi le procés-verbal de la
décision constatant la violation du droit de la concurrence par METRO et treize de
ses fournisseurs, dont Whiteland.

Par la décision 13/2015, le Conseil de la concurrence a constaté la violation de
I’article 5, paragraphe 1, de la loi sur la concurrence n° 21/1996 et de ’article 101,
paragraphe 1, [TFUE] par METRO et ses fournisseurs, dont Whiteland, en raison
de la conclusion d’accords anticoncurrentiels visant a fausser et a entraver la
concurrence sur le marché en fixant le prix de vente et de revente des produits du
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fournisseur. Conformément a 1’article 53, paragraphe 1, sous a), de la loi sur la
concurrence, Whiteland, a ¢été condamnée, pour violation de 1’article5,
paragraphe 1, sous a), de la loi sur la concurrence n°21/1996 et [Or. 3] de
I’article 101, paragraphe 1, TFUE, a une amende de 2 324 484 RON, représentant
0,55 % du chiffre d’affaire qu’elle avait réalisé en 2013.

Il a été constaté que les faits examinés en 1’espeéce en ce qui concerne la relation
entre Metro et Whiteland constituent un ensemble d’ententes verticales visant a
limiter la concurrence sur le marché en restreignant la liberté de I’acheteur
(détaillant), d’une part, et du fournisseur, d’autre part, dans la détékmination de
leur politique de prix ; la restriction des prix de vente et de revente a\étéeffectuée,
entre 2006 et 2009, au moyen de plusieurs documents contractuels conclus entre
Whiteland, en tant que fournisseur, et le détaillant Metro aingi qu’au, moeycn.de
contrats et d’offres promotionnelles. 1l a été constatésques, certaines, offres
promotionnelles conclues entre le fournisseur et Metro prévoyaient également un
prix fixe (clause RPM [resale price maintenances, (prix “de vente mposé)])
communiqué par le fournisseur dont les produitsidevaient ensuite,étre’vendus aux
clients du réseau de magasins dans le cadre dé‘laprometion. En pratique, Metro et
Whitland sont convenues du prix de vente final au client ou, au consommateur
final, prix qui aurait dd étre fixé de maniere autonomeypar le détaillant. En outre,
les contrats conclus entre Whitland et Meétro egntiennent des clauses par lesquelles
Whitland s’engage a ne pas effectuen,de promotions dans d’autres réseaux de
magasins en méme temps que celles faites dansule réseau de Metro (la clause
PROMO).

Le recours visant a I’annulation‘de laxdécision du Conseil de la concurrence
13/2015

Par requéte inscritesau réle,deda huitieme chambre du contentieux administratif et
fiscal de la Custeayde, Apel, Bucuresti (cour d’appel de Bucarest) [omissis],
Whitelandw.anattrait, e, Conseil de la concurrence en justice et a demandé
I’annulation particlle de la,décision 13/2015, en ce qu’elle la concerne, ainsi que
la dispense,consécutive du paiement de la somme de 2 324 484 RON fixe a titre
d’amende.

Dans “saymotivation, Whiteland a tout d’abord invoqué la prescription de
I’imposition‘de toute sanction administrative, le droit du Conseil de la concurrence
d’infliger'de telles sanctions pour violation de la loi sur la concurrence n° 21/1996
ayant étéexercé aprés le délai de cing ans prévu a I’article 61, paragraphe 1, sous
b), de la loi sur la concurrence n°21/1996. Whiteland a également fait valoir
d’autres moyens d’illégalit¢ de la décision attaquée, qui n’ont pas €té examinés
par le juge du fond, comme nous le verrons ci-apres.

La défense du Conseil de la concurrence devant le juge du fond

Le Conseil de la concurrence a présenté un mémoire en défense dans lequel il
demande le rejet du recours comme non fondé. Concernant 1’exception tirée de la
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prescription de I’imposition de la sanction, il a indiqué qu’elle n’était pas fondée,
cu égard a I’interprétation de 1’article 62 de la loi sur la concurrence n°® 21/1996,
[Or. 4] interprétation qui est confirmée par le reglement (CE) n° 1/2003 et par la
pratique européenne, sur le modéle desquels la prescription en matiére de
concurrence a été réglementée au niveau national.

Le jugement n° 92, du 19 janvier 2016, de la huitieme chambre du contentieux
administratif et fiscal de la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest)
et les considérations de la juridiction du fond

Par jugement n°92, du 19 janvier 2016, la huitieme chambre du cententieux
administratif et fiscal de la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de 'Bucarest) a
fait droit au recours formé par Whiteland contre le Conseil de la,concurrencea
constaté la prescription du droit de ce dernier ‘@impaesery, la msanction
administrative, a annulé partiellement la décision 13/2015%duy, Conseil “de la
concurrence en ce qu’elle concerne Whiteland ctgpa dispensé cette derniére du
paiement de I’amende d’un montant de 2 324 484 RON:

La juridiction du fond a examiné avant tout Mles allegations relatives a la
prescription du droit du Conseil de “la concurrence dlimposer la sanction
administrative, rendant inutile I’analysesdesautres moyens d’illégalité, et a retenu
ce qui suit.

La prescription du droit du«Conseil de layconeurrence d’imposer des sanctions
administratives est régie gar les articles 61%et 62 de la loi sur la concurrence
n®21/1996, le législateur “ayantnfixewun délai de prescription de cing ans,
conformément a I’article 61, “paragraphel, sous b), de cette loi. Les causes
d’interruption du délai, def presceiption ont été définies par le législateur, a
’article 62 de ladite loin.comme « toute mesure prise par le Conseil de la
concurrencg aux,fins ‘d’un examen préliminaire ou aux fins de 1’ouverture d’une
enquéte en,lten avee une quelconque violation de la loi », certaines de ces mesures
étant énumérées, a titre 'd’exemple. Le régime juridique de la prescription est
impératif, ‘de sorte'gue la durée et le calcul des délais, les causes d’interruption et
le moment, ou la \prescription intervient sont strictement réglementés par les
dispositions légales exposées.

EmJ’especele juge du fond a retenu que 1’autorité de concurrence avait tenu
compte, lors de la détermination de la durée de I’infraction, des périodes au cours
desquelles il y avait eu des accords de fixation des prix aux deux niveaux de
I’infraction, a savoir la fixation des prix sur le rayonnage et la clause Promo : du
26 janvier au 8 février 2006, du 15 juin au 12 juillet 2006, du 10 au 23 aodt 2006,
du 29 mai au 11 juin 2008 et du 2 au 15 juillet 2009 ; les comportements
anticoncurrentiels ont eu un caractéere de permanence et la derniére violation
constatée a eu lieu le 15juillet 2009 ; par conséquent, le dernier acte
anticoncurrentiel a eu lieu le 15juillet 2009, date a laquelle le délai de
prescription de cing ans prévu a I’article 61, paragraphe 1, sous b), de la loi sur la
concurrence n° 21/1996, telle que modifiée et complétée, a commencé a courir.
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La juridiction du fond a indiqué que 1’on ne saurait accueillir I’argumentation
avancee par le Conseil de la concurrence pour sa défense, [Or. 5] selon laquelle la
clause Promo aurait été valable jusqu’au 31 décembre 2009, car, conformément a
’article 14 du contrat conclu entre Metro et Whiteland, la clause Promo a été
initialement conclue pour la période du 1° juillet au 31 décembre 2007, puis
I’accord entre les parties a été prolongé, au moyen d’avenants, jusqu’au
31 décembre 2009 ; le Conseil de la concurrence a toutefois établi dans la décision
attaquée que le dernier acte anticoncurrentiel commis par Whiteland 1’avait été le
15 juillet 20009.

Le Conseil de la concurrence a adopté la décision d’ouverture de,l’enquéte le
7 septembre 2009, ce qui, conformément a I’article 62, paragraphe,l, [de [aoi sur
la concurrence n°21/1996], constitue une cause d’interruption du délai,de
prescription qui avait commencé a courir le 15 juillet 2009y, des\lors, un*nouveau
délai de prescription de cing ans a commencé a courir le‘Aseptembre 2009.

La juridiction du fond a constaté que la décision d’ouverture de I’ecnquéte est le
dernier acte de 1’autorité de concurrence qui{pouvait'eonduire a 1’interruption du
délai de prescription, étant donné que 1’article 62,%paragraphe 1, [de la loi sur la
concurrence n°21/1996] en vigueur a la date d’adoption de la décision est
d’interprétation stricte, en ce sens que“peutiproduire umtel effet « toute mesure
prise par le Conseil de la concurrencéyaux finshd’un examen préliminaire ou aux
fins de ’ouverture d’une enquéte en lien avec un€ quelconque violation de la
loi », les mesures énuméréesia titre d’exemple au paragraphe 2 de cet article ne
pouvant étre interprétées qulen ‘complément ou au soutien du paragraphe 1 et ne
pouvant pas étre dissociées de Jadéfinition légale donnée par le législateur des cas
d’interruption. Les mesUres prises panle Conseil de la concurrence apres la date
d’ouverture de Lenquéte, n*ont pasyéte reconnues comme produisant un tel effet
[d’interruptiomdu délai de preseription].

Concernant. les dispositions, du reglement (CE) n° 1/2003 relatif a la mise en
ceuvre des régles de“coneurrence prévues aux articles 81 et 82 du traité [CE]
(devenus articles 101 et 102 [TFUE]) invoguées par le Conseil de la concurrence,
la juridiction‘du fond a constaté, a titre principal, qu’elles ne sont pas directement
applicables, car Particle 25 du reglement n° 1/2003 se référe en fait aux situations
dans lesquelles la Commission [européenne] ouvre une enquéte et prend des
mesures afin d’imposer des sanctions conformément aux compétences qui lui sont
conferées par le réglement.

La juridiction du fond a conclu que, en I’espéce, du fait de I’interruption, un
nouveau délai de prescription a commencé a courir le 7 septembre 2009, a partir
de I’adoption de la décision d’ouvrir ’enquéte, et a expiré le 7 septembre 2014.
Puisque le Conseil de la concurrence a délibéré, constaté 1’infraction et décidé de
sanctionner Whiteland le 9 décembre 2014, et que la décision 13/2015 a été
adoptée le 14 avril 2015, le délai de prescription était expiré a ces deux dates et le
droit du Conseil de la concurrence d’imposer la sanction administrative était
prescrit.
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Le pourvoi formé par le Conseil de la concurrence [Or. 6]

Le Conseil de la concurrence a formé un pourvoi contre le jugement n° 92, du
19 janvier 2016, de la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest),
invoquant le moyen prévu a 1’article 488, paragraphe 8, du Cod de procedura
civila (code de procédure civile), qui fait référence a 1’application erronée des
regles de droit mateériel, et a demandé 1’annulation du jugement et le renvoi de
I’affaire devant le juge de premiére instance.

Dans la motivation de son pourvoi, le Conseil de la concurrence a indiqué que la
juridiction du fond avait considéeré a tort que le dernier acte anticoncugrentiel en
I’espéce avait eu lieu le 15 juillet 2009, la date a laquelle“le, comportement
anticoncurrentiel ayant un caractére de permanence de Whitelandya“prisfin étant
le 31 decembre 2009 ; en effet, Whiteland et Metro se sont vusreprecher, un, seul
fait constitutif d’infraction, consistant dans uny. ensemble . d’ententes
anticoncurrentielles ayant pour objet la fixation directe, des prixde ‘vente (au
moyen de la clause RPM) et la fixation indirectesdes,prix dewente, (au'moyen de la
clause Promo), de sorte que les périodes quifont étéprises en considération aux
fins du calcul de la durée de I’infraction sont“eelles, pendant lesquelles des
ententes sur la fixation des prix ont existé, Or, la clause Promo a été appliquée de
2006 a 2009 (et non pas uniquement jusqu*aani-2009) J\par conséquent, le délai
de prescription [omissis] de cingans aurait“en tout état de cause expiré le
31 decembre 2014.

Le Conseil de concurrencepa fait valoir que leddelai de prescription extinctive est
interrompu par toute démarchevproeedurale visant a la poursuite de ’infraction, la
décision d’ouvrir I’enquéte ne“constituant pas le dernier acte qui interrompt le
délai de prescriptiony ‘L mstitution de”la prescription du droit d’imposer des
sanctions administrativess.eny matiére de concurrence a été inspirée par le
reglement n° 1/2003;, les ‘regles telatives a la prescription du droit d’imposer la
sanctiona@administrativesen'vigueur a la date d’adoption de la décision de sanction
en cause en [%espéce ayant été introduites par I’OUG nr. 121/2003 pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 (ordonnance d’urgence
du gouvernement [ei-aprés I’« OUG »] n° 121/2003 modifiant et complétant la loi
surda eoncurrencem® 21/1996), qui a transposé 1’acquis communautaire en matiere
de concurrence, ainsi qu’il ressort de I’exposé des motifs du gouvernement
conegernant *adoption de I’OUG n° 121/2003.

L’expression « aux fins de I’ouverture d’une enquéte » figurant a 1’article 62,
paragraphe 1, de la loi [sur la concurrence n° 21/1996] ne saurait étre considérée
comme visant uniquement 1’adoption de la décision d’ouvrir 1’enquéte, mais doit
étre entendue comme la poursuite proprement dite des infractions a la loi (donc la
réalisation de 1’enquéte, le déroulement de celle-ci) et les actes interrompant le
délai de prescription visés a 1’article 62, paragraphe 2, de la loi [sur la concurrence
n° 21/1996] sont cités a titre d’exemple et de maniére non exhaustive, une preuve
en étant 1’utilisation, au paragraphe 2 de cet article, du terme « principalement »,
qui précede ladite énumération.
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Le Conseil de la concurrence a précisé que l’interprétation selon laquelle la
décision d’ouvrir I’enquéte est [Or. 7] le dernier acte qui interrompt le délai de
prescription extinctive entraine une application non uniforme des dispositions
nationales et européennes pertinente en la matiére. Si ’autorité de concurrence
n’avait pas ouvert d’enquéte en ’espece relativement a 1’éventuelle violation de
I’article 101 TFUE et que la Commission avait enquété elle-méme sur I’éventuelle
violation de cet article, les causes d’interruption du délai de prescription extinctive
auraient été appliquées conformément a 1’article 25 du réglement n° 1/2003, selon
lequel les actes interrompant le délai de prescription sont ceux qui visent a la
poursuite de I’infraction.

La défense opposée dans le cadre du pourvoi par Whiteland

Whiteland a demandé que le pourvoi soit rejeté comme non fondé. Elle a,indiqué
que la juridiction du fond a correctement interprété lesiarticles 6%, et 62 de®a loi
sur la concurrence n° 21/1996 en retenant que le delai de\prescription de,cing ans
prévu a I’article 61, sous b), de cette loi a commence a courir le 15juillet 20009,
seule date pertinente en ce qui concerne le début,du delai,de prescription du droit
d’imposer des sanctions ; conformément au droit en vigueursa la date d’adoption
de la décision de sanction, le délai de prescription ne‘pouvait étre interrompu que
pour des motifs et des actes précédamt Pouverture de 1’enquéte, incluant la
décision d’ouverture de 1’enquéte. Le'€onseil de la concurrence se rapporte a tort
a la date du 9 décembre 2014; a laquelle ont eudieu les délibérations dans la
présente affaire, et non a la date du, 14 avrih, 2015, a laquelle la décision 13/2015
de constatation et de sanction duscomportement infractionnel a été adoptée.

Les dispositions degk’article 25vdusréglement n° 1/2003 ne s’appliquent pas, car
elles ne concernent que,lesicas dans lesquels les enquétes sont effectuées par la
Commission qu par, les\autorités nationales de concurrence a la demande de la
Commission. La, réfcrence ‘exclusive, a I’article 25, au pouvoir conféré a la
Commission ‘eonduit indiscutablement a conclure que les délais de prescription
réglementés ensuite dans, ce méme article ne s’appliquent qu’aux sanctions
imposées par la Commission conformément aux articles 101 et 102 TFUE, et non
aux sanctionssimposées par les autorités nationales de concurrence.

Demande.de saisir la Cour d’un renvoi préjudiciel

Le 9movembre 2018, le Conseil de la concurrence a demandé, conformément a
I’article267 TFUE, que la Cour soit saisie d’un renvoi préjudiciel [omissis]
[Or. 8] [omissis].

[questions proposées par le Conseil de la concurrence, retenues en partie et
reformulées par la juridiction de renvoi dans le dispositif]

Il.  Les dispositions juridiques pertinentes

Les dispositions de droit national applicables
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27. La loi sur la concurrence n°21/1996, dans la version en vigueur! a la date
considérée par le Conseil de la concurrence comme celle a laquelle le
comportement anticoncurrentiel a pris fin du fait de la décision 13/2015, a savoir
le 31 décembre 2009, et a la date considérée par la juridiction du fond comme
celle a laquelle le comportement anticoncurrentiel a pris fin, a savoir le 15 juillet
2009 — article 5, paragraphe 1, et articles 58 et 59 2:

Article 5— « (1) Sont interdites toutes ententes, expresses ou tacites, entre
opérateurs économiques ou associations d’opérateurs économiques ainsi que
toutes décisions prises par les associations d’opérateurs économiques et toutes
pratiqgues concertées qui ont pour objet ou pour effet de restreindre, dempécher
ou de fausser le jeu de la concurrence sur le marché roumain ousur une partie de
celui-ci, et notamment celles qui consistent a : a) fixer de maniere eencertee; de
facon directe ou indirecte, les prix de vente ou d’achat, les, tarifs, lescrabais, les
marges ainsi que toute autre condition commerciale ; » [Or. 9]

Article 58 — « (1) Le droit du Conseil de la coneurrence dimposer des sanctions
administratives pour violation des dispositions de la‘présente loi est soumis aux
délais de prescription suivants :

a) troisans en ce qui concerne lesminfractions aux dispositions de [’article 50,
sous c), d) ete) ;

b) cing ans en ce qui congerng,les infractions a toute autre disposition de la
présente loi.

(2) Le délai de prescriptionsdudreit deyrecours du Conseil de la concurrence
court a compter du jour ‘eu’la pratique anticoncurrentielle a pris fin. Pour les
infractions continues ou répétées, le'délai de prescription court a compter du jour
ou le dernier aete ‘oUnle ‘derniencomportement anticoncurrentiel en cause a pris
fin. »

Artiele 59— « (1)\JToute mesure prise par le Conseil de la concurrence aux fins
d’un examen, prélimingire ou aux fins de [’ouverture d’une enquéte en lien avec
une quelcongueyiolation de la loi interrompt les délais de prescription prévus a
[’articlens8. Liinterruption du délai de prescription prend effet le jour ou la
mesure ‘prisepar le Conseil de la concurrence est communiquée a au moins un
opérateur\ économique ou une association d’opérateurs économiques ayant
participé a | 'infraction.

! Loi sur la concurrence n° 21/1996 publiée au Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, n° 88, du
30 avril 1996, et republiée au Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, n° 742, du 16 ao(t 2005,
introduisant une nouvelle numérotation.

2 Les articles 58 et 59 de la loi sur la concurrence n° 21/1996, republiée au Monitorul Oficial al
Romaniei, partie I, n°® 742, du 16 aoit 2005, ont été introduits par I’[OUG n° 121/2003].
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(2) Les mesures pouvant étre prises par le Conseil de la concurrence qui
interrompent le délai de prescription sont principalement les suivantes :

a) les demandes de renseignements écrites ;
b) ladécision du président du Conseil de la concurrence d’ouvrir une enquéte ;
c) [’engagement des procédures légales.

(3) L’interruption du délai de prescription vaut a [’égard de tous les opérateurs
économiques ou asSociations d’opérateurs économiques ayaht participé a
Uinfraction.

(4) En cas d’interruption du délai de prescription, un “nouveau, délaivde
prescription, d’une durée similaire, court a compter du_jour, omnle Conseil de la
concurrence a pris ['une des mesures Visées au paragraphe 2. ['a prescription est
acquise au plus tard le jour ou un délai égal audouble du délai deprescription
applicable a l'infraction en cause expire sans gue le’Conseil'de [axconcurrence ait
imposé [ 'une des sanctions prévues par la presente,loi.»

La loi sur la concurrence n° 21/1996, dansia version prise en considération par la
juridiction du fond, en vigueur * ada date d’adoption de la décision 13/2015 —
article 5, paragraphe 1, et articles®61 et'62 (ex=articles 58 et 59) : [Or. 10]

Article 5 — « (1) Sont interdites toutes ententes entre entreprises, toutes décisions
d’associations d’entreprisesvet toutes pratiques concertées qui ont pour objet ou
pour effet d’empécherSde restreindre ou'de fausser le jeu de la concurrence sur le
marché roumain ou‘sur une partie de eelui-ci, et notamment celles qui consistent
a : a) fixer de fagon directe‘ou indikecte les prix d’achat ou de vente ou d’autres
conditions de transaction,, (... w»

Article 61%(ex=article 58) —«\(1) Le droit du Conseil de la concurrence d’imposer
des sanctions administratives pour violation des dispositions de la présente loi est
soumis aux'délais de,prescription suivants :

a) W, trois ans enée qui concerne ['une des infractions prévues aux articles 51 et
52 ;

b) “eingans en ce qui concerne les autres infractions prévues par la présente
loi.

(2) Le délai de prescription du droit de recours du Conseil de la concurrence
court a compter du jour ou [’infraction a pris fin. Pour les infractions continues

8 Loi sur la concurrence n° 21/1996 republiée au Monitorul Oficial al Roméaniei, partie I, n° 240,
du 3avril 2014, introduisant une nouvelle numérotation. Du fait de la renumérotation, les
articles 58 et 59 sont devenus les articles 61 et 62.
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ou répétées, le délai de prescription court a compter du jour ou le dernier acte ou
le dernier comportement anticoncurrentiel en cause a pris fin. »

Article 62 (ex-article 59) — « (1) Toute mesure prise par le Conseil de la
concurrence aux fins d’un examen préliminaire ou aux fins de [’ouverture d’une
enquéte en lien avec une quelconque violation de la loi interrompt les délais de
prescription prévus a l’article 61. L’interruption du délai de prescription prend
effet le jour ou la mesure prise par le Conseil de la concurrence est communiquée
a au moins un opérateur économique ou une association d’opérateurs
économiques ayant participé a l’infraction.

(2) Les mesures pouvant étre prises par le Conseil de lateoncurrence qui
interrompent le délai de prescription sont principalement les suivantes, :

a) les demandes de renseignements écrites ;
b) la décision du président du Conseil de la coneurrencexd ouyrirune enquéte |
c) [’engagement des procédures légales.

(3) L’interruption du délai de prescription vaut a [’égard de tous les opérateurs
économiques ou associations d’operateurs. economiques ayant participé a
linfraction.

(4) En cas d’interruption “du délai de“prescription, un nouveau délai de
prescription, d'une durée similaire, court a compter du jour ou le Conseil de la
concurrence a pris [ 'une des mesures visées au paragraphe 2. La prescription est
acquise au plus tard le jour<ou un délai égal au double du délai de prescription
applicable a [Qr. 11\ Rinfractionsen cause expire sans que le Conseil de la
concurrence ditimposé Kune des sanctions prévues par la présente loi. »

La loi suffla cencurrence n°21/1996, dans la version actuellement en vigueur * —
article 5,'paragraphe Ijet articles 63 et 64 (ex-articles 61 et 62) °:

Article 5 (1) Sont interdites toutes ententes entre entreprises, toutes décisions
d dssociations, d’entreprises et toutes pratiques concertées qui ont pour objet ou
pour effetd ‘empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurrence sur le
marché reumain ou sur une partie de celui-ci, et notamment celles qui consistent
a : a)fixer de facon directe ou indirecte les prix d’achat ou de vente ou d’autres
conditions de transaction ; (...) »

4 Loi sur la concurrence n° 21/1996 republiée au Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, n° 153,
du 29 février 2016, introduisant une nouvelle numérotation. Du fait de la renumérotation, les
articles 61 et 62 [omissis] sont devenus les articles 63 et 64.

5 Les articles 63 et 64 (ex-articles 61 et 62), dans la version actuellement en vigueur, sont
postérieurs a la date d’adoption de la décision 13/2015, n’ont pas été considérés applicables par
la juridiction du fond et sont pertinents au regard des modifications législatives intervenues
apres la sanction de Whiteland.
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Article 63— « (1) Le droit du Conseil de la concurrence d’imposer des
sanctions administratives pour violation des dispositions de la présente loi est
soumis aux délais de prescription suivants :

a) troisans en ce qui concerne ['une des infractions prévues aux articles 51 et
52;

b) cingans en ce qui concerne les autres infractions prévues par la présente
loi.

(2) Le délai de prescription du droit du Conseil de la concurréncend imposer
des sanctions court a compter du jour ou l'infraction a pris fin, Pour les
infractions continues ou répétées, le délai de prescription colrt a‘compter, dunjour
ou le dernier acte ou le dernier comportement anticoncugrentiel en cause‘a pris
fin. »

Article 64 — « (1) Toute mesure prise par le Conseil“de la concurrence aux fins
d’un examen préliminaire ou aux fins de lagpoursuitel d 'une infraction a la loi
interrompt les délais de prescription prévus a [’article 63. Einterruption du délai
de prescription prend effet le jour oudla mesure“priseypar®le Conseil de la
concurrence est communiquée a augmoOins upn opérateur économigue ou une
association d’opérateurs économiques,ayant.participé a l’infraction.

(2) Les mesures pouvant &trewprises par le, Conseil de la concurrence qui
interrompent le délai de prescriptiomsont principalement les suivantes : [Or. 12]

a) les demandes de renseighements écrites ;

b) la décisiomdu president du Couseil de la concurrence d’ouvrir une enquéte ;
C) ['exéeution'd inspections,;

d)  la communication dwrapport d’enquéte.

(3) "\ L interruption du'délai de prescription vaut a ’égard de tous les opérateurs
economiquesy, owgassociations d’opérateurs économiques ayant participé a
Kinfraetion.

(4) “En leas d’interruption du délai de prescription, un nouveau délai de
prescription, d’'une durée similaire, court a compter du jour ou le Conseil de la
concurrence a pris ['une des mesures visées au paragraphe 2. La prescription est
acquise au plus tard le jour ou un délai égal au double du délai de prescription
applicable a l’infraction en cause expire sans que le Conseil de la concurrence ait
imposé ['une des sanctions prévues par la présente loi.

(5) La prescription en matiére d’imposition de sanctions est suspendue aussi
longtemps que la décision du Conseil de la concurrence fait [’objet d’une
procédure pendante devant une juridiction ».
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Le droit de I’Union européenne
Le traité sur I’Union européenne [omissis] — article 4, paragraphe 3 :

Article 4, paragraphe 3 — « En vertu du principe de coopération loyale, |’'Union
et les FEtats membres se respectent et s’assistent mutuellement dans
[’accomplissement des missions découlant des traités.

Les Etats membres prennent toute mesure générale ou particuliére propre a
assurer [’exécution des obligations découlant des traités ou résultant des actes
des institutions de [’Union.

Les Etats membres facilitent I’accomplissement par 1'Union de“sa missien et
s abstiennent de toute mesure susceptible de mettre enepérilila realisation des
objectifs de I’Union. »

Le traité sur le fonctionnement de 1’Union europécnne [omissis| == article 101,
paragraphe 1 :

Article 101, paragraphe 1 (ex-article 8K'TCE) — «Sontyincempatibles avec le
marché intérieur et interdits tous accords entre entreprises, toutes décisions
d’associations d’entreprises et toutés pratiques concertees, qui sont susceptibles
d’affecter le commerce entre Etats membressetnqui ont pour objet ou pour effet
d’empécher, de restreindre outdesfausserle jewdela concurrence a l’intérieur du
marché intérieur, et notamment,ceux,gqui consistent a :

(@) fixer de fagon divecte ow, indirecteles prix d’achat ou de vente ou d’autres
conditions de transactiony[Or. 13]

(b) limiter @u “contréler, la, production, les débouchés, le développement
technique ou les investissements,

(c) répartir lesynareheswou les sources d’approvisionnement,

(d) W\ appliguer, a Legard de partenaires commerciaux, des conditions inégales a
des,prestations équivalentes en leur infligeant de ce fait un désavantage dans la
eoncurrence,

(e) “subordonner la conclusion de contrats a [’acceptation, par les partenaires,
de prestations supplémentaires qui, par leur nature ou selon les usages
commerciaux, n’ont pas de lien avec [’objet de ces contrats. »

Le réglement (CE) n° 1/2003 du Conseil, du 16 décembre 2002, relatif a la mise
en ceuvre des régles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du traité
[omissis] — article 25

Article 25 — « (1) Le pouvoir confére a la Commission en vertu des articles 23 et
24 est soumis aux delais de prescription suivants :

12



33.

WHITELAND

(@) troisans en ce qui concerne les infractions aux dispositions relatives aux
demandes de renseignements ou a | 'exécution d’inspections ;

(b) cing ans en ce qui concerne les autres infractions.

(2) La prescription court a compter du jour ou l’infraction a été commise.
Toutefois, pour les infractions continues ou répétées, la prescription ne court qu ‘a
compter du jour ou I’infraction a pris fin.

(3) La prescription en matiere d’imposition d’amendes ou d’astreintes est
interrompue par tout acte de la Commission ou d’une autorité de cencurrence
d’un Etat membre visant a l’instruction ou a la poursuitesde “Winfraction.
L interruption de la prescription prend effet le jour ou | acte est notifié a‘au moins
une entreprise ou association d’entreprises ayant participé a, l’infraction.
Constituent notamment des actes interrompant la pres€ription,: (@) les demandes
de renseignements écrites de la Commission ou ded autorité.de concurrence d’un
Etat membre ; (b) les mandats écrits d’inspection. délivrés dises agents par la
Commission ou par [autorité de concuirenceNdun “Etat “membre ; (C)
[’engagement d’une procédure par la Lommission ‘ou par\une autorité de
concurrence d’un Etat membre ; (d) la @0mmunicatien des, griefs retenus par la
Commission ou par une autorité de cofieurrence,d un Etat membre.

(4) L’interruption de la presctiption vaut aNl’égard. de toutes les entreprises et
associations d’entreprises ayant participé al infraction.

(5) La prescription court‘@wouveau @ partir de chague interruption. Toutefois,
la prescription est acquise au plusstard lejour ou un délai égal au double du délai
de [Or. 14] prescription arrive a‘expiration sans que la Commission ait prononcé
une amende ou ‘@streintenCendélai est prorogé de la période pendant laquelle la
prescription estisuspendue cenformément au paragraphe 6.

(6) La presceiption, en_matiere d’imposition d’amendes ou d’astreintes est
suspendue, aussi fengtemps que la décision de la Commission fait /’objet d’'une
procédure, pendante devant la Cour de justice. »

Il. L[a mativation du renvoi
Les mayens invoqués par le Conseil de la concurrence

Dans la motivation de sa demande [de renvoi préjudiciel], le Conseil de la
concurrence a indiqué pourquoi il considére que la demande est recevable, que la
réalisation des objectifs du trait¢ impose que les régles de droit de 1’Union
européenne s’appliquent de fagon effective et en produisant des effets identiques
sur I’ensemble du territoire de I’Union, les Etats membres ne pouvant pas entraver
cette effectivité, et qu’il est satisfait, en 1’espece, aux conditions de saisine de la
juridiction de I’Union.
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Dans la présente affaire, la mesure appliquée par la juridiction nationale
relativement & la prescription de I’imposition des sanctions en matiére de
concurrence s’oppose a I’effet utile des régles de concurrence prévues par le traitg,
eu égard a la compétence du Conseil de la concurrence pour appliquer directement
les regles matérielles de I’Union en matiere de concurrence, a I’harmonisation du
droit national avec les principes de I’Union en matiére de prescription extinctive et
au fait que Dinstitution de la prescription du droit d’imposer des sanctions
administratives en matiére de concurrence a été inspirée par le droit de I’Union (le
reglement n° 1/2003), sur le modéle duquel cette institution a été réglementée au
niveau national ; Dinterprétation selon laquelle la décision d’ouverture de
I’enquéte est le dernier acte de 'autorité a interrompre le délai de,prescription
porte atteinte a I’application des régles matérielles de I’Unionwen matiere de
concurrence.

En ce qui concerne la pertinence des questions posees et Rutilité, de,la réponse que
la Cour donnera, le Conseil de la concurrence a indigué quene droit\national doit
étre interprété de maniére a garantir la pleine effectivitéides'régles de concurrence
de I’Union. Afin de garantir la conformité awec legdréglement n° 1/2003, les
autorités désignées par les Etats membreshdoiventiassurer [*application effective
des articles 101 et 102 TFUE dans I’intérét, général. La,Coun,impose aux autorites
nationales de concurrence I’obligations, d*assurer 1’application effective des
articles 101 et 102 TFUE et reconnait, dans, le méme temps, leur pouvoir
discrétionnaire pour apprécierda nécessité,et [*utilité de I’application effective du
droit de la concurrence de I’Union. "En ce quiyconcerne les délais de prescription et
de déchéance, la Cour _s’est, opposéeyaux dispositions nationales qui rendaient
impossible 1’application effectivendes régles du droit de I’Union. [Or. 15]

S’agissant de l'utilite\de [a demande de décision préjudicielle, le Conseil de la
concurrence anégalement soulevé da situation particuliére résultant du réglement
des litiges ayant pourobjetla'decision 13/2015. Ainsi, les entreprises sanctionnées
ont formé“des,recours en annulation contre cette décision, entrainant I’ouverture
de dix affaires qui ont'éte tranchées par la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel
de (Bucarest), en tant.que juridiction de premiere instance compétente. Cette
derniere s’est'prononcée sur la prescription du droit du Conseil de la concurrence
d’imposer la sanction administrative en tant que moyen au fond dans dix affaires,
maintenant,la décision dans cing d’entre elles (Mega Image, Selgros, Transilvania,
Maeromex, Napolact) et 1’annulant dans cing autres (Whitland, Tymbark, Metro,
Real et\Star Foods).

La position de Whiteland

Whiteland a demandé le rejet de la demande [de renvoi préjudiciel], alléguant que
le probléme se posant n’est en fait pas I'interprétation d’une régle du droit de
I’Union, mais de regles qui ont exclusivement trait au droit national ; le Conseil de
la concurrence vise en fait I’interprétation d’une régle de droit national, 1’actuel
article 64 (ex-article 62) de la loi sur la concurrence n°21/1996, republiée, telle
que modifiée et complétée ultérieurement, sur laquelle les regles du droit de
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I’Union n’ont aucune incidence directe ou indirecte, car, dans la double structure
qui caractérise 1’Union européenne, si les Etats membres disposent de
réglementations harmonisées dans plusieurs domaines juridiques, cela ne
s’applique qu’aux régles de droit matériel, les points ayant trait a la procédure
applicable a la mise en ceuvre des regles de droit matériel, aux sanctions
applicables et aux questions connexes relevant exclusivement du droit national de
chaque Etat membre.

Un point important est le rapport entre 1’article 5 de la loi sur la concurrence et
I’article 101 [TFUE]. Ces dispositions légales concernent une seule et méme
catégorie de comportements anticoncurrentiels et, lorsque I’existence de ces
derniers est prouvée, une seule sanction est appliquée, celle prévue par le droit
national. Le réglement n°® 1/2003 ne prévoit pas de sanction lers ‘de*Rapplication
de I’article 101 TFUE par une autorité nationale de concukrence, Cette emission
n’étant pas une erreur, mais précisément 1’expression du principe d’autonomie
procédurale des Etats membres.

En outre, dans le cadre d’une démarche récente\visant/asgarantir les instruments
procéduraux permettant une applicationauniforme et effective des régles de
concurrence de I’Union, la Commission,a utilis¢ Pinstrument juridique de la
directive ; il s’agit de la « proposition“de, directive du Parlement européen et du
Conseil visant & doter les autorités de‘eoncurrence des Etats membres des moyens
de mettre en ceuvre plus efficagément les'teglesydeieoncurrence et a garantir le bon
fonctionnement du marché iatérieur », quiyse [Or. 16] trouve en phase finale
d’adoption et qui va entrétien vigueur, dans le cadre de laquelle il est indiqué, a
titre de motivation podr cette ‘démarche,, que le «reglement (CE) n° 1/2003 ne
s’est pas intéressé faux \moyens nivaux instruments dont les ANC [autorités
nationales de caoncurrenee] ‘disposent pour appliquer les régles de concurrence de
I’UE (...) ».

L articlesSadunreglement n®2/2003 doit étre lu en combinaison avec les articles 23
et 24 de ce texte, qui, prévoient les sanctions que seule la Commission est en
megurend appliquer, Par conséquent, en mati¢re de sanction, il n’est a 1’heure
actuelle pas nécessaire d’aligner le droit national sur le droit de 1’Union, les
autorités de cencutrence n’opérant que sur la base des régles prévues par le droit
national, ‘et, en ce qui concerne le régime de prescription spécifique applicable en
la ‘matiere, les dispositions du reglement sont également sans equivoque, en ce
sens que’ les délais et les cas d’interruption du délai de prescription ne sont
opposables qu’a la Commission.

Les considérations de la juridiction de renvoi

L’Inalta Curte [de Casatie si Justitie] (Haute Cour de cassation et de justice,
Roumanie) fait observer que, conformément a I’article 267 [TFUE],
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« La Cour de justice de I’Union européenne est compétente pour statuer, a titre
préjudiciel : a) sur l'interprétation des traités, b) sur la validité et ['interprétation
des actes pris par les institutions, organes ou organismes de |’Union.

Lorsqu'une telle question est soulevée devant une juridiction d'un des Etats
membres, cette juridiction peut, si elle estime qu’une décision sur ce point est
nécessaire pour rendre son jugement, demander a la Cour de statuer sur cette
question.

Lorsqu'une telle question est soulevée dans une affaire pendante,devant une
juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptiblesNd tm recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue de saisitda Cour.

Si une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction
nationale concernant une personne detenue, la Courfstatuendans les plussbrefs
délais. »

Il a été établi, dans la jurisprudence de la Cour telative ‘@ 1'interprétation de
I’article 267 TFUE (ex-article 177 du traité, instituant la‘€Communauté économique
européenne), qu’une juridiction dont lesidecisions ne, sont,pas susceptibles d’un
recours juridictionnel de droit interme,estytenue, lorsqu’une question de droit
communautaire se pose devant elle, de déférera son obligation de saisine, a moins
qu’elle n’ait constaté¢ que la guaestionsoulevéehn’est pas pertinente ou que la
disposition communautaire en “cause a, déja fait I’objet [Or.17] d’une
interprétation de la partgde la Cour ou que I’application correcte du droit
communautaire s’impose avecwune, telleyévidence qu’elle ne laisse place a aucun
doute raisonnable ; L’existence @ une ‘telle éventualité doit étre évaluée en fonction
des caracteristiques propresfau dreit communautaire, des difficultés particuliéres
que présente sonvinterprétation et du risque de divergences de jurisprudence a
I’intérieur de la, Communauté™{arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81,
EU:C:1982:335).

Dansssa jurisprudence técente, la Cour a jugé que, s’il est vrai que la procédure
instituée paril’article 267 TFUE est un instrument de coopération entre la Cour et
les, juridictions™nationales, grace auquel la premiére fournit aux secondes les
¢léments,d’interprétation du droit de 1’Union qui leur sont nécessaires pour la
solution'du litige qu’elles sont appelées a trancher, il n’en demeure pas moins que,
lorsqw’il m’existe aucun recours juridictionnel de droit interne contre la décision
d’une juridiction nationale, cette dernicre est, en principe, tenue de saisir la Cour,
conformément a I’article 267, troisieme alinéa, TFUE, dés lors qu’une question
relative a I’interprétation du droit de I’Union est soulevée devant elle, a moins
qu’elle n’ait constaté que la question soulevée n’est pas pertinente ou que la
disposition du droit de 1’'Union concernée a déja fait 1’objet d’une interprétation de
la part de la Cour ou que I’application correcte du droit de I’Union s’impose avec
une telle évidence qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable (arrét du
9 septembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e.a., C-160/14, EU:C:2015:565,
points 37 et 38).
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En I’espéce, 1’Inalta Curte [de Casatie si Justitie] (Haute Cour de cassation et de
justice rendra, en statuant sur le pourvoi, un arrét définitif non susceptible d’un
recours juridictionnel de droit interne, au sens de 1’article 267 TFUE.

[rejet de la premiére question proposee par le Conseil de la concurrence]

En ce qui concerne les deux autres questions, qui doivent étre reformulées dans un
souci de clarté et en vue d’une approche uniforme du probléme de droit en cause,
la question soulevée concerne I’interprétation du droit de I’Union, I’interprétation
demandée est directement liée a 1’objet du litige au principal, est péstinente pour
résoudre [Or. 18] le litige en matiere de concurrence, pour les raisons,exposees
ci-apres, et n’a pas deja fait I’objet d’une interprétation de la partide la €our,

Comme indiqué dans la décision 13/2015 attaquée en "espece, le'Conseilhde la
concurrence a constaté la violation de 1’article 5, paragraphe,1,%de 1a loi*sur la
concurrence n°21/1996, aux termes duquel sont interditesytoutes ‘ententes entre
entreprises, toutes décisions d’associations d’entreprises, ¢ty.toutes pratiques
concertées qui ont pour objet ou pour effet’ d’empécher, de restreindre ou de
fausser le jeu de la concurrence sur le marché “roumain “eu ‘sur une partie de
celui-ci, et de I’article 101, paragraphe 1, TFUE [omissis)y, qui dispose que sont
incompatibles avec le marché intérieuret interdits tous‘accords entre entreprises,
toutes décisions d’associations d’entreprises et toutes pratiques concertées, qui
sont susceptibles d’affecter le commercetentre'Etats siembres et qui ont pour objet
ou pour effet d’empécher, deyrestreindre ow,de fausser le jeu de la concurrence a
I’intérieur du marché intérieur.

Lorsqu’elle s’est prenoncee suw, [*affaire, la juridiction du fond a examiné avant
tout les allégations relatives@la prescription du droit du Conseil de la concurrence
d’imposer la sanction administrative et elle les a jugées fondées, eu égard aux
articles 61 Jet] 62 denlatloisurila concurrence n°21/1996 dans la version en
vigueur asda date d*adoptionide la décision 13/2015.

La juridiction du fend aitenu compte du fait que le texte de loi en vigueur a la date
d’adoption, de la décision, ’article 62, paragraphe 1, [de la loi sur la concurrence
N%217/1996],\estad’interprétation stricte, en ce sens que peut avoir pour effet
d’intesrompre [le délai de prescription] toute mesure prise par le Conseil de la
concurrencevaux fins d’un examen préliminaire ou aux fins de 1’ouverture d’une
enquéte, les mesures énumérées a titre d’exemple au paragraphe 2 de cet article ne
pouvant‘@tre interprétées qu’en complément ou au soutien du paragraphe 1 et sans
étre dissociees de la définition légale donnee par le législateur des cas
d’interruption ; la juridiction du fond a donc considéré que les trois types de
mesures pouvant conduire a I’interruption du délai de prescription (les demandes
de renseignements écrites, la décision du président du Conseil de la concurrence
d’ouvrir une enquéte et I’engagement des procédures 1égales) doivent s’inscrire
dans la notion définie au paragraphe 1, a savoir avoir été prises par le Conseil de
la concurrence aux fins d’un examen préliminaire ou aux fins de I’ouverture d’une
enguéte.
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Concernant les dispositions du réglement n°® 1/2003 relatif a la mise en ceuvre des
régles de concurrence prévues aux articles 81 et 82 du traité [CE] (devenus
articles 101 et 102 [TFUE]) invoquées par le Conseil de la concurrence, la
juridiction du fond a constaté, a titre principal, qu’elles ne sont pas directement
applicables en I’espece, car I’article 25 du réglement n° 1/2003, apparemment
contraire aux dispositions de 1’article 62 de la loi sur la concurrence n°® 21/1996, se
réfere en fait aux activités de la Commission, aux situations dans lesquelles la
Commission [Or. 19] ouvre une enquéte et prend des mesures afin d’imposer des
sanctions conformément aux compétences qui lui sont conférées par le reglement ;
la juridiction du fond a souligné que le reglement n° 1/2003 établit,le principe
général consacré selon lequel la politique de sanction (qui inclut la prescription du
droit d’imposer des sanctions) reléve de la prérogative de chaque, Etat, membre,
que, y compris lorsque 1’autorité nationale de concurrencey, applique “des
dispositions du traité, le régime de sanction est celui qui awété établiparsle droit
national et que I’on ne saurait dés lors conclure que I*article,25, duyréglement
n°1/2003 est directement applicable en 1’espece, puisqu’ihsewéfere.a lapolitique
de sanction et au pouvoir conféré a la Commission.

Dans le pourvoi qu’il a formé, sur lequel J@juridiction dexceans doit se prononcer,
le Conseil de la concurrence a affirmé que, I’expression « aux fins de 1’ouverture
d’une enquéte » figurant a I’article 62, paragraphe 1, de la loi [sur la concurrence
n°21/1996] en vigueur a la date.d’adoptionidetla décision de sanction ne saurait
étre considérée comme visant uniquement [*adoption de la décision d’ouvrir
I’enquéte, le sens de I’expression «aux finsyde/l’ouverture d’une enquéte » étant
celui de la réalisation de“PPenquéte, "qui ne se limite pas au premier moment
d’ouverture d’une enquéte ; le,Conseil de la concurrence a indiqué que les actes
qui interrompent le délai de preseription visés a 1’article 62, paragraphe 2, de la loi
[sur la concurrence n%21/1996] somt cités a titre d’exemple et de maniére non
exhaustive, c@&, quinimplique,\safis équivoque, |’existence d’autres situations
interrompant le délairdeprescription, un argument supplémentaire en ce sens étant
I’utilisation; au paragraphe2 de I’article 62, du terme « principalement », qui
précede ladite énumération:

Le Conseilndeyla concurrence a fait valoir que I’interprétation selon laquelle la
decision, d’ouyvrir I’enquéte est le dernier acte qui interrompt le délai de
prescription_extinctive entraine une application non uniforme des dispositions
natienales, et européennes pertinente en la matiére et conduit a un désaccord
fondamental entre I’interprétation et I’application des régles de prescription au
niveau européen et 1’interprétation et 1’application des régles de prescription au
niveau national dans le cadre de 1’analyse de la méme infraction aux régles de
concurrence de I’Union.

Il a indiqué que, si I’autorité de concurrence n’avait pas ouvert d’enquéte en
I’espece relativement a 1’éventuelle violation de I’article 101 TFUE et que la
Commission avait enquété elle-méme sur 1’éventuelle violation de cet article (en
tant qu’autorité la mieux placée pour ce faire), les causes d’interruption du délai
de prescription extinctive auraient été appliquées par la juridiction supranationale
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conformément a 1’article 25 du reglement n° 1/2003, selon lequel les actes
interrompant le délai de prescription sont ceux qui visent a la poursuite de
I’infraction. Les actes proceduraux ainsi que les demandes de renseignements
transmises dans le cadre de I’enquéte et la communication du rapport d’enquéte
interrompent le délai de prescription. Or, une telle hypothése, dans laquelle, pour
la méme [Or. 20] infraction, la Commission peut imposer une sanction (la
prescription n’intervenant pas dans ce cas) et le Conseil de la concurrence ne le
peut pas, du fait de I’expiration du délai pour ce faire, rend impossible I’accueil de
I’interpretation proposee par Whiteland, tant d’un point de vue logique
qu’interprétatif, en particulier eu égard a la nécessité d’établir une cohérence entre
les régles de I’Union et les régles nationales ainsi qu’ung cohérence dans
I’interpretation.

Eu égard & ce qui a été exposé, ’Inalta Curte [de Casatie ‘$i,Justitie\(Haute\Cour
de cassation et de justice devra établir, de maniére définitive, lors'de I*examen du
pourvoi, si les articles 61 et 62 de la loi sur la concurrencenn®21/1996,s’appliquent
dans le sens retenu par la juridiction du fond, asaveir que toutesmesure prise par
le Conseil de la concurrence aux fins d’un eéxamen préliminaire ou aux fins de
I’ouverture d’une enquéte en lien avee¢hune quelconque “wiolation de la loi
interrompt le délai de prescription prévu a‘l’article 61 de cette loi, ou s’il convient,
compte tenu également de I’interprétation,ded’article 4, paragraphe 3, TUE et de
I’article 101, paragraphe 1, TFUE, deNes appliquer conformément a 1’article 25,
paragraphe 3, du réglement n®1/2003, selon lequel le délai de prescription est
interrompu par tout acte visanta I’tastructiomou'a la poursuite de I’infraction.

A cette fin, il convient de détexminer Si. les dispositions de I’article 101 TFUE,
dont le Conseil de 1a. concurrence “a constaté la violation, outre la violation de
I’article 5 de la loi surla concurrence n° 21/1996, doivent étre interprétées en ce
sens que les regles'nationales qui segissent la prescription du droit du Conseil de
la  concumencey, dimposer, des sanctions administratives  s’appliquent
conform@ment, a la_réglementation prévue a 1’article 25, paragraphe 3, du
reglement, n° 1/2003,%compte tenu également de I’application de 1’article 4,
paragraphe'3, TUE elatif au principe de coopération loyale.

Concretement, selon le droit national applicable en 1’espéce tel qu’il a été retenu
par laydécision 13/2015 et par la juridiction du fond, a savoir I’article 62,
paragraphes 1°et 2, de la loi sur la concurrence n® 21/1996, toute mesure prise par
le Conseil de la concurrence aux fins d’un examen préliminaire ou aux fins de
I’ouverture d’une enquéte en lien avec une quelconque violation de la loi
interrompt les délais de prescription prévus a 1’article 61 de cette loi, et les
mesures pouvant étre prises par le Conseil de la concurrence qui interrompent le
délai de prescription sont principalement les demandes de renseignements écrites,
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la décision du président du Conseil de la concurrence d’ouvrir une enquéte et
I’engagement des procédures légales ©. [Or. 21]

Selon le droit de I’Union en matiére de concurrence, a savoir le réglement
n°1/2003, les regles de prescription figurent dans le chapitre VII, intitulé
« Prescription », a 1’article 25, intitulé « Prescription en matiére d’imposition de
sanctions » ; 1’article 25, paragraphes 1 et 3, prévoit que le pouvoir de la
Commission est soumis aux délais de prescription, que la prescription est
interrompue par tout acte de la Commission ou d’une autorité de concurrence d’un
Etat membre visant & I’instruction ou & la poursuite de I’infraetion et que
constituent notamment des actes interrompant le délai de prescription les
demandes de renseignements écrites de la Commission ,outde ['autorité de
concurrence d’un Etat membre, les mandats écrits d’inspection\délivrés ansés
agents par la Commission ou par I’autorité de concurreice d’un Etat'membre,
I’engagement d’une procédure par la Commission “Ou pan, une autorité de
concurrence d’un Etat membre, la communication, des, griefs “xétents par la
Commission ou par une autorité de concurrenced’un, Etat membre,

Le reglement n° 1/2003 ne réglemente paseexplicitementiles délais de prescription
en matiére d’imposition d’amendes par des autorités, de ‘concurrence des Etats
membres, dans le cadre des enquétes qu’elles réalisentyni I'interruption de ces
délais ; eu égard au systéme de compéteneesyparalléles, ce n’est qu’en ce qui
concerne l’interruption des délais de prescription auxquels le pouvoir de la
Commission est soumis que*lartiele 25, paragraphe 3, [du reglement n° 1/2003]
prévoit que la prescriptioniest interrompue, y ¢ompris par tout acte d’une autorité
de concurrence d’un &tat membre, visant a I’instruction ou a la poursuite de
I’infraction.

Etant donné qu’aueune disposition.du réglement n° 1/2003 ne porte sur la question
des delais de prescriptionyemymaticre d’imposition de sanctions par les autorités
nationalgsadeiconcurrence, on peut affirmer, tout d’abord, que les Etats membres
sont libres de™la réglementer, conformément [au principe de] [’autonomie
procedurale, selonyJlequel, en 1’absence de réglementation de 1’Union en la
matigre, il\appartient a ’ordre juridique interne de chaque Etat membre de
designer les juridictions compétentes et de régler les modalités procedurales des
recours, destinés a assurer la sauvegarde des droits que les justiciables tirent du
droit de ¥ Unton (arrét du 14 septembre 2010, Akzo Nobel Chemicals et Akcros
Chemigals/Commission e.a., C-550/07 P, EU:C:2010:512, point 113).

Par ailleurs, en vertu du principe de coopération loyale, consacré a 1’article 4,
paragraphe 3, TUE, I’Union et les Etats membres se respectent et s’assistent

6 Selon la numérotation des articles de la loi sur la concurrence n° 21/1996, dans la version en
vigueur a la date d’adoption de la décision 13/2015 (ex-articles 58 et 59, paragraphes 1 et 2, de
la loi dans la version en vigueur a la date considérée par le Conseil de la concurrence comme
celle a laquelle le comportement anticoncurrentiel a pris fin et a la date considérée par la
juridiction du fond comme celle a laquelle le comportement anticoncurrentiel a pris fin.
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mutuellement dans 1’accomplissement des missions découlant des traités et les
Etats membres prennent toute mesure générale ou particuliére propre & assurer
I’exécution des obligations découlant des traités ou résultant des actes [Or. 22]
des institutions de I’Union, facilitent I’accomplissement par I’Union de sa mission
et s’abstiennent de toute mesure susceptible de mettre en péril la réalisation des
objectifs de I’Union.

De méme, il est souligné, dans les considérants du reglement n°1/2003,
relativement aux articles 101 et 102 TFUE (ex-articles 81 et 82 TCE), que, « (1)
[pJour établir un régime assurant que la concurrence n’est pas fatssée dans le
marché commun, il y a lieu de pourvoir a I’application efficace etwniforme des
articles 81 et 82 du traité dans la Communauté » et que, « (8) [a]fin dexgarantir la
mise en ceuvre effective des régles communautaires de concurrencevainsi, quede
bon fonctionnement des mécanismes de coopération Pprévus, parles présent
réglement, il est necessaire de faire obligation aux autorités de‘eoncurrence et aux
juridictions des Etats membres d’appliquer lesparticles'81 etw82 du traité,
lorsqu’elles appliquent des regles nationales defconcurrence,@ux accords et aux
pratiques qui sont susceptibles d’affecter le commerce'entre Etats membres » ainsi
qu’indiqué, a I’article 11, paragraphe 1, que « [IJa €@ommission et les autorités de
concurrence des Etats membres appligquent les régles\,communautaires de
concurrence en étroite collaboration .

En matiére de concurrence, la €our a jugé, que‘le reglement n° 1/2003 a également
instauré un mecanisme de“coopération “entre la Commission, les autorités
nationales de concurrencélainsinguees juridictions des Etats membres afin de
garantir une application cohérente des\régles de concurrence dans les Etats
membres et que cette, coppération S’inscrit dans le cadre du principe général de
coopération loyale, qui, régit les, relations entre les Etats membres et les
institutions communautaires. lha Ceur a constaté que 1’obligation de coopération
loyale, quiys’impose ‘aux, institutions communautaires, revét une importance
particuligfe~ dés lors qu’clle s’établit avec les autorités judiciaires des Etats
membres chargees de veiller a I’application et au respect du droit communautaire
dans 1’ordre, juridique national et que, dans ce cadre, les juridictions nationales,
d’une partjzetyla Commission et les juridictions communautaires, d’autre part,
agissent.en fonctron du réle qui leur est assigne par le traité (arrét du 11 juin 20009,
X, C-429/07, EU:C:2009:359, points 20, 21 et 22).

L’article 85, paragraphe 1, du réglement n°1/2003 prévoit que «[l]es Etats
membres désignent I’autorité ou les autorités de concurrence compétentes pour
appliquer les articles 81 et 82 du traité de telle sorte que les dispositions du
présent reglement soient effectivement respectées. Les mesures nécessaires pour
doter ces autorités du pouvoir d’appliquer lesdits articles sont prises avant le
1¢ mai 2004 », et la Cour a jugé que les autorités de concurrence des Etats
membres et leurs juridictions sont tenues d’appliquer les articles 101 TFUE et
102 TFUE, lorsque les faits relévent du champ d’application du droit de I’Union et
d’en assurer I’application effective dans 1’intérét général (arrét du 14 juin 2011,
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, point 19). [Or. 23]
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Concernant les regles dont 1’établissement et 1’application relévent de la
compétence des Etats membres, la Cour a indiqué que ces derniers doivent exercer
cette compétence dans le respect du droit de I’Union, qu’ils ne peuvent pas rendre
impossible ou excessivement difficile la mise en ceuvre du droit de I’Union et,
spécifiquement dans le domaine du droit de la concurrence, qu’ils doivent veiller a
ce que les régles qu’ils établissent ou appliquent ne portent pas atteinte a
I’application effective des articles 101 TFUE et 102 TFUE (arrét du 14 juin 2011,
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, point 24).

Il s’ensuit que les modalités procédurales etablies ne doivent pas porier atteinte a
I’objectif de ce réglement, qui est d’assurer 1’application effective des articles 101
et 102 TFUE par ces autorités, et que les mécanismes de coopération entre la
Commission, les autorités nationales de concurrence et les juridictions nationales
s’inscrivent dans I’application du principe général de coopération,loyale.

Il convient d’observer que les articles 61 et 624(ex-artiCles 53wet, 59) ont été
introduits dans la loi sur la concurrence n° 21/2996 par I'JOUG] n®121/2003 et
que, conformément a 1’exposé des motifst de cette derniere, 1’'OUG a éte
approuvee « car 1’adoption et la mise engceuvre de 1’agquis, communautaire en
matiere de concurrence constituent unge condition, essentielle pour que la
Commission puisse provisoirement gloreales'négociations,du chapitre 6 “Politique
de concurrence” ».

Toutefois, les regles [nationales), prévoient que le délai de prescription est
interrompu par toute mesure prise pagle Conséil de la concurrence aux fins d’un
examen préliminaire od aux fins,de,1’ouverture d’une enquéte, bien que les regles
du droit de I’Union fassent référence,‘en ce qui concerne 1’interruption du délai de
prescription, a tout actendedla Commission ou d’une autorité de concurrence d’un
Etat membre visatta I’ fstruction ou®a la poursuite de I’infraction ”.

Se pose asfortiori le prebléme de I’interprétation des dispositions de droit national
relativesia I’integruption du délai de prescription d’une maniére conforme a ce que
préevoitye reglement n°1/2003 s’agissant des pouvoirs de la Commission, dans la
mesure ow, aux termes de l’article 11, paragraphe 6, du réglement n° 1/2003,
I"ouverture par lasCommission [Or. 24] d’une procédure en vue de I’adoption
d’unedéeision\dessaisit les autorités de concurrence des Etats membres de leur

! A\l’ heure actuelle, a la suite des modifications apportées par I’OUG n° 31/2015, postérieure a
I’adoption de la décision 13/2015, I’article 64 (ex-article 62) de la loi sur la concurrence
n° 21/1996 prévoit que le délai de prescription visé a I’article 63 (ex-article 61) est interrompu
par toute mesure prise par le Conseil de la concurrence aux fins d’un examen préliminaire ou
aux fins de la poursuite d’une infraction a la loi. Selon I’exposé des motifs de cet acte normatif,
les modifications ont été apportées par le législateur aprés la constatation de la « nécessité de
réglementer d’urgence au niveau national le cadre légal de nature a garantir l’entier respect
des obligations du Conseil de la concurrence dans ses rapports avec la Commission européenne
et avec les autorités nationales de la concurrence, conformément au reglement n° 1/2003 » et,
s’agissant des modifications et des compléments apportés aux articles 61 et 62, il a été indiqué
qu’« ils visent & éliminer les confusions concernant la prescription du droit de recours et le
droit du Conseil de la concurrence d’imposer des sanctions ».
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compétence pour appliquer les articles 81 et 82 du traité, méme lorsqu’une
autorit¢ de concurrence d’un Etat membre traite déja une affaire, et ou,
conformément a [I’article 25, paragraphe 3, [du reglement n°1/2003], la
prescription en matiére d’imposition d’amendes ou d’astreintes par la Commission
est interrompue par tout acte tant de la Commission que d’une autorité de
concurrence d’un Etat membre visant & I’instruction ou & la poursuite de
I’infraction.

L’interprétation qui retient 1’application restrictive des dispositions nationales en
matiére d’interruption du délai de prescription, en ce sens quésla décision
d’ouverture de 1’enquéte est le dernier acte qui interrompt le délai de prescription
extinctive, pourrait conduire a une application non uniforme des\dispesitions en
matiére de concurrence, selon que I’enquéte soit ouverte parla €Commission.ou
par 1’autorité nationale de concurrence.

La nécessité de clarifier cette question est également, dueiathfait gue, ce ‘probléeme
n’a pas été tranché de maniére uniforme par les juridictions dufond chargées de se
prononcer sur des recours en annulation de dégisions de sanction du Conseil de la
concurrence dans lesquels la prescription du droit @ imposer des sanctions
administratives était invoquée, la juridiction de renvoi,ne s’¢tant prononcée dans
aucune de ces affaires.

A cet égard, il est utile d’indiquer bricvementdes arguments distincts des
juridictions s’étant prononcées surle méme'probléme de droit.

En I’espéce [O™] g jufidiction du fond, constatant que I’article 25 du réglement
n° 1/2003 se réfere a,l’aetivité de Ta,Commission, a considéré que le paragraphe 3
de cet article fait également@éférence aux actes des autorités de concurrence d’un
Etat membre, étant.donné\queiles autoerités nationales de concurrence disposent de
certains pouvoirs dansie cadre d’une enquéte menée par la Commission, mais que
le texte ne,saurait leurétresappliqué directement pour différentes raisons :

— @vle réglementyn® 1/2003 établit le principe général consacré selon lequel la
politique ‘de ‘sanction‘releve de la prérogative de chaque Etat membre, la thése de
lasprimauté du dreit de 1’Union en matiere de sanctions étant exclue ;

—%. conformément a I’article3 du reglement n°1/2003, les autorités de
concurrence des Etats membres appliquent le droit national, méme lorsqu’elles
enquétent” sur des «accords [...] ou des pratiques concertées au sens de
I’article 81, paragraphe 1, du traité », et il est indiqué au paragraphe 3 de cet
article que, « [s]ans préjudice des principes géneraux et des autres dispositions du
droit communautaire, les paragraphes 1 et 2 ne s’appliquent pas lorsque les
autorités de concurrence et les juridictions des Etats membres appliquent la
Iégislation nationale relative au contr6le des concentrations, et ils n’interdisent pas
I’application de dispositions de droit [Or. 25] national qui visent a titre principal
un objectif différent de celui visé par les articles 81 et 82 du traité ».
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A TPinverse sl certaines juridictions du fond ont considéré qu’il n’était pas
pertinent d’affirmer que le réglement n°1/2003 ne peut pas étre applique
directement aux autorités nationales de la concurrence, dans la mesure ou ce que
le Conseil de la concurrence soutient n’est pas le fait que, en ce qui concerne le
délai de prescription en cause en I’espéce, les dispositions litigieuses du réglement
seraient applicables, mais le fait qu’il doit exister une correspondance entre ces
regles et les regles de droit national en matiére de prescription, son argumentation
étant fondée sur le raisonnement par analogie, compte tenu de la nécessité
d’établir une cohérence entre les reégles de 1’Union et les régles nationales ainsi
qu’une cohérence dans I’interprétation et eu égard également aux, considérations
suivantes :

— les dispositions de droit national qui ont transposé 1’acquis,communautaire €n
matiére de concurrence (I’OUG n° 121/2003) doivent étre interprétées a lajumiere
du droit européen de la concurrence, par comparaisen aux ‘situations”dans
lesquelles la Commission enquéterait elle-méme sur,d’eventuels ‘eomportements
anticoncurrentiels, en tant qu’autorité la mieuxbplacee,pour cexfaire; hypothese
dans laquelle les causes d’interruption du délai de prescription, extinctive seraient
celles prévues a I’article 25 du reglement n° 1/2003, "de Serte que le régime
juridique de la prescription applicable en R2espece confermeément au droit national
ayant transposé le droit de 1’Union ng satirait'étre distinct:

La seule existence de décisions contradictoires rendues par des juridictions du
fond nationales ne constitue“bien ‘entendu pas un €élément susceptible d’imposer
’obligation énoncée a 1’artiele 267 TRUE, la juridiction statuant en dernier ressort
¢tant celle devant appréeier siyl*application du droit de I’Union s’impose avec une
telle évidence qu’elleynenlaisse place:a aucun doute raisonnable et qu’il n’est pas
nécessaire de soumettre, a'la Cour une question d’interprétation du droit de
I’Union (arrét,du,9,septembre, 2015, Ferreira da Silva e Brito e.a., C-160/14,
EU:C:2015:565, 'points40;, 4het'42) et celle ayant compétence pour apprécier, au
regard des“particulaxités,de Paffaire, la pertinence des questions qu’elle pose a la
Cour ainsi que la nécessité d’une décision préjudicielle pour étre en mesure de
rendre “wson. jugement (arrét du 27 septembre 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:/25, point 49).

Rans la présente affaire, pour les raisons indiquées, I’Inalta Curte [de Casatie si
Justitie] (Haute Cour de cassation et de justice) estime qu’il est satisfait [Or. 26]
aux conditions prévues a I’article 267 TFUE et qu’il est nécessaire de saisir la
Cour en vue de I’interprétation du droit de I’Union, afin d’éviter le risque d’une
interprétation erronée de ce dernier, en vue de son application correcte a la
présente affaire qui va étre tranchée de maniére définitive, dans laquelle la
juridiction de céans devra déterminer si, par un acte d’interruption du délai de
prescription, on entend uniquement I’acte formel d’ouverture de la procédure
d’enquéte sur une pratique anticoncurrentielle, sans que les actions ultérieures
entreprises aux fins de la poursuite de cette pratique entrent dans la méme
catégorie des actes interrompant la prescription, et alors que la jurisprudence
existante ne semble pas fournir les éclaircissements nécessaires.
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Il s’agit ici non pas d’une question d’interprétation du droit national, ainsi que
I’affirme Whitland, mais, eu égard a la maniére dont la régle nationale est
formulée, du probléme qui se pose de savoir si le juge national peut I’interpréter
au sens littéral ou s’il est tenu par I’article 4, paragraphe 3, TUE, lorsque 1’autorité
de concurrence impose une sanction au titre de 1’article 101 TFUE, de donner au
droit national une signification plus large que celle qui résulte des termes utilisés
par le législateur, interprétation qui est conforme a 1’article 25, paragraphe 3, du
reglement n° 1/2003.

Il existe en I’espéce, s’agissant du probléme de droit, un doute raisonhable quant a
I’interprétation correcte du droit de 1’Union, notamment celle ‘de Rarticle 4,
paragraphe 3, TUE et de I’article 101 TFUE [omissis].

Conformément a une jurisprudence constante de la Cour, Thappartient a-cellesci de
donner au juge national une réponse utile qui lui permette,de trancher le litige dont
il est saisi (arrét du 23 avril 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:€:2015:260, point 25)
et de fournir les ¢léments d’interprétation du dreit de I"Union qui,sont'nécessaires
pour la solution du litige (arrét du 27 février 2014,.Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, point 30). [Or. 27]

IV. Les questions préjudicielles
[texte de la question reproduit dans le dispesitif]
[omissis]
PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE LA LOI
DISPOSE :

Il estfait partiellement droit a la demande du Conseil de la concurrence de saisir
la Cour :

Conformément,a ’article 267 TFUE, la Cour de justice de 1’Union européenne est
saisie ‘de wla question suivante: «L’article4, paragraphe3, TUE et
[’artiele 101 TFUE doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils imposent aux
autorités judiciaires des Etats membres de donner aux régles nationales régissant
la prescription du droit du Conseil de la concurrence d’infliger des sanctions
administratives une interprétation conforme a la réglementation figurant a
[’article 25, paragraphe 3, du réglement (CE) n°® 1/2003 et qu’ils s 'opposent a ce
que les regles de droit national soient interprétées en ce sens que l’on entend par
acte interrompant la prescription uniquement [’acte formel d’ouverture de la
procédure d’enquéte sur une pratique anticoncurrentielle, sans que les actions
ultérieures menées aux fins de la poursuite de cette pratique entrent dans la méme
catégorie des actes interrompant la prescription ? »
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[omissis] [Or. 28]

[omissis]
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