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Protokollsbilaga

Begiiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF angéiende
tolkningen av artikel 49 FEUF

Inledning

1.

Denna begiran om férhandsavgorande géller frigan om det &r forenligt
med etableringsfriheten i artikel 49 FEUF att vid beskattningen vigra
avdrag for vissa réanteutgifter. Fragan har uppkommit i mal dér ett svenskt
bolag infe har fatt avdrag for rintor som har betalats till ett franskt bolag
som ingér i samma koncern. Det franska bolaget har kunnat kvitta de mot-
tagna rintorna mot underskott som har uppkommit i koncernens verksam-
het i Frankrike. Avdrag har vigrats med st6d av en bestdimmelse som fore-
skriver att rénteutgifter som avser en skuld till ett féretag som ingér i
samma intressegemenskap inte far dras av om det huvudsakliga skélet till
att skuldférhallandet har uppkommit #r att.intressegemenskapen ska fa en

visentlig skatteférmaén.

I férarbetena till den aktuella bestimmelsen anges att den inte 4r avsedd att
triiffa rdntebetalningar mellan foretag som kan kvitta vinster och forluster
mellan sig genom s.k. koncernbidrag. Reglerna om koncernbidrag &r
tillampliga endast mellan foretag som 4r skattskyldiga i Sverige. Av bl.a.
det skilet har det i mélen ifrigasatts om det dr férenligt med etablerings-

friheten att végra bolaget avdrag for rédntorna.

Tillimpliga unionsriittsliga bestimmelser

3. Av artiklarna 49 och 54 FEUF foljer att inskréinkningar for ett bolag frén en

annan medlemsstat att fritt etablera sig pa svenskt territogium, t. ECRIHSRTFE
d bol fsrbiud Luxexibourg
att uppritta ett dotterbolag hér, &r férbjudna.
: wee 25 06, 2019
Dok.Id 201392
Postadress Besoksadress Telefon Telefax - Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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Tillimpliga nationella bestimmelser
Bestimmelser om begrdsningar i avdragsrdtten for rinta pa vissa skulder

4, Enligt huvudregeln i 16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229) &r rénte-

utgifter avdragsgilla vid beskattningen av ett féretags néringsverksamhet.

5. Ndr det giller rinteutgifter som avser skulder till féretag som ingér i
samma intressegemenskap finns dock vissa begréinsningar 1 avdragsritten.
Vid den i malen aktuella tidpunkten foéreskrevs foljande i 24 kap. 10 a—

10 £ §§ inkomstskattelagen.

6. Enligt 10 a § ska foretag vid tillimpning av 10 b—10 f §§ anses vara i
intressegemenskap med varandra om ett av foretagen, direkt eller indirekt,
genom #garandel eller p& annat sétt har ett véisentligt inflytande i det andra
foretaget eller foretagen star under i huvudsak gemensam ledning. Med

foretag avses juridiska personer.

7. Enligt 10 b § fér ett féretag som ingér i en intressegemenskap inte — om
inte annat foljer av 10 d eller 10 e § — dra av rénteutgifter avseende en

skuld till ett foretag i intressegemenskapen.

8. Av 10 d § forsta stycket framgar att rénteutgifter avseende sddana skulder
som avses i 10 b § ska dras av om inkomsten som motsvarar rénteutgiften
skulle ha beskattats med minst 10 procent enligt lagstiftningen i den stat dér
det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har rétt till inkomsten
hor hemma, om f6retaget bara skulle ha haft den inkomsten (tioprocents-

regeln).

9. 110d § tredje stycket anges att om det huvudsakliga skélet till att skuld-
forhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska f4 en vésentlig

skatteformén fir dock rinteutgiften inte dras av (undantagsregeln).

10. Av 10 e § forsta stycket framgér att 4ven om forutséttningen i tioprocents-

regeln inte dr uppfylld ska rénteutgifter avseende sddana skulder som avses
CURIA GREFFE
Luxas:bonrg

wee 15, 06. 2019
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110 b § dras av om det skuldforhallande som ligger till grund for rénte-
utgiften dr huvudsakligen affirsméssigt motiverat. Detta giller dock bara
om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har rétt till in-
komsten som motsvarar rénteutgiften hor hemma i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) eller i en stat med vilken Sverige har

ingétt skatteavtal.

I forarbetena till undantagsregeln i 10 d § tredje stycket ges foljande vég-
ledning for tolkningen av bestdmmelsen (prop. 2012/13:1 s. 250-254).

Det dr det féretag som begér avdrag som ska visa att skuldforhallandet inte
huvudsakligen har uppkommit av skatteskdl. Med “huvudsakligen” avses
cirka 75 procent eller mer. Beddmningen ska géras pé intressegemenskaps-
nivé och bade langivarens och lantagarens skatteméssiga situation ska
beaktas. Normalt sett ska inte kortfristiga skulder och s.k. cash-pool-

verksamhet omfattas av undantagsregeln.

Vid tillimpningen av undantagsregeln ska en bedémning goras i vatje
enskilt fall med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter for att
avgdra om det huvudsakliga skélet till att transaktionerna har vidtagits och
avtalsforhillandena uppstatt 4r att intressegemenskapen ska fa en vésentlig
skatteférman, Omsténdigheter som talar for att undantagsregeln &r tillamp-
lig #r t.ex. att 1&net har tagits for att finansiera ett intressef6retags forvérv
av deldgarritter frin ett annat foretag inom intressegemenskapen eller att
réintenivén dr hog. Av betydelse dr vidare om finansieringen hade kunnat

ske genom kapitaltillskott i stéllet f6r 14n.

Det bér dven beaktas om det har skett omotiverade slussningar av réinte-
betalningar via andra foretag i intressegemenskapen. Ett exempel pa detta
ar att ett foretag som har stora underskott och som saknar medel att 14na ut
and4 agerar som langivare genom att pengar slussas dit frin andra foretag i
intressegemenskapen i syfte att uppna skatteférdelar. Om skuldforhallandet
har upprittats for att intressegemenskapen ska kunna utnyttja ett underskott

i ett foretag i ett visst land genom att lan eller kapital for utlaning slussas
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dit bor avdrag inte fa goras. Ett sadant forfarande bor anses ha genomforts
for att intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteférmén, t.ex. genom

att koncernbidragsreglerna kringgas.

15. En annan situation som skulle kunna ifragaséttas &r att intressegemen-
skapen i samband med forvirv av deldgarrétter bildar nya bolag vars
huvudsakliga funktion &r att inneha en l&nefordran. Vidare &r kapitalets
ursprung en faktor som bor ingé i beddmningen. Den omsténdigheten att
det ror sig om egenupparbetade medel som lanas ut kan, sett ur borgenirens
perspektiv, tala for att det handlar om sunda affirsméssiga skil. Beskatt-
ningsnivan hos mottagaren av réntan ér en annan omstdndighet som bor
beaktas. Rintebetalningar pa interna 1an mellan konventionellt beskattade
aktiebolag mellan vilka det foreligger koncernbidragsritt kommer inte att

tréffas av undantagsregeln.

16. Bestimmelserna i 24 kap. 10 a~10 f §§ inkomstskattelagen har numera
upphévts. Sedan den 1 januari 2019 géller enligt 24 kap. 18 § i stiillet att
rinteutgifter avseende en skuld till ett féretag i samma intressegemenskap
som utgdngspunkt alltid fir dras av om det foretag inom intressegemen-
skapen som faktiskt har ritt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften
hér hemma i en stat inom EES eller i en stat med vilken Sverige har ingétt
skatteavtal. Detta géller alltsd oavsett hur mottagaren av réintan beskattas.
Endast om skuldforhallandet uteslutande eller s& gott som uteslutande har
uppkommit f6r att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteforman
far enligt de nu géllande reglerna sddana rénteutgifter inte dras av. Med
“uteslutande eller sd gott som uteslutande™ avses enligt forarbetena fran

cirka 90-95 procent upp till 100 procent (prop. 2017/18:245 s. 184).

17. Skiilet till att tilldmpningsomradet for reglerna om begrinsning av avdrags-
ritten for réntor pa 1&n frdn nérstdende foretag har inskréinkds 4r att det sam-
tidigt har inforts andra 4ndringar avseende avdragsritten for rénteutgifter 1

foretagssektorn. Dessa bygger bl.a. pd direktiv (EU) 2016/1164 om fast-

stillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pé den inre
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marknadens funktion samt pd OECD:s rekommendationer mot skattebas-

erodering och vinstforflyttning.

Som redan har framgatt &r det dock de tidigare géllande bestdimmelserna i

24 kap. 10 a—10 f §§ inkomstskattelagen som &r tilldmpliga i mélen.

Bestdmmelser om koncernbidrag

19.

20.

21.

22,

23.

Bestimmelser om koncernbidrag finns i 35 kap. inkomstskattelagen. Syftet
med dessa bestdmmelser 4r att genom vinstéverféring mojliggora resultat-

utjimning inom en bolagskoncern.

Av 1 och 3 §§ framgar att ett koncernbidrag frén ett moderforetag till ett
heligt dotterforetag eller frén ett heldgt dotterforetag till ett moderforetag
under vissa forutsittningar ska dras av. Koncernbidraget ska tas upp som en

intikt hos mottagaren.

Med moderforetag avses enligt 2 § forsta stycket bl.a. ett svenskt aktie-
bolag som #ger mer &n 90 procent av andelarna i ett annat svenskt aktie-
bolag. Med helégt dotterforetag avses enligt andra stycket det foretag som

dgs av moderforetaget.

I 4-6 §§ finns bestimmelser som innebdr att avdrag ska medges dven for
koncernbidrag som limnas till ett dotterforetag som dgs indirekt via ett
annat dotterfsretag samt for koncernbidrag som lémnas mellan tv, direkt

eller indirekt dgda, dotterforetag.

Vid tilldmpningen av bestimmelserna om koncernbidrag ska enligt 2 a § ett
utlindskt bolag som hér hemma i en stat inom EES och som motsvarar ett
svenskt aktiebolag behandlas som ett sddant bolag. Detta giller dock endast
om mottagaren av koncernbidraget 4r skattskyldig i Sverige for den

néringsverksamhet som koncernbidraget hanfor sig till.
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Omstindigheterna i malen

24. Malen giller det svenska aktiebolaget Lexel som ingér i Schneider Electric-
koncernen. Koncernen har verksambhet i ett stort antal linder, Moderbolag i

koncernen #r det franska bolaget Schneider Electric SE.

25.1 koncernen ingér ocksé det belgiska bolaget Schneider Electric Services
International (SESI). Fore den i malen aktuella transaktionen dgdes det
bolaget till 85 procent av det franska koncernbolaget Schneider Electric
Industries SAS (SEISAS) och till 15 procent av det spanska koncernbolaget
Schneider Electric Espafia SA (SEE).

26. I december 2011 forvirvade Lexel de 15 procent av aktierna i SESI som
dgdes av SEE. For att finansiera férvérvet tog Lexel upp ett 14n fran det
franska koncernbolaget Bossiére Finances SNC (BF). Lexel, BF, SESI och
SEE é#r alla direkta eller indirekta dotterbolag till SEISAS. Under &ren 2013
och 2014 betalade Lexel rénta pa lanet till BF med cirka 58 miljoner SEK
(2013) respektive cirka 62 miljoner SEK (2014) och yrkade avdrag f6r

rintorna i sina deklarationer.

27. BF ir koncernens internbank. Det har bl.a. hand om koncernens cash-pool
och har limnat 1an till cirka 100 olika koncernbolag. BF omfattas av fransk
bolagsskatt och ingér i en beskattningsenhet i Frankrike som under de
aktuella dren bestod av cirka 60 franska koncernbolag. Bolag som ingér i
en s&dan beskattningsenhet kan kvitta sina verskott mot underskott som

har uppkommit i andra bolag inom enheten.

28. Den franska bolagsskattesatsen uppgick for aren 2013 och 2014 till 34,43
procent. Négon skatt utgick dock inte pa rédnteinkomsterna under dessa ar
eftersom beskattningsenheten d& visade underskott. Den svenska bolags-

skattesatsen uppgick under samma ar till 22 procent.

29, Skatteverket viigrade avdrag for rédnteutgifterna pa ldnet frdn BF. Skatte-

verket konstaterade att Lexel och BF var i intressegemenskap med varandra

vilket innebar att rinteutgifterna enligt 24 kap. 10 b § inkomstskattelagen
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som utgAngspunkt inte var avdragsgilla. Dérefter prévade Skatteverket om
tioprocentsregeln i 10 d § forsta stycket var tillimplig. Enligt den regeln
ska det goras en hypotetisk provning av hur réntan skulle ha beskattats hos
mottagaren om hénsyn tas endast till den inkomsten. For att réntan ska vara
avdragsgill med st6d av den regeln &r det alltsa tillriickligt att rénte-
inkomsten #r skattepliktig och att skattesatsen uppgar till minst tio procent.
Med hinvisning till beskattningsnivén i Frankrike fann Skatteverket att tio-

procentsregeln var tilldmplig.

Dirmed aktualiserades frigan om avdrag énd4 skulle véigras med st6d av
undantagsregeln i 10 d § tredje stycket. Lexel hade uppgett att skilet till att
bolaget forvirvade andelarna i SESI fran SEE var att det sistndmnda
bolaget behdvde kapital i samband med att det forvétvade ett annat fSretag,
Spanish Telvent Group, frén externa siljare. SEE finansierade detta forvérv
huvudsakligen med 1&n och SEE hade ocksa sedan tidigare interna och
externa lan hiénforliga till forvérvet av andelarna i SESI. For att minska sina
finansieringskostnader salde SEE sina andelar i SESI och éterbetalade

dessa lan.

Enligt Lexel var syftet med Lexels forvérv av andelarna i SESI séledes inte
att koncernen skulle fi en skatteférman. Lexel ansig vidare att ndgon
skatteférméan inte uppkom pé grund av att BF kunde kvitta rénteintdkterna
mot underskott i den franska verksamheten. Enligt Lexel maste ndmligen
beaktas att dessa underskott dirmed 611 bort och inte skulle kunna utnyttjas
mot framtida vinster. En inkomst motsvarande rénteinkomsten skulle allts
s& smaningom komma att beskattas och dessutom med en hogre skattesats
4n den som géller i Sverige. Lexel anforde slutligen att en tillimpning av
undantagsregeln inte var forenlig med EU-réttens bestdimmelser om

etableringsfrihet.

Skatteverket ansig dock att undantagsregeln var tillimplig. Skatteverket
konstaterade att SEE bérjade visa underskott 2011 och bedémde att

transaktionerna hade skett for att avdrag for réintekostnaderna hénforliga till

forvirvet av SESI skulle kunna goras i Sverige i stéllet for i Spanien. D4
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motsvarande rénteintékter inte beskattades i Frankrike eftersom de kunde
kvittas mot underskott dér skulle det enligt Skatteverket medféra en
visentlig skatteférmén f6r intressegemenskapen om avdrag for réntorna
medgavs i Sverige. Skatteverket fann vidare att denna skattefsrmén fick
anses vara det huvudsakliga skilet till att skuldférhallandet hade upp-
kommit. Skatteverket beddmde slutligen att en tillimpning av undantags-

regeln inte kunde anses strida mot etableringsfriheten.

33. Lexel dverklagade Skatteverkets beslut till Férvaltningsrétten i Stockholm
som instimde i Skatteverkets bedémning att avdrag skulle végras med st6d
av undantagsregeln och att detta inte kunde anses strida mot EU-rétten. Nér
det gillde frégan om undantagsregelns forenlighet med etableringsfribeten
konstaterade forvaltningsritten att regeln enligt sin lydelse var tillimplig
oavsett var mottagaren av rintan fanns. Om BF hade varit ett svenskt bolag
hade undantagsregeln dock inte tillimpats eftersom Lexel och BF d& hade
kunnat 1imna och ta emot koncernbidrag mellan sig. Rénteavdraget skulle
ddrmed enligt forarbetena inte ha medfort en visentlig skatteférmén. Mot
den bakgrunden anség forvaltningsritten att en tillimpning av undantags-
regeln medforde en inskrénkning i etableringsfriheten. Forvaltningsrétten

fann emellertid att inskréinkningen kunde réttférdigas.

34, Lexel dverklagade till Kammarrétten i Stockholm som avslog $verklagan-
det. Kammarritten ansag att omsténdigheterna i mélen gav st6d for att
skuldforhallandet hade upprittats for att intressegemenskapen skulle kunna
utnyttja underskott i Frankrike samtidigt som avdrag medgavs i Sverige.
Enligt kammarritten hade bolaget inte visat att skélet till att skuldférhallan-
det hade uppkommit inte huvudsakligen var att intressegemenskapen skulle

4 en visentlig skatteformén. Undantagsregeln var alltsé tillimplig.

35. Kammarritten instéimde vidare i forvaltningsrittens bedémning att en
tillimpning av undantagsregeln innebar en inskrénkning i etablerings-
friheten. Kammarritten fann ocksa att nér det géller rétten till réinteavdrag

fick situationen att kommersiellt verksamma koncernbolag betalade réntor

till koncernbolag i andra medlemsstater anses vara objektivt jaimforbar med
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situationen att rintorna betalades till inhemska bolag inom koncernen.
Liksom férvaltningsritten ansdg kammarritten dock att inskrénkningen i
etableringsfriheten kunde réttférdigas. Kammarrétten uttalade i den delen
att undantagsregeln motverkade skatteflykt och att den var dndamalsenlig
for att bibehalla en vil avvigd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna. Enligt kammarritten gick undantagsregeln inte léngre én
vad som var nddvéndigt for att uppnd de syften som efterstréivades och den
var ocksd, med den vigledning som gavs i férarbetena for hur regeln skulle

tillampas, tilledckligt forutsebar for de foretag som berdrdes av den.

Lexel har 6verklagat kammarrittens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
som har meddelat prévningstillstind sévitt avser frigan om det &r forenligt
med etableringsfriheten att med stdd av undantagsregeln végra avdrag for
rintebetalningar pa 1an som har l4mnats av ett foretag som ingér i samma
intressegemenskap som det lantagande bolaget. Frigan om prévningstili-

stand rérande malen i 6vrigt har forklarats vilande.

Inom ramen for det meddelade provningstillstindet kommer Hogsta
forvaltningsdomstolen saledes inte att verprova kammarréttens beddmning
att rekvisiten i undantagsregeln dr uppfyllda i detta fall. Den prévning som
Hogsta forvaltningsdomstolen ska gora inskrénker sig i stéllet till att avgora
om en tillimpning av undantagsregeln strider mot EU-rétten. Det finns
dock ingenting som hindrar att Hogsta forvaltningsdomstolen senare, om
domstolen finner skél for det, utvidgar prévningstillstdndet till att avse dven

andra fragor i malen.
Parternas standpunkter
Lexel

Undantagsregeln leder till en inskréinkning i etableringsfriheten av tva skal.

For det forsta anses en visentlig skattefrmén foreligga om réntemottaga-

ren hor hemma i en medlemsstat som tilldmpar en ldgre skattesats 4n den
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svenska. For det andra medfor undantagsregeln tillsammans med koncern-
bidragsreglerna att avdrag for rénteutgifter i praktiken alltid medges nér
koncernbidragsforutsittningar foreligger, vilket inte #r fallet nér réintemot-
tagaren #r ett utlindskt bolag som inte &r skattskyldigt i Sverige. Undan-
tagsregeln medfor dérfor en negativ sirbehandling av grénséverskridande

situationer.

39. Inskréinkningen i etableringsfriheten kan inte réttférdigas av behoven av att
motverka skatteflykt eller av att bibehdlla en vél avvigd férdelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna oavsett om dessa réttfirdi-
gandegrunder beaktas var for sig eller tillsammans. Syftet med undantags-
regeln 4r att bekiimpa skatteflykt men den #r inte begrénsad till rent konst-
lade forfaranden. I detta fall dr det friga om verkliga etableringar och bolag
som bedriver reell ekonomisk verksamhet. Den aktuella skulden har ocksa

16pt med marknadsmissig rénta.

40. Undantagsregeln har inte som direkt syfte att bevara en vil avvigd fordel-
ning av beskattningsrétten. Férdelningen av beskattningsrétten kan inte i
sig paverkas av beskattningsnivan eller eventuella underskott hos mottaga-
ren. Ett réinteavdrag minskar alltid beskattningsunderlaget i det 1&ntagande
foretagets hemviststat och Skar beskattningsunderlaget i det 14ngivande
foretagets hemviststat. Detta kan utgtra ett hot mot en medlemsstats skatte-
bas men inte mot den fordelning av beskattningsritten som medlems-

staterna har kommit dverens om.

41. Proportionalitetsbeddmningen kan inte goras mot syftet att skydda den
svenska bolagsskattebasen da detta inte #r en accepterad réttfirdigande-
grund. Undantagsregeln innehaller en presumtion for att skatteflykt fSre-
ligger i alla situationer dér ett grans6verskridande skuldférhéllande anses

medfra en visentlig skatteforman vilket inte #r proportionerligt.

42. En tillimpning av undantagsregeln gar vidare ldngre &n vad som &r nddvén-

digt for att uppnd mélet att undanrtja den obehoriga skatteformanen da

riinteavdrag nekas definitivt och i sin helhet. I detta fall kan det nekade
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avdraget leda till dubbelbeskattning eftersom skattefriheten i Frankrike
endast &r temporir. En mer proportionerlig 16sning vore dérfor att avdrags-
rétten skots upp till dess att verksamheten i Frankrike bérjade visa 6ver-

skott.

Det ir dessutom inte mdjligt att med tillrécklig precision forutse en even-
tuell tillimpning av undantagsregeln. De omsténdigheter som anges i for-
arbetena utgdr inte sddana objektiva och verifierbara omstéindigheter som

kan ge vigledning f6r om ett forfarande utgor ett rent konstlat uppligg.
Skatteverket

Undantagsregeln ir tillimplig pé rénteutgifter som avser skulder till foretag
i samma intressegemenskap oavsett var féretagen har sin hemvist och
oavsett om de med skatterittslig verkan kan utbyta koncernbidrag. Aven i
de fall da det foreligger koncernbidragsritt mellan tvd svenska foretag ska
rétten att dra av rinteutgifter sdledes prévas mot undantagsregeln. Om det
inte finns nagra begrinsningar i koncernbidragsritten mellan foretagen
kommer en sidan provning att utmynna i slutsatsen att skuldférhéllandet
mellan dem inte huvudsakligen har uppkommit av skatteskil, eftersom
foretagen dé hade kunnat skapa motsvarande avdrag genom att ldmna ett
koncernbidrag. Den omsténdigheten att en provning enligt undantagsregeln
ibland leder till att den 4r tillimplig och ibland till att den inte &r det inne-
bir inte att regeln medfdr en sddan negativ sérbehandling som utgdr en

inskriankning i etableringsfriheten.

Om en inskrénkning 4nda skulle anses fSreligga kan den réttférdigas med
hénvisning till behoven av att bevara en vil avviigd fordelning av beskatt-
ningsrétten mellan medlemsstaterna samt av att motverka skatteflykt och
skatteundandraganden. Nir dessa réttfirdigandegrunder beaktas till-

sammans si krivs inte att den nationella regeln &r inriktad endast pa rent

konstlade upplégg.
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46. Det bvergripande syftet med reglerna om begréansning av rétten till rénte-
avdrag #r att forhindra att skattebasen urholkas, bade i rent inhemska och i
grinséverskridande situationer. 1 grénsoverskridande situationer ska
reglerna motverka att obeskattade vinstmedel fors dver fran Sverige till en
annan medlemsstat, vilket bidrar till att upprétthélla den vil avvigda

beskattningsritten mellan medlemsstaterna.

47. Koncernbidragsreglerna syftar till att mojliggora resultatutjimning mellan
verksamheter som beskattas i Sverige. Reglerna géller dirfor inte i for-
hallande till inhemska koncernforetag som dr skattebefriade eller beskattas
enligt sdrskilda regler och inte heller i forhéllande till utlindska koncern-
foretag som inte #r skattskyldiga hér. Skuldforhéllandena inom en koncern
kan arrangeras s att koncernbidragsreglerna kringgas, vilket rénteavdrags-

reglerna syftar till att férhindra.

48. Vid provningen av ritten till rinteavdrag enligt undantagsregeln sker alltid
en bedomning i varje enskilt fall av om skuldforhallandet huvudsakligen
har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatte-
forméan, For att avdrag ska nekas krévs att det aktuella skuldférhallandet i
en mycket hog utstréickning &r betingat av skatteskél. Avdrag for rénte-
utgifter nekas alltsd inte per automatik bara for att lanet har lémnats av ett
foretag i en annan medlemsstat. Det beviskrav som tillimpas 4r detsamma

som giller for samtliga §vriga avdragsyrkanden som framstélls.

49, Undantagsregeln #r inriktad pé sjélva skuldforhallandet och inte pa réntans
storlek i sig. Det #r dérfor inte oproportionerligt att neka avdrag for hela
rintan. I forarbetena till bestdmmelserna finns tillréicklig végledning nér det

giller tillimpningen av undantagsregeln.
Behovet av forhandsavgiérande
Inledning

50. I mélen #r det ostridigt att Lexel och BF &r i intressegemenskap med

varandra och att villkoret i tioprocentsregeln &r uppfyllt. Kammarrétten har
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vidare funnit att rekvisiten i undantagsregeln #r uppfyllda. Som framgatt av
punkterna 36 och 37 kommer Hogsta forvaltningsdomstolen inom ramen
for det meddelade provningstillstdndet inte att Sverpréva kammarréttens
stillningstagande i den delen. Det som &terstar att bedéma &r déirmed om
det &r forenligt med etableringsfriheten att med stéd av undantagsregein

vigra Lexel avdrag for rédntebetalningarna till BF.
Kommissionens formella underrdttelse

51. Kommissionen har inlett ett fordragsbrottsidrende mot Sverige och har 2014
i en formell underrittelse gjort gillande att de svenska begrénsningarna av
réitten till rénteavdrag f6r koncerninterna 14n enligt 24 kap. 10 b-10 e §§
inkomstskattelagen #r oforenliga med artikel 49 FEUF nér begréinsningarna
tillimpas pa koncerner dér réntan betalats till ett kommersiellt f6retag som
dr etablerat i en annan medlemsstat (kommissionens ref. SG-Greffe (2014)
D/17633, drendenummer 2013/4206).

52. Den svenska regeringen har svarat kommissionen att begréinsningarna av
ritten till rinteavdrag enligt regeringens uppfattning inte innebéir ndgon
direkt eller indirekt inskrénkning i etableringsfriheten. Om en indirekt
inskriinkning skulle anses foreligga kan denna enligt regeringen réttfirdigas
(Fi2014/4205).

Inskrinkning i etableringsfriheten?

53. Undantagsregeln gor enligt sin ordalydelse ingen skillnad mellan réntor
som betalas till svenska mottagare och réntor som betalas till utlindska
mottagare. Lexel menar dock att regeln i praktiken leder till en negativ
skattemissig behandling av réntor som betalas till utlindska mottagare och
dérmed till en inskriinkning i etableringsfriheten. Vid bedémningen av om

s #r fallet kan bl.a. f5ljande omsténdigheter vara av intresse.

54. Nir det giller svenska mottagare triffar regleringen om begrénsningar i

avdragsritten for rinteutgifter i forsta hand réntor som betalas till invest-
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mentféretag, som beskattas enligt en sdrskild ordning, och till skatte-
befriade mottagare sdsom kommuner samt vissa ideella féreningar och

stiftelser.

55. Aven rintebetalningar till svenska aktiebolag som beskattas pa vanligt sitt
kan dock triffas av regleringen. Sddana réntebetalningar omfattas alltid av
tioprocentsregeln men avdrag kan véigras om undantagsregeln ér tillimplig.
Om bolagen med skatteméssig verkan utan begrénsningar kan limna och ta
emot koncernbidrag mellan sig foljer av forarbetena att undantagsregeln
inte ska tillimpas. Réntebetalningar mellan svenska aktiebolag som ingér i
samma intressegemenskap men som inte uppfyller forutséttningarna for att
kunna ldmna och ta emot koncernbidag — t.ex. for att kravet pa att dgandet
ska uppgé till minst 90 procent inte &r uppfyllt — kan emellertid tréffas av

undantagsregeln.

56. I det nu aktuella fallet &r det ostridigt att Lexel och BF med skatteméssig
verkan hade kunnat lémna koncernbidrag mellan sig om BF hade varit ett
svenskt bolag och att undantagsregeln da séledes inte hade varit tillimplig.
Forvaltningsritten och kammarrétten har med hénvisning till detta funnit
att en inskrénkning i etableringsfriheten foreligger. Skatteverket ér dock av
motsatt uppfattning och #ven den svenska regeringen menar att rénte-

avdragsreglerna inte leder till att etableringsfriheten inskrénks.
Kan en eventuell inskrdnkning rdttfardigas?

57. Om det skulle anses att det nekade rénteavdraget medfor en inskriankning i
etableringsfriheten maste bedémas om denna inskrénkning kan réttfirdigas.
De rittfirdigandegrunder som har aktualiserats i mélen #r 6nskemalen att
motverka skatteflykt och att bibehélla en vél avvigd fordelning av beskatt-

ningsrétten.

58. Det dvergripande syftet med undantagsregeln &r enligt forarbetena att for-

hindra aggressiv skatteplanering med rénteavdrag (prop. 2012/13:1 s. 251).




59.

60.

61.
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Enligt EU-domstolens praxis dr 6nskemdlet att bekédmpa skatteflykt en god-
tagbar rattfirdigandegrund. Lexel menar dock att undantagsregeln inte kan
accepteras pa den grunden eftersom den inte endast triffar rent konstlade
uppligg (se t.ex. Cadbury Schweppes, C-196/04, EU:C:2006:544, p. 51).
Skatteverket hinvisar 4 sin sida till att nér Snskemalet att forhindra skatte-
flykt kombineras med andra réttfardigandegrunder si kan &ven regler som
inte endast riktar sig mot rent konstlade uppligg godtas (se t.ex. Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, p. 42-51).

Skatteverket har ocksa anfort att undantagsregeln syftar till att forhindra att
koncernbidragsreglerna kringgas genom att skuldf6rhallandena i en
koncern arrangeras sa att vinster som uppkommit i Sverige kan kvittas mot
underskott i andra linder (se &ven prop. 2012/13:1 s. 254). EU-domstolen
har i flera avgbranden slagit fast att det — férutom i vissa fall av s.k. slutliga
forluster — dr forenligt med etableringsfriheten att utestéinga utlindska kon-
cernbolag fran tillimpningsomradet for bestimmelser om resultatutjimning
inom koncerner. Av domstolens praxis framgér dock ocks4 att detta inte
innebir att utlindska koncernbolag far utestéingas fran skatteférdelar som
inte 4r specifikt kopplade till sddana system for resultatutjimning (se t.ex.
X BV och XNV, C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, p. 39-42).

X BV-maélet gillde de nederldndska rénteavdragsreglerna. Reglerna
triffade réntor pé 1an frin nérstdende foretag om lanet hade samband med
forvary av andelar i ett ndrstdende foretag. Enligt dessa regler medgavs
alltid avdrag for réintan om det bolag som forvirvades ingick i en skatte-
missig enhet med det férvarvande bolaget. Om bolagen inte ingick i en
sddan enhet villkorades avdragsritten diremot av att det gjordes sannolikt
antingen att lanet och forvirvet till Sverviigande del hade grundats pd
sakliga ekonomiska skél eller att beskattningen av ridntan hos mottagaren
var skiilig. EU-domstolen fann att denna skillnad i behandlingen utgjorde

ett hinder for etableringsfriheten som inte kunde réttfardigas.

De nederldndska reglerna om skatteméssiga enheter motsvaras i det

svenska skattesystemet av reglerna om koncernbidrag. I X BV anség EU-
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domstolen alltsd att den koppling som fanns mellan rénteavdragsreglerna
och reglerna om skattemé#ssiga enheter inte medforde att de nederléndska
reglerna kunde r#ttfirdigas. En skillnad mellan de regler som provades i
X BV och de svenska reglerna dr dock att enligt de nederlédndska reglerna
var villkoren for avdrag olika beroende pa om det bolag som fSrvéirvades
ingick i en skattemiissig enhet med det forvérvande bolaget eller inte.
Enligt de svenska reglerna &r skillnaden i avdragsritt i stéllet relaterad till
om betalaren och mottagaren av réntan kan kvitta vinster och forluster
mellan sig genom att 1#mna koncernbidrag. I X BV verkar EU-domstolen
ha lagt vikt vid just att de nederléindska reglerna inte kopplade avdrags-
ritten till beskattningen av ridntan hos mottagaren (se p. 41 i domen). Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening synes EU-domstolens slutsatser i

X BV dérfor inte utan vidare kunna foras 6ver pé den svenska regleringen.

En ytterligare frdga dér parterna har olika uppfattningar &r om tillimp-
ningen av undantagsregeln &r tillréckligt forutsebar och regeln dédrmed
uppfyller kraven pé rittssikerhet (se t.ex. SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
p. 56-59). For att avgéra om sa 4r fallet maste bedémas om de uttalanden
som gors i forarbetena, och som har atergetts i punkterna 11-15 ovan, ger

tillricklig ledning for tillimpningen av regeln.
Sammanfattande slutsats

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattningsvis att uppfatt-
ningarna nér det géller undantagsregelns férenlighet med EU-rétten gér
isér. Lexels asikt att det strider mot EU-rétten att med stdd av undantags-
regeln végra bolaget rénteavdrag har stéd i kommissionens formella under-
rittelse. Skatteverket, den svenska regeringen samt forvaltningsritten och
kammarritten dr av motsatt uppfattning och anser att EU-rétten inte hindrar

att avdrag végras.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser vidare att det inte utifrdn befintlig

praxis frin EU-domstolen gar att dra en siker slutsats om vilken av dessa
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uppfattningar som &r den riktiga. Det 4r dérfor nodvéndigt att begéira for-

handsavgdrande fran domstolen.

Fraga

65. Hogsta forvaltningsdomstolen dnskar, mot nu angiven bakgrund, svar pa

foljande fraga.

66. Ar det forenligt med artikel 49 FEUF att viigra ett svenskt bolag avdrag for
rénta som betalas till ett bolag som ingdr i samma intressegemenskap och
som hor hemma i en annan medlemsstat p& den grunden att det huvudsak-
liga skalet till att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intresse-
gemenskapen ska f en visentlig skatteférman, nér en sidan skatteforméan

inte skulle ha ansetts féreligga om béda bolagen hade varit svenska

eftersom de d& hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag?




