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reclamantul SC C.F. SRL in contradictoriu cu paratii A.J.F.P.M., D.G.R.F.P.C,, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile partilor cu privire la cererea de sesizare a
CJUE au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 19.04.2019, incheiere care face
parte integrantd din prezenta hotérare.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmare a examinarii
actelor si lucrdrilor cauzei, retine urmitoarele:
Circumstantele cauzei. Cadrul procesual. Situatia de fapt.
Societatea C.F. SRL este o societate de drept privat romén infiintatid in anul

2008, al cirei obiect principal de activitate este exploatarea resurselor forestiere. in
perioada 29.08.2016 — 13.04.2017, societatea a facut obiectul unui control fiscal din
partea organelor fiscale romane, in spetd A.JF.P.M. (in continuare “AJFPM”).
Obiectul controlului fiscal 1-a reprezentat mai multe categorii de impozite previzute
de catre legislatia fiscald romand, respectiv impozit pe profit si taxid pe valoarea
addugatd, dupd cum urmeaza:

- impozit pe profit aferent perioadei 1.01.2011 —31.12.2016;

- TVA aferent perioadei 1.03.2014 — 31.12.2016;

1. In urma, controlului efectuat de citre organele fiscale roméne, s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare in materie de impozit pe profit si TVA. Impotriva
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald emise de citre AJFPM,
societatea C.F. SRL a formulat contestatie fiscald, conform prevederilor art. 268 si

urmitoarele din Legea nr. 207/2015




cu privire la Codul de procedurd fiscald romén (in continuare “C.pr.fisc.”).
Societatea a invocat mai multe neregularitati ale inspectiei fiscale atit din
perspectiva chestiunilor de proceduri fiscald, cét si din perspectiva chestiunilor de

drept fiscal material.

2. Procedura administrativa prealabild a societdtii C.F. SRL a fost in parte respinsa
ca neintemeiatd si in parte admis3, cu obligatia echipei de inspectie fiscald de a
reface inspectia fiscald. Mentiondm faptul cd partea pentru care s-a admis
contestatia fiscald nu face obiectul dosarului cu care a fost sesizatd instanta de
trimitere, insd este de observat faptul cd in urma refacerii inspectiei fiscale
(problema viza tratamentul acordat pierderilor fiscale reportate de citre C.F.
SRL), punctul de vedere al societdtii C.F. SRL a fost acceptat de cétre o altad
echipé de inspectie fiscald din cadrul AJFPM.

3. Pentru partea din contestatie care a fost respinsa, societatea C.F. SRL a sesizat
Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal (in continuare
“instanta de trimitere”) cu o actiune in anulare. in rezumat, argumentele invocate
de catre societatea C.F. SRL in cadrul actiunii in anulare au privit chestiunile care
urmeaza. In primul rand, societatea C.F. SRL pornind de la jurisprudenta Curtii
din afacerea Solvay c. Comisia’, a solicitat anularea actelor administrative de
control pentru faptul ci dreptul de acces la intregul dosar administrativ a fost

refuzat in etapa administrativa.

4. Solicitarea societitii C.F. SRL a venit in contextul in care inci din etapa scrisa a
contestatiei administrative prealabile a solicitat organelor de inspectie fiscald
dreptul de acces la intregul dosar administrativ. Aceastd solicitare a venit in
contextul in care inspectia fiscald a fost suspendata 6 luni de zile pentru efectuarea
unei ac',tiuni de control de citre un alt organ cu atributii de control fiscal, dar si de
sesizare a organelor urmirire penald, respectiv. D.R.AF.O. (in continuare
”DRAFO”). In urma reluarii procedurii de inspectie fiscals, nu s-a comunicat in
niciun fel societatii C.F. SRL cum anume a fost influentatd inspectia fiscalad
prezentd de actiunea control desfagurata de catre cétre celdlalt organ cu atributii de

control.

5. De asemenea, in societatea C.F. SRL a sesizat anumite neregularititi de procedura

in Inceperea inspectiei fiscale (ex: continul avizului de inspectie fiscald in care

! CJUE, hotarérea din data de 25.10.2011, afacerea C-109/10 P, ECLL:EU:C:2011:686
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erau determinate impozitele care urmeazi sd facd obiectul actiunii de inspectie
fiscald, faptul ci documentele originale prin care se putea demonstra realitatea
operatiunilor de pe urma colabordrii cu societdfile P.F. SRL si G.F. SRL au fost
ridicate de catre organele de control din cadrul DRAFO), insd acestea nu au putut
fi invocate in mod pertinent, sustine societatea C.F. SRL, din cauza faptului ca
dreptul sidu de acces la dosarul administrativ al inspectiei fiscale nu a fost nici

mdacar formal pus in discutie.

Totodatd, societdtii C.F. SRL i-au fost aduse acuzatii de implicare in operatiuni
fictive, in materie de impozit pe profit (p. 4 — 5 din raportul de inspectie fiscald) si
in materie de TVA (p. 12 din raportul de inspectie fiscald), in raport de colaborarea
cu societdtile P.F. SRL si G.F. SRL. Conform organelor fiscale romane,
operatiunile comerciale derulate de catre C.F. SRL cu cei doi parteneri comerciali
ar fi fost fictive deoarece, strict in opinia organelor de inspectie fiscald, cei doi
furnizori nu ar fi avut capacitatea tehnicd si logisticd de a presta respectivele
servicii. Practic, organele fiscale vor si atragd rdspunderea societdtii C.F. SRL

pentru comportamentul fiscal presupus inadecvat al furnizorilor si.

in opinia societatii C.F. SRL, fundamentati pe jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la teoria pdrfii inocente, aceasta nu poate si fie
responsabild de comportamentul fiscal presupus inadecvat al furnizorilor sdi. De
asemenea, societatea C.F. SRL mai invocd si faptul ¢d nu poate fi validata
afirmatia organelor de inspectie fiscald cu privire la faptul ca fictivitatea
operatiunilor in cauzd ar rezulta din aceea cd societatea C.F. SRL nu poate
prezenta alte documente justificative in afara facturii fiscale, in conditiile in care la
nivelul jurisprudentei instantei supreme din Romaénia (decizia nr. 1281/2015), s-a
statuat cd singurul document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere
atat in materie de TVA, céat si in materie de impozit pe profit solicitat de catre

legislatia fiscald roména este factura fiscald.

Mai mult, societatea C.F. SRL contestd si alti afirmatie a echipei de inspectie
fiscala, conform cireia fictivitatea operatiunilor analizate in cauzi ar rezulta din
aceea cd cele doud societdti furnizoare (P. SRL si G.F. SRL) erau platitoare de
impozit pe venitul microintreprinderilor in cuantum de 3% din cifra de afaceri, in
timp ce societatea C.F. SRL era platitoare de impozit pe profit in cuantum de 16%
asupra profitului realizat. Societatea C.F. SRL si-a exprimat parerea cd nu se

poate pune in discutie un eventual prejudiciu al bugetului de stat, in lumina
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jurisprudentei Curtii din afacerea WebMindLincenses’, deoarece furnizorii sau si-
au exercitat optiunea legala de a exercita un alt regim fiscal decét cel ales de catre

C.F. SRL.

9. In replici, AJFPM a depus intdmpinare la dosarul cauzei nationale prin care a
incercatd s raspundd argumentelor invocate de cétre societatea C.F. SRL prin
actiunea anulare. Instanta de trimitere remarci faptul ¢4 intAmpinarea formulata de
citre organul fiscal AJFPM este o replici fideld a actului de control fiscal. Este de
remarcat §i aspectul c¢d in intAmpinarea formulatd, AJFPM nu invocé i nu face

trimitere deloc la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

10. De asemenea, in intdmpinare se face trimitere la faptul cd actele contabile in
original au fost ridicate de citre DRAFO in cursului anului 2013 si ca ulterior au
fost predate Parchetului de pe langéd Tribunalul Cluj, care ancheta savarsirea unor
infractiuni silvice de citre C.F. SRL. In continuare, se mai arati ci echipa de
inspectie fiscald ar fi studiat documentele din contabilitatea C.F. SRL la sediul
Parchetului de le langd Tribunalul Cluj. Totodata, AJFPM apreciazd cd a fost
respectat dreptul la aparare al societdtii C.F. SRL prin aceea cd reprezentantul
legal al societitii a fost invitat la sediul organului fiscal pentru a i se comunica un

exemplar din actul administrativ de control.

11. In cursul litigiului desfisurat in fata instantei de trimitere, societatea C.F. SRL a
formulat o cerere de sesizare cu titlu preliminar prin care a ridicat dubii cu privire
la interpretarea dreptului european aplicabil spetei. Cererea a fost comunicatd de
citre instanta de trimitere cu organul fiscal AJFPM 1n vederea exprimdrii unui
punct de vedere, ins3 acest organ fiscal nu a furnizat niciun punct de vedere. in
cadrul sedintei de judecatd din data de 19.04.2019, instanta de trimitere a apreciat
ca in speta este incident art. 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene si
cd se impune sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

de la Luxemburg.

IT Continutul dispozitiilor nationale, jurisprudenta nationald pertinenti, motivele
care au determinat instanta de trimitere sii aiba indoieli cu privire la interpretarea
anumitor dispozitii ale dreptului european, legitura dintre aceste dispozitii ale

dreptului european si legislatia nationali

2 CJUE, hotarérea din data dé 17.12.2015, afacerea C-419/14, ECLLI:EU:C:2015:832
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12. In opinia instantei de trimitere, speta ridici doua tipuri de probleme juridice. O
primi problemi vizeazi interpretarea principiului de drept european al respectérii
dreptului la apérare sub aspectul dreptului de acces la dosarul administrativ in
vederea configurdrii unei apérdri de calitate si in cunostintd de cauzd de cétre
particularul destinatar al unui act administrativ defavorabil. O a doua problemi
juridicd vizeazd interpretarea principiului cu privire la teoria parfii inocente,
respectiv pand unde si in ce limite poate fi angajatd rdspunderea unui particular

pentru comportamentul fiscal presupus inadecvat al furnizorilor sii.

Cu privire la prima problema juridica
13. In ceea ce priveste prima problema juridicy, instanta de trimitere manifestd dubii
cu privire la interpretarea dreptului european in baza considerentelor care urmeaza
sd fie expuse. Instanta de trimitere remarcd cu prioritate jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene de pand la acest moment, asociati principiului
respectdrii dreptului la apérare. Astfel, in afacerea Sopropé — Organizagdes de
Calgado Lda® (par. 36), Curtea a aratat ci principiul respectérii dreptului la aparare
este un principiu general al dreptului european. in afacerea Kamino Logistics® (par.
73), Curtea a ardtat cd nerespectarea principiului respectérii dreptului la apérare al
unui particular poate si fie sanctionatd cu nulitatea de cétre instanta de trimitere
numai in masura in care formularea unei contestatii administrativ ulteriorare nu are
efect suspensiv de executare a actului administrativ defavorabil emis in aceste
conditii. In fine, in afacerea de orgine roméneasca Ispas’ (par. 39), Curtea a pus la
bazele dreptului de acces la dosarul administrativ, ardtanud-se ca la cerere, organul
fiscal trebuie sa permitd particularului dreptul de acces la documentele care au stat

la baza inspectiei fiscale.

14. In ceea ce priveste dreptul nafional, instanfa de trimitere observd cd sunt
incidente urmdtoarele prevederi legale. In primul rand, este de observat art. 9 alin.
(1) C.pr.fisc.,, dupi cum urmeazi: [naintea ludrii deciziei, organul fiscal este
obligat sd asigure contribuabilului/pldtitorului posibilitatea de a-si exprima

punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurdrile relevante in luarea deciziei.

* CJUE, hotararea preliminara din data de 18.12.2008, afacerea C-349/07, ECLL:EU:C:2008:746

* CJUE, hotarérea preliminari din data de 3.07.2014, afacerea C-129/13, ECLL:EU:C:2014:2041

® CJUE, hotirérea preliminard din data de 9.11.2017, afacerea C-298/16, ECLLI:EU:C:2017:843
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15. Mai departe, instanta de trimitere observd si dispozitiile art. 46 alin. (2)
C.pr.fisc.:Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmdtoarele

elemente:

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/pldtitorului;

16. Instanta de trimitere apreciaza cd aceste texte de lege sunt singurele din intreaga
procedurd fiscald romana care reflectd principiul respectarii dreptului la aparare.
Desi hotirarea preliminard din afacerea Ispas a fost pronuntatd in luna noiembrie
2017, legiuitorul fiscal romén nu a luat nicio masurd care sd reglementeze notiunea
de drept de acces la dosarul adminstrativ”, respectiv in ce conditii se poate realiza
si cel mai important, care este sanctiunea care trebuie si fie aplicatd de cétre un
judecdtor national de contencios care ajunge la concluzia cid acest drept al

particularului a fost incilcat.

17. Instanta de trimitere mai observd cd in procedura fiscald roménd formularea
contestatiei administrativ prealabile nu are efect suspensiv de executare, dupa cum

in mod clar rezulta din cuprinsul art. 278 alin. (1) C.pr.fisc.:

Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu suspendd

executarea actului administrativ fiscal.

18. Pornind de la aceste elemente, instanta de trimitere manifestd dubii extrem de
serioase cu privire la sanctiunea care trebuie sd o aplice in litigiul national actului
administrativ de control emis de citre AJFPM pentru incélcarea dreptului de acces
la dosarul administrativ. De pilda, instanta de trimitere constati ci si in urma
depunerii in fata instantei de judecatd a dosarului administrativ care a stat la baza
inspectiei fiscale, nu se poate decela cum anume a influentat controlul] fiscal
efectuat de catre AJFPM control efectuat de ciatre DRAFO sau care au fost
indiciile care determinat organul de inspectie fiscald sd afirme ci a fost fictiva
colaborarea cu societdtile P.F. SRL si G.F. SRL. Mai mult, cercetérile penale
efectuate de citre Parchetul de pe langd Tribunalul Cluj, cu ajutorul DRAFO, au
fost finalizate cu solutia de clasare, ceea ce se traduce prin aceea ci societatea

C.F. SRL este nevinovati in raport de acuzatiile care i se aduc.

19. De asemenea, societatea C.F. SRL a invocat neregularitati cu privire la procedura
de extindere a activitatii de inspectie fiscald (ex: comunicarea aceluiasi aviz de

inspectie fiscald de doud ori cu confinut diferit). Ori in urma consultérii dosarului




20.

21.

22,

23.

24.

administrativ societatea C.F. SRL putea prezenta elemente care si determine o

solutie radical diferitd in procedura contestatiei administrative.

Totodata, instanta de trimitere observa cé si jurisprudenta instantelor nationale cu
privire la sanctiunea nerespectirii dreptului la aparare este divergentd. De pilda, la
nivelul instantei supreme de contencios fiscal din Romaénia au fost pronuntate trei
solutii de spetd (decizia civila nr. 4489/2010, 4759/2013 si 4008/2014), care au
sanctionat cu nulitatea actele administrativ — fiscale care au fost emise cu
nerespectarea dreptului la apdrare. Instanta de trimitere remarcd c3 acele decizii au
fost pronuntate in contextul lipsei unei audieri efective si al neacorddrii unei

perioade de timp rezonabile pentru pregétirea aparérii.

La nivelul instantei ierarhice superioare (Curtea de Apel Cluj), instanta de
trimitere a identificat o singurd solutie de speta (sentintia civild nr. 327/2017), care
a aplicat sanctiunea nulitdtii pentru nerespectarea dreptului de acces la dosarul
administrativ. Totodatd, instanfa de trimitere sesizeazd §i existenta unei
jurisprudente la nivelul instantelor superioare conform cdreia nerespectarea
dreptului la apdrare al contribuabilului in cadrul procedurilor fiscale nu trebuie
sanctionatd cu nulitatea din moment ce contribuabilul poate formula contestatie
administrativa si ulterior se poate adresa unei instante de contencios fiscal (decizia
civild nr. 213/2017). De asemenea, aceastd jurisprudentd mentioneazi ci revine
contribuabilului in cauzi sid facd dovada vatdmadrii pe care o suferd datoritd

faptului c& nu i-a fost respectat dreptul la aparare.

Tot in acest context, instanfa de trimitere remarca faptul ca in procedura fiscald
romand formularea contestatiei administrative nu are efect suspensiv de executare
a actului administrativ defavorabil, ceea ce expune contribuabilul unei iminente
executdri silite. De pildd, societatea C.F. SRL a intrat in procedurd de executare
silitd avdnd in vedere decizia de impunere emisd impotriva sa de citre organul

fiscal AJFM.

Mai mult, instanta de trimitere observd cd in afacerea Ispas Curtea nu a fost
investitd s limureascd care este sanctiunea procedurald pe care trebuie sd o aplice
judecatorul national in situatia in care constatd ci nu a fost respectat dreptul de

acces la dosarul administrativ al unui contribuabil.

In concluzie, instanta de trimitere doreste si afle care este in viziunea Curtii de

Justitie sancfiunea pe care trebuie sd aplice In cazul nerespectdrii dreptului la



apdrare al unui particular de genul societatii C.F. SRL pentru lipsa dreptului de
acces a acestuia la dosarul administrativ in raport de principiul de drept european
al respectérii dreptului la aparare. Astfel, instanta de trimitere doreste sa afle daci
intr-o spetd precum cea de fatd poate aplica sanctiunea nulitatii exprese asupra
actelor administrative emise de citre AJFPM impotriva unui particular precum

C.F. SRL.

Cu privire la cea de a doua problemi juridica :

25. Cea de a doua problema juridicd vizeazd modalitatea in care, in viziunea dreptului
Uniunii Europene, poate fi angajatd rdspunderea unui particular de genul C.F..
SRL pentru comportamentul fiscal presupus inadecvat al furnizorilor sii. Instanta
de trimitere porneste dezbaterea atdt de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cét si de la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Astfel, in afacerea Business Support Center c. Bulgaria® (par. 24) instanta de la
Strasbourg a ardtat cd atunci cand organul fiscal descoperd cd un furnizor nu isi
indeplineste obligatiile fiscale de colectare si platd a TVA, trebuie ca initiativa
organului de control fiscal sd vizeze recuperarea TVA de la furnizor, iar nu
anularea (refuzul) dreptului de deducere a TVA. Concluzii similare au fost

exprimate de catre instanta de la Strasbourg si in afacerea Bulves AD c. Bulgaria’.

26. Analizand jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de la Luxemburg,
instanta de trimitere observa urmatoarele afaceri. In afacerea Maks Pen EOOD?

(par. 31), s-au retinut urméatoarele:

In aceastd privintd, numai imprejurarea cd, in cauza principald,
serviciul prestat societdfii Maks Pen nu ar fi fost prestat efectiv de
Sfurnizorul mentionat pe facturi sau de subcontractantul acestuia, in
special pentru cd acestia din urmd nu ar dispune de personalul, de
mijloacele fixe si de activele necesare, pentru cd costurile pentru
prestarea efectivd a serviciului nu ar fi fost inscrise in registrele lor
contabile sau pentru cd identitatea persoanelor care au semnat

anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexactd, nu ar fi

® CEDO, hotirarea din data de 18.06.2010, cererea nr. 6689/03
" CEDO, hotaréarea din data de 22.01.2009, cererea nr. 3991/03
8 CJUE, hotirérea preliminar3 din data de 13.02.2014, afacerea C-18/13, ECLI:EU:C:2014:69
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suficientd, prin ea insdsi, sd excludd dreptul de deducere de care s-a

prevalat Maks Pen.

27. In afacerea PPUH’ (par. 52), instanta de la Luxemburg a retinut urmitoarele:

Desi o astfel de persoand impozabild poate fi obligatd, in cazul in care
dispune de indicii care permit sd se bdnuiascd existenta unor nereguli
sau fraude, sd se informeze cu privire la operatorul de la care
intentioneazd sd achizifioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura
de fiabilitatea acestuia, administratia fiscald nu poate impune totusi in
general respectivei persoane impozabile, pe de o parte, sd verifice dacd
emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se
solicitd exercitarea acestui drept dispunea de bunurile in cauzd si era
in mdsurd sd le livreze si dacd gsi-a indeplinit obligatiile privind
declararea §i plata TVA-ului pentru a se asigura cd nu existd nereguli
sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau, pe de altd parte, sd
dispund de documente in aceastd privinfd (a se vedea in acest sens
Hotardrea Mahagében si David, C-80/11 §i C-142/11, EU:C:2012:373,
punctele 60 si 61, Hotdrdrea Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,
punctul 49, precum si Ordonanta Jagietlo, C-33/13, EU:C:2014:184,
punctele 38 si 39).

28. In ceea ce priveste legislatia nationala aplicabila in litigiu, instanta de trimitere
remarcd urmitoarele texte de lege cu relevantd In spetd. Pentru inceput trebuie
remarcat ci in spetd au incidentd doud acte normative. Fostul Cod fiscal (Legea nr.
571/2003) a avut aplicabilitate temporald in pand la data de 31.12.2015, iar
actualul Cod fiscal (Legea nr. 227/2015) este aplicabil temporal cu incepere din

data de 1.01.2016 pana in prezent.

Fostul Cod fiscal (Legea nr. 571/2003):
Art. 11 alin. (1)

La stabilirea sumei unui impozit, a unei:taxe sau unei coniributii sociale
obligatorii, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic, ajustind efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
Jorma unmei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al

tranzactiei/activitdfii.

° CJUE, hotirarea preliminari din data de 22.01.2015, afacerea C-277/14, ECLI:EU:C:2015:719
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Organul fiscal este obligat sd motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrdrii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legdturd cu scopul s§i continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in
considerare/reincadrdrii, precum §i a tuturor mijloacelor de probd avute in
vedere pentru aceasta.

Art. 21 alin. (1)

Pentru  determinarea profitului  impozabil sunt considerate  cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
Art. 146 alin. (1) lit. a)
Pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie
prestate in beneficiul sau de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd
emisd in conformitate cu prevederile art. 155, precum §i dovada pldtii in cazul
achizitiilor efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA
la incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizifioneazd
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul
TVA la incasare;
Actualul Cod fiscal (Legea nr. 227/2015)
Art. 11 alin. (1)
La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic, ajustind efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra
forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitdtii.
Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisd ca
urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupd caz, ca urmare a
reincadrdrii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legdturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neludrii in
considerare/reincadrdrii, precum §i a tuturor mijloacelor de probd avute in

vedere pentru aceasta.

Att. 25 alin. (1)
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Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurdrii activitdtii economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, precum g§i taxele de inscriere,
cotizatiile §i contributiile datorate cdtre camerele de comert §i industrie,
organizatiile patronale §i organizatiile sindicale.
Art. 299 alin. (1) lit. a)

pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sda ii fie

prestate in beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd

emisd in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul
achizitiilor efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA
la incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul
TVA la incasare;

29, Instanta de trimitere remarca faptul c& textele legale aplicabile spetei din cele doua
acte normative sunt perfect identice. In aceste conditii, instanta de trimitere se
intreabd dacd poate sd fie angajatd rdspunderea fiscald a societdtii C.F. SRL
pentru comportamentul fiscal presupus inadecvat al societdtilor G.F. SRL si P.F.
SRL. Astfel, instanta de trimitere remarcd cd organele fiscale nationale nu fac
dovada faptului ca au intreprins un eventual demers impotriva celor doud societatii
furnizoare pentru recuperarea impozitelor despre care afirmd cd derivd din
operatiuni fictive. De asemenea, instanta de trimitere observa cd operatiunile dintre
societatea C.F. SRL si cele doud societdti furnizoare au fost achitat prin virament

bancar in baza facturilor fiscale emise.

30. Totodatd, instanta de trimitere observd cd organele fiscale nationale invocd doar

suspiciuni cu privire la comportamentul fiscal inadecvat al furnizorilor sii, fari a
prezenta certitudini. In opinia instantei de trimitere, astfel de certitudini ar putea
rezulta fie dintr-un act administrativ definitiv, fie dintr-o hotérare judecétoreasca

definitiva.

31. De asemenea, instanta de trimitere observd si aspectul cd in cadrul actului de
control fiscal, AJFPM nu invoc# faptul ci cele doud societafi furnizori de servicii
catre societatea C.F. SRL nu si-ar fi respecfat obligatiile declarative, contabile si
de platd fatd de bugetul de stat. AJFPM invocd faptul ci cele doud societifi
furnzioare beneficiaza de regim fiscal pe care il apreciazd mai avantajos decét cel

sub imperiul céruia activa societatea C.F. SRL.
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32. Instanta de trimitere apreciazd diferentele de regim fiscal intre furnizorul unui
serviciu si beneficiarul acestuia, care nu reprezintd altceva decat exercitarea unei
optiuni legale, nu poate reprezenta o situatie de frauda fiscals. In consecint,
instanta de trimitere apreciaza extrem de utild in solutionarea cauzei dezlegarea pe
care Curtea de Justitie a Uniunii Europene de la Luxemburg o va oferi principiului
teoriei pérfii inocente, in raport de situafia particulard a spetei si de jurisprudenta

sa anterioara.

33. De altfel, tot in acest context instanta de trimitere manifestd dubii cu privire la
documentele justificative solicitate de citre echipa de inspectie fiscald din cadrul
AJFPM pentru justificarea dreptului de deducere in materie de impézit pe profit si
de TVA. In analiza sa, instanta de trimitere porneste de la jurisprudenta instantei
supreme din Romadnia conturatd in jurul deciziei civile nr. 1281/2015, unde s-au

refinut urmatoarele:

Erorile din cuprinsul avizelor de insotire a mdrfii nu pot fundamenta
solutia organului fiscal de a refuza dreptul de deducere a TVA,
intrucdt  nu  existd nicio  dispozifie legald  care  sd
conditioneze  exercitarea dreptului de deducere a TVA de
corectitudinea intocmirii avizelor de insotire a mdrfii, atdta timp
cdt exercitarea dreptului de deducere a TVA este fdcutd in
baza unor facturi fiscale legal intocmite.

Dispozitiile Deciziei V din 15.01.2007 a Sectiilor Unite ale Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrisd in facturi
care nu confin sau nu furnizeazd toate informatiile prevdizute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicitd deducerea taxei pe valoare addugatd, nu pot fi
aplicate decdt prin prisma legislatiei Uniunii Europene §i
a jurisprudentei CJUE in materie de TVA, potrivit cdrora dreptul
de deducere a TVA prevdzut la art. 167 si urmdtoarele din Directiva
TVA face parte din mecanismul TVA si in principiu nu poate fi
limitat, iar principiul neutralitdtii fiscale impune ca deducerea TVA
aferentd intrdrilor sd fie acordatd dacd cerinfele de fond sunt
indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de formd au fost omise

de persoanele impozabile.

12




34. Cu toate acestea, la nivelul instantei supreme s-au inregistrat solutii de spetd din
care a rezultat c¢i dreptul de deducere in materie de impozit de profit este
conditionat de prezentarea si a altor documente justificative decét factura fiscala
(decizia civild nr. 740/2018). In schimb, analizand art. 178 lit. a) din Directiva
2006/112/CE cu privire la sistemul comun de TVA, instanta de trimitere observa
ca singura cerintd de formd impusid de citre reglementarea comunitard este
detinerea unei facturi fiscale. In prezenta spetd, este de mentionat ci organele
fiscale din cadrul AJFPM nu au contestat faptul cd societatea C.F. SRL a

prezentat facturi fiscale intocmite conform dispozitiilor legale.

35. De asemenea, instanta de trimitere remarci si aspectul ci cerinta unor documente
suplimentare in afara facturii fiscale era mentionatd doar in cadrul pct. 48 din
normele metodologice de aplicare a reglementirilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
fostului Cod fiscal in materie de impozit pe profit, Insd doar limitat cu privire
deductibilitatea serviciilor de consultanti si management. In noua reglementare
fiscald aplicabild in Romaénia cu incepere din data de 1.01.2016, acestd conditie
suplimentard a fost cu totul eliminat3. Ca atare, instanta de trimitere apreciaza ca si
din acest punct de vedere are nevoie de o interpretarea a principiului prevalentei
fondului asupra formei cu privire la situatia particulard a spetei pentru a putea

solutia aceastd disputd dintre societatea C.F. SRL si AJFPM.

36. De asemenea, instanta de trimitere observa faptul ci in dreptul fiscal in ceea ce
priveste chestiunea deductibilititii/nedeductibilitatii achizitiilor de bunuri/servicii
realizate de cétre un contribuabil de la un operator economic a carui activitate este
apreciatd ca fiind suspectd si fictiva, se aplicd exact aceleasi mijloace de probi si
sanctiuni fie cd este vorba despre impozite armonizate (TVA), fie cd este vorba
despre impozite nearmonizate (impozit pe profit). De altfel, in mod constant in
jurisprudenta instantei supreme romdne (decizia civild nr, 2160/2016, decizia
civila nr. 513/2018) se face referire la jurisprudenta clasica a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (ex: afacerea Halifux'’, Gabor Toth'!) pentru determinarea
responsabilititii unui contribuabil pentru comportamentul fiscal presupus suspect

al furnizorilor, indiferent c& este vorba despre impozit pe profit si/sau TVA. De

altfel, chiar in cadrul raportului de inspectie fiscald emis de citre AJFPM

10 CJUE, hotararea din data de 21.02.2000, afacerea C-255/02, ECLI:EU:C:2006:121

™ CIUE, hotarérea din data de 6.09.2012, afacerea C-324/11, ECLI:EU:C:2012:549
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impotriva societitii C.F. SRL (p. 12) se arati ci cele retinute in capitolul cu

privire la impozitul pe profit sunt pe deplin aplicabile si in materie de TVA.

37. In aceste conditii, instanta de trimitere observa afacerea Ciccala’ (par. 17 — 19),

unde s-au retinut urmatoarele:

In temeiul acestei Jjurisprudente, Curtea s-a declarat, in mai multe
rdnduri, competentd sd statueze asupra cererilor de pronunfare a unor
hotdrdri preliminare referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in
cazuri in care situatia de fapt din cauza principald se situa in afara
domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, dar in care aplicabilitatea
respectivelor dispozifii ale acestui drept fusese determinatd de dreptul
national ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urmd la
continutul acelor dispozifii. In acele hotdrdri, era evident cd
disporzitiile nationale care preluau dispozifii din dreptul Uniunii nu
limitaserd aplicarea acestora din urmd (Hotdrdrile din 17 iulie 1997,
Giloy, C-130/95, Rec., p. I-4291, punctul 23, precum §i Leur-Bloem,
C-28/95, Rec., p. I-4161, punctul 27 §i jurisprudenta citatd).

Astfel, Curtea a subliniat in aceastd privintd in special cd, atunci cdnd
o legislatie nationald se conformeazd, in solutionarea unor situatii pur
interne, solutiilor refinute de dreptul Uniunii, pentru a evita, de
exemplu, aparitia unor discrimindri impotriva resortisantilor nationali
sau a unor eventuale denaturdri ale concurentei ori pentru a asigura o
procedurd unicd in situatii comparabile, existd un interes cert al
Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sa primeascd o
interpretare uniformd, indiferent care ar fi conditiile in care acestea
urmeazd sd fie aplicate (Hotdrdrea Agafitei si altii, citatd anterior,
punctul 39 §i jurisprudenta citatd).

Astfel, o interpretare dé cdtre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in
Situatii pur interne se justificd pentru motivul cd aplicabilitatea
acestora a fost determinatd de dreptul national in mod direct §i
neconditionat (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 28 martie 1995,
Kleinwort Benson, C-346/93, Rec., p.1-615, punctul 16, precum si
Hotdrdrea din 11 decembrie 2007, ETI si altii, C-280/06, Rep.,

2 CIUE, hotararea din data de 21.12.2011, afacerea C-482/10, ECLI:EU:C:2011:868
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p. I-10893, punctul 25) pentru a asigura un tratament identic situatiilor
interne §i situatiilor reglementate de dreptul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea Poseidon Chartering, citatd anterior, punctul 17,
precum §i Hotdrdrea din 14 decembrie 2006, Confederacion Espariola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987,
punctul 22).

. Pornind de la aceste considerente, se poate remarca cd in dreptul fiscal romén
impozitul pe profit si TVA sunt tratate in mod cu totul identic, chiar dac# din punct
de vedere al dreptului european se face o distinctia impozite armonizate (TVA —
impozit indirect)/nearmonizate (impozit pe profit — impozit direct). In consecints,
instanta de trimitere apreciaza cd in litigiul national, pentru a se evita o situatie
discriminatorie, avand 1n vedere ci este vorba despre aceeasi stare si cd aceastd
stare de fapt este apreciatd cu exact aceleasi argumente juridice si mijloace de
probé atit din punct de vedere al impozitului pe profit, cat si al TVA, sunt pe
deplin aplicabile cele si In materie de impozit pe profit cele retinute in
jurisprudenta Curtii in materie de TVA, cat si faptul cd judecatorul national are

nevoie de asistenta Curtii in interpretarea problemelor de drept incidente spetei.

III intrebirile preliminare aduse de citre Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in atentia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul
art. 267 TFUE
39. Pentru considerentele mai sus expuse, Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal apreciazd ca sunt indeplinite toate conditiile procedurale
necesare pentru sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In consecintd, Tribunalul Cluj — Sectia de Contencios Administrativ si

Fiscal adreseaza urmitoarele intrebdri preliminare:

intrebare nr. 1

In lumina principiului respectdrii dreptului la apdrare, asa cum a fost acesta
conturat in jurisprudenta Curtii pdnd la acest moment (afacerile Solvay,
Sopropé — Organizagées de Cal¢ado Lda, si Ispas) un act administrativ-fiscal
emis impotriva unui particular, poate si trebuie sd fie sanctionatd cu nulitatea
expresd in conditiile in care particularul nu a avut posibilitatea sd aibd acces
la informatiile in baza cdrora s-a emis actul administrativ-fiscal impotriva sa,
in ciuda faptului cd in cuprinsul acestuia se face trimitere la unele componente
ale dosarului administrativ?

Intrebare nr. 2
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Se opun principiile neutralitdtii, proportionalitdtii §i echivalentei exercitdrii
dreptului de deducere in materie de TVA si in materie de impozit pe profit in
cazul unei societdtii care are un comportament fiscal ireprosabil din punct de
vedere fiscal, refuzul exercitdrii dreptului de deducere in materie de impozit pe
profit fiind generat de comportamentul fiscal presupus inadecvat al
furnizorilor in baza unor elemente precum lipsa resursei umane, lipsa
mijloacelor de transport, dublat de faptul cd autoritatea fiscald nu face dovada
niciunui demers din care sd rezulte angajarea rdspunderii fiscale/penale a
respectivilor furnizori?
Intrebare nr. 3

Este compatibili cu dreptul european o practicd nationald de conditionare a
exercitdrii dreptului de deducere in materie de TVA §i in materie de impozit pe
profit de detinerea altor documente justificative in afara facturii fiscale, cum
ar fi devizie §i situatii de lucrdri, documente justificative suplimentare care nu

sunt in mod clar si precis determinate de cdtre legislatia fiscald nationald?
intrebare nr. 4

Se poate considera in lumina jurisprudentei WebMindLicenses cd existd o
fraudd fiscald in conditiile in care un contribuabil realizeazd achizitii de
bunuri si servicii de la un alt contribuabil care beneficiazd de un alt regim

fiscal decdt cel al contribuabilului in cauzd?

In consecints, fata de cele mentionate, in temeiul art. 267 din TFUE se va admite
cererea formulati de reclamantul SC C.F. SRL si se va dispune sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulati de reclamantul SC C.F. SRL si in consecinta:.

Dispune sesizarea C.J.U.E. cu urmatoarele intrebéri:
1. In lumina principiului respectdrii dreptului la apdrare, asa cum a fost
acesta conturat in jurisprudenta Curfii pdnd la acest moment (afacerile
Solvay, Sopropé — Organizagées de Cal¢ado Lda, §i Ispas) un act
administrativ-fiscal emis impotriva unui particular, poate §i trebuie sd fie

sanctionatd cu nulitatea expresd in condifiile in care particularul nu a avut
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posibilitatea sd aibd acces la informatiile in baza cdrora s-a emis actul
administrativ-fiscal impotriva sa, in ciuda faptului cd in cuprinsul acestuia se
Jface trimitere la unele componente ale dosarului administrativ?

2. Se opun principiile neutralitdfii, proportionalitdtii si echivalentei exercitdrii
dreptului de deducere in materie de TVA §i in materie de impozit pe profit in
cazul unei societdtii care are un comportament fiscal ireprosabil din punct de
vedere fiscal, refuzul exercitdrii dreptului de deducere in materie de impozit pe

profit fiind generat de comportamentul fiscal presupus inadecvat al

furnizorilor in baza unor elemente precum lipsa resursei umane, lipsa
mijloacelor de transport, dublat de faptul cd autoritatea fiscald nu face dovada
niciunui demers din care sd rezulte angajarea rdspunderii fiscale/penale a
respectivilor furnizori?

3. Este compatibild cu dreptul european o practicd nationald de condifionare
a exercitdrii dreptului de deducere in materie de TVA §i in materie de impozit
pe profit de detinerea altor documente justificative in afara facturii fiscale,
cum ar fi devizie si situatii de lucrdri, documente justificative suplimentare
care nu sunt in mod clar §i precis determinate de cdtre legislatia fiscald

nationald?

4. Se poate considera in lumina jurisprudentei WebMindLicenses cd existd o
fraudd fiscald in conditiile in care un contribuabil realizeazd achizitii de
bunuri §i servicii de la un alt contribuabil care beneficiazd de un alt regim
fiscal decdt cel al contribuabilului in cauzda?
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