RO

Versiune anonimizata

C-547/19 - 1
Cauza C-547/19 Inregistrat inregistrul | , ., , e
Curfi de Justitie sub nr. ... 2l
Cerere de decizie preliminara | Luxemburg,

Data depunerii:
15 iulie 2019

Instanta de trimitere:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)

Data deciziei de trimitere:

1YL 28

Fev(/Emaxl T ¢ (—l?'ml 10%1 Sereg

Depusla‘.., (.71l  Administrator

13 mai 2019
Recurenti:

cY

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”
Intimate:

Inspectia Judiciara

Consiliul Superior al Magistraturii

Inalta Curte de Casatie si Justitie

[OMISSIS]
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
INCHEIERE [OMISSIS]
Sedinta de la 13 mai 2019

[OMISSIS]




CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.5.2019 — CAUZA C-547/19

La data de 22 aprilie 2019, s-au luat in examinare recursurile declarate de
Asociatia Forumul Judecéatorilor din Romaénia si CY impotriva incheierii din 28
martie 2018 pronuntate de Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard a
Consiliului Superior al Magistraturii [OMISSIS], precum si recursul declarat de
CY impotriva Hotararii [OMISSIS] din 2 aprilie 2018 pronuntate de instanta
disciplinara in acelasi dosar.

La acest termen de judecatd, instanta a pus In discutia partilor urmatoarele cereri si
exceptii formulate de recurenti: cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, exceptia de nelegalitate a hotérarilor nr. 1367 din 5 decembrie 2018 si
nr. 1535 din 19 decembrie 2018 ale Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia
pentru judecdtori si a hotdrarilor nr. 2/2019, nr. 157/2018 si nr. 153/2018 ale
Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptia nelegalei
compuneri a completului de judecatd si exceptia nelegalei reprezentdri a intimatei
Inspectia Judiciara.

[OMISSIS]
INALTA CURTE,
asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Din examinarea actelor si lucrarilor cauzei, a retinut urmatoarele:

I. Obiectul litigiului si cadrul procesual

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii, [OMISSIS] Inspectia Judiciara
a solicitat ca, prin hotérarea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre
sanctiunile prevazute de articolul 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare
(Legea nr. 303/2004), paratei CY, judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevédzute de articolul 99 litera o) din Legea
nr. 303/2004.

Prin Hotararea [OMISSIS] din 2 aprilie 2018, Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii a admis actiunea disciplinara
exercitatd de Inspectia Judiciara impotriva paratei judeciator CY si, in baza
articolului 100 litera e) din Legea nr. 303/2004, a aplicat acesteia sanctiunea
disciplinara constand in ,,excluderea din magistraturd", pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de articolul 99 litera o) din acelasi act normativ. [OR. 2]

Instanta disciplinara a retinut ca fapta doamnei judecédtor CY care, la termenul de
judecatd din data de 22 ianuarie 2016, cand a fost desemnatd prin Hotirarea
[OMISSIS] Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si participe la
sedinta de judecatd in dosarul [OMISSIS] In completul C7/F, desi era inceputd
cercetarea judecatoreascd in cauza de titularul C7/F, doamna judecédtor VB, inca

2



ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

de la termenul de judecata de la 30 octombrie 2015 (fiind audiati inculpatii, fie in
procedura obisnuitd, fie in procedura simplificata, si incuviintate probe), a acordat
termen de judecatd ulterior, pe completul C7/F Continuitate, retinind, astfel, in
mod nelegal, cauza- spre judecatd, dispundnd suplimentarea probatoriului,
schimbarea incadrarii juridice, luarea de suplimente de declaratii inculpatilor si
martorilor, acordind termen in dezbateri, iar, In final, pronuntdnd, in prima
instantd, o sentinta - se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare
prevazute de articolul 99 litera o) din Legea nr. 303/2004, fiind incalcate in mod
grav dispozitiile referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.

De asemenea, prin incheierea pronuntatd la data de 28 martie 2018, instanta
disciplinard a respins, ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie in interesul
paratei, formulata de Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia.

S-a retinut cd, desi, prin vointa legii, actiunea disciplinara este o specie a actiunii
civile, se impune a fi subliniat cd, in acest caz, nu existd un raport de drept privat
substantial tipic, componenta publica fiind mai pregnantd; or, neexistdnd un raport
de drept privat substantial tipic, aplicabilitatea dispozitiilor referitoare la cererea
de interventie din cuprinsul Codului de procedurd civild, ca lege generald - in
temeiul articolului 49 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 - este supusa limitelor
decurgdnd din specificitatea legii speciale, intrucat specialia generalibus
derogant.

De asemenea, s-a considerat cd rolul asociatiilor profesionale ale magistratilor de
a apdra si promova drepturile magistratilor, in raport cu autorititile implicate,
trebuie evaluat, in plan procesual, prin prisma regulilor anume statornicite de lege.
Or, legea- articolul 29 alineatul (2) din Legea nr. 317/2004 - permite deja
prezenta asociatiilor in fata instantei disciplinare, ale cérei sedinte sunt publice,
acordandu-le posibilitatea de a exprima, atunci cind considerd necesar, un punct
de vedere asupra problemelor ce se dezbat, la initiativa lor sau la solicitarea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

In cauzi insi nu s-a ficut dovada existentei unui interes niscut si actual, potrivit
legii, neexistand o situatie speciald care ar expune asociatia unui prejudiciu
imediat si iminent dacd actiunea disciplinard ar fi admisd si care si permita
asociatiei profesionale o pozitie superioard celei reglementate de articolul 29
alineatul (2) din Legea nr. 317/2004.

I1. Calea de atac formulati

A)  Impotriva Incheierii din 28 martie 2018 pronuntate de Sectia pentru
judecatori in materie disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii au
declarat recurs Asociatia Forumul Judecétorilor din Romaénia si CY.

Dosarul a fost Inregistrat la instanta supremda[OMISSIS], fiind repartizat aleatoriu
la Completul de 5 judecitori - Civil 2, In compunerea stabilitd prin tragere la sorti,
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efectuatd la data de 30.10.2017, aprobati prin Hotirarea Colegiului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 68 din 2 noiembrie 2017.

B)  Impotriva Hotdrdrii [OMISSIS] din 2 aprilie 2018 pronuntate de Sectia
pentru judecétori in materie disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii a
declarat recurs CY.

Dosarul a fost inregistrat la instanta suprema[OMISSIS], fiind repartizat aleatoriu
la Completul de 5 judecatori - Civil 2, In compunerea stabilita prin [OR. 3] tragere
la sorti, efectuati la data de 30.10.2017, aprobata prin Hotardrea Colegiului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 68 din 2 noiembrie 2017.

Prin incheierea de sedintd din 22 octombrie 2018, [OMISSIS]a fost admisd
exceptia conexitatii celor doud dosare, considerdndu-se cé existd o strinsa legatura
intre ele, st a fost dispusa conexarea [OMISSIS].

III. Constatarea de citre Curtea Constitutionald a unui conflict juridic de
naturi constitutionala intre Parlament si Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 a fost admisa
sesizarea formulatd de prim-ministrul Guvernului Roméniei si s-a constatat
existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament, pe de o
parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte, generat de hotararile
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incepand cu
Hotararea nr. 3/2014, potrivit cérora au fost desemnati, prin tragere la sorti, doar 4
din cei 5 membri ai Completurilor de 5 judecitori, contrar celor previzute de
articolul 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2013. S-a dispus ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sd procedeze de Indatd la desemnarea, prin tragere la sorti, a
tuturor membrilor Completurilor de 5 judecatorifOMISSIS].

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
sus-mentionatd, la 9 noiembrie 2018, in temeiul Hotararii Colegiului de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 137 din 8 noiembrie 2018, au fost
desemnati, prin tragere la sorti, membrii Completurilor de 5 Judecédtori pentru anul
2018.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018.

Ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie
2018, prin Hotérarea nr. 1367 din 5 decembrie 2018 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii au fost emise norme ,.care si asigure
conformarea cu exigentele expuse in Decizia nr. 685 din data de 7 noiembrie 2018
a Curtii Constitutionale a Roméniei".
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Pentru a se conforma Hotéréarii nr. 1367 din 5 decembrie 2018 a Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, completul investit cu
solutionarea cauzei, In compunerea stabilitd prin Hotararea nr. 137 din 8
noiembrie 2018 a Colegiului de Conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
dispus, prin Incheierea din 10 decembrie 2018, scoaterea de pe rol a cauzei in
vederea repartizdrii aleatorii unui complet, in componenta ce va fi stabilitd, prin
tragere la sorti, potrivit regulilor aprobate de Consiliului Superior al Magistraturii
prin hotdrarea sus-mentionata.

La data de 13 decembrie 2018, la sediul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a avut
loc tragerea la sorti pentru desemnarea membrilor Completurilor de 5 Judecitori
pentru anul 2018, In conformitate cu Hotérarea nr. 1367 din 5 decembrie 2018 a
Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Dosarul [OMISSIS] (cauzele conexate) a fost repartizat aleatoriu Completului de
5 Judecitori - Civil 3 -2018 (prezentul complet).

In cauzele conexate, recurenta CY a invocat exceptia nelegalei compuneri a
completurilor de judecatd (apreciind cd dosarul ar fi trebuit trimis la completul de
judecatd constituit pentru anul 2019), exceptia de nelegalitate a hotararilor
nr. 1367 din 5 decembrie 2018 si nr. 1535 din 19 decembrie 2018 ale Consiliului
Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecitori si a hotararilor nr. 2/2019,
nr. 157/2018 si nr. 153/2018 ale Colegiului de Conducere al Inaltei Curti de
Casatie si [OR. 4] Justitie, exceptia nelegalei reprezentari a intimatei Inspectia
Judiciard si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 32 din
Legea nr. 304/2004 si a Ordonantei Guvernului nr. 77/2018.

IV. Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

La data de 11 februarie 2019, recurenta CY a depus la dosar [o] cerere de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, cu privire la urméatoarele intrebari:

[OMISSIS] [recurenta propune 8 Intrebéri, dintre care instanta retine numai doua,
pe care le reformuleaz Intr-o singura intrebare la punctul 30] [OR. 5]

In motivarea cererii de sesizare a CJUE., recurenta CY a ardtat in esentd
urmaétoarele:

Obiectul intrebarilor [OMISSIS] vizeazd aspectul depasirii de citre Curtea
Constitutionald a competentei sale, un raspuns pozitiv al instantei europene avand
relevantd asupra cauzei in sensul respectérii dreptului la un proces echitabil, in
raport cu dispozitiile articolului 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare; [recurenta] a
sustinut cd, dacd cele doud autorititi - Curtea Constitutionala si Consiliul Superior
al Magistraturii - nu ar fi intervenit in activitatea instantei supreme, nu ar fi fost
afectat principiul continuititii completului de judecatd, iar cauza ar fi fost corect
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repartizata unuia dintre completurile de 5 judecdtori formate, conform articolului
32 din Legea nr. 304/2004, in anul 2019; a aritat de asemenea cd intrebarile
formulate vizeaza o chestiune de principiu referitoare la legalitatea constituirii
completurilor de judecatd de 5 judecdtori la instanta suprema si, dacd instanta
europeand va decide cd interventia Curtii Constitutionale si, in subsidiar, a
Consiliului Superior al Magistraturii asupra activitatii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost neconforma normelor europene la care Romania a aderat, judecata
va fi reluatd in fata unui complet legal constituit, in raport cu decizia instantei
europene.

Prin Legea nr. 207/2018, de modificare a Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, legiuitorul national a decis ca din completurile investite cu cauze avand
ca obiect rispunderea magistratilor sd facd parte doar judecatori specializati in
acest domeniu. Participarea unor judecitori care nu au dobandit o specializare in
domeniul raspunderii magistratilor reprezintd o incélcare a dispozitiilor legale, cu
consecinta constituirii unei instante care nu respecta garantiile prevdzute de lege.

Printr-o serie de decizii administrative ale Consiliului Superior al Magistraturii s-a
decis, pe de o parte, constituirea a trei completuri de 5 judecétori si, pe de alta
parte, continuarea existentet, si in cursul anului 2019, a completurilor trase la sorti
in data de 13.12.2018, desi legea internd prevede ca, pentru anul in curs,
componenta completurilor de 5 judecatori va fi desemnatd prin tragere la sorti
efectuata la inceputul anului.

Conform legii nationale, componenta completurilor de 5 judecétori se stabileste la
inceputul anului, mandatul vechiului complet incetand, cu exceptia situatiilor In
care s-a inceput administrarea probelor, pentru respectarea principiului
nemijlocirii. In cazul dedus judecatii, nu s-a inceput administrarea probelor si, cu
toate acestea, conform unei decizii de recomandare a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus pastrarea componentei completului stabilite in anul
precedent. Continuarea activitatii unui complet de judecatd peste limita temporala
previazuta de lege reprezinta o violare a articolului 6 paragraful 1 din Conventie si,
pe cale de consecintd, a articolului 47 din Cartd, cu repercusiuni asupra articolului
2 din TUE. Prin impunerea unei anumite conduite instantei supreme, organul
administrativ (Consiliul Superior al Magistraturii) a incélcat principiile statului de
drept, afectdnd independenta si impartialitatea actului de justitie care trebuie
realizat, intotdeauna, de o instantd prevazuta de lege.

In cazul dedus judecitii, instanta este prevazutd intr-o decizie care excedeaza
legii, consecinta fiind aceea a incalcarii unui drept fundamental al Uniunii
Europene - dreptul la justitie.

In cauza C-258/14,Florescu si altii, prin Hotirirea din 13 iunie 2017
(EU:C:2017:448), CJUE. a interpretat Memorandumul de intelegere dintre
Comunitatea Europeana si Roménia, Incheiat la Bucuresti si la Bruxelles la 23
iunie 2009, constatand ca trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii
Europene, [OR. 6] in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Asadar, nu ar fi prima datd cand instanta
europeand ar interpreta un act incheiat de o institutie a Uniunii Europene cu un
stat membru.

Conform Raportului intocmit in baza MCV, Consiliul Superior al Magistraturii a
primit recomandarea de a proceda de urgenta la organizarea concursului pentru
numirea sefilor Inspectiei Judiciare; raportorii au concluzionat cd numirea politica,
fie si temporard, este de naturd a aduce o ingerintd independentei sistemului
judiciar. O asemenea constatare coroborata cu diverse acte de intimidare sdvarsite
sub actuala conducere a Inspectiei Judiciare, conform celor retinute in Raportul
MCV, pericliteaza eforturile sistemului judiciar si aduce atingere statului de drept.

Reprezentantul intimatei Inspectia Judiciard a precizat cd lasd la aprecierea
instantei solutia ce urmeaza a fi data cu privire la cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ci nu se impune
sesizarea instanfei europene.

Deliberdnd asupra acestei cereri, Inalta Curte de Casatie si Justitic a ajuns la
concluzia ca, pentru justa solutionare a cauzei, este necesar s sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu privire la primele doua intrebdri, pe care le-a
reformulat in cuprinsul unui singur text, dupa cum urmeaza:

wArticolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 19 alineatul (1)
din acelasi tratat si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun interventiei unei curti
constitutionale (organ care nu este, potrivit dreptului intern, instantd de judecatd)
cu privire la modalitatea in care instanta supremd a interpretat si aplicat
legislatia infraconstitutionald in activitatea de constituire a completurilor de
Jjudecatd?”

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [este respinsd cererea de sesizare a Curtii cu privire la Intrebarile 3-8]
[OR. 7]

V. Dispozitiile dreptului Uniunii Europene a ciror interpretare este solicitati
Tratatul privind Uniunea Europeand:

LHArticolul 2
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Uniunea se intemeiazid pe valorile respectdrii demnititii umane, libertatii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori
sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin pluralism,
nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

LArticolul 19

(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul
si tribunale specializate. Aceasta asigurd respectarea dreptului in interpretarea st
aplicarea tratatelor. Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a
asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
LHArticolul 47
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoana ale cdrei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incélcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecétoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si Intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

Asistenta juridicd gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in
masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”
VLI. Dispozitii nationale aplicabile. Jurisprudenta nationala pertinenta

Constitutia Romdniei, modificatd si completatd prin Legea de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr. 429/2003 [OMISSIS]:

,»Titlul V - Curtea Constitutionala
Articolul 142 - Structura
(1) Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.

(2) Curtea Constitutionald se compune din noud judecitori, numiti pentru un
mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit.

(3) Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de
Presedintele Romaniei.
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(4) Judecitorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia,
pentru o perioada de 3 ani.

(5) Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din judecétorii ei, din 3 in 3
ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii.

Articolul 143 - Conditii pentru numire

Judecidtorii Curtii Constitutionale trebuie sd aibd pregitire juridicd superioara,
inaltd competenta profesionald si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea
juridica sau in Invatamantul juridic superior.

Articolul 144 - Incompatibilitati

Functia de judecétor al Curtii Constitutionale este incompatibila cu oricare altd
functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor didactice din Invatimantul
juridic superior.

Articolul 145 - Independenta si inamovibilitatea [OR. 8]

Judecitorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor
si inamovibili pe durata acestuia.

Articolul 146 - Atributii
Curtea Constitutionala are urmatoarele atributii:

a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniet, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronuntd asupra constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

c) se pronuntd asupra constitutionalititii regulamentelor Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor douda Camere, a unui grup parlamentar sau
a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotdraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionala dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii;
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f)  vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si
confirma rezultatele sufragiului;

g) constatd existenta Imprejurdrilor care justificd interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaéniei si comunica cele constatate Parlamentului si
Guvernului;

h) dia aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaéniesi;

i)  vegheazd la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirma rezultatele acestuia;

j)  verificd indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de
citre cetéteni;

k) hotardste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic;

1)  indeplineste si alte atributii previzute de legea organica a Curtii.
Articolul 147 - Deciziile Curtii Constitutionale

(1) Dispozitille din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la
45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestur termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

(2) In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat si& reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale.

(3) In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau acordului international a
fost constatatd potrivit articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate. Tratatul sau acordul international constatat ca
fiind neconstitutional nu poate fi ratificat. [OR. 9]

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei.
De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor.”

,»Titlul III - Autoritdtile publice

Capitolul VI - Autoritatea judecatoreascd

Sectiunea 1 - Instantele judecétoresti

10
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Articolul 124 - Infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiald si egald pentru toti.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Articolul 125 - Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, in conditiile
legii.

(2) Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si sanctionarea
judecédtorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice.

(3) Functia de judecator este incompatibild cu orice altd functie publici sau
privatd, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior.

Articolul 126 - Instantele judecatoresti

(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt previzute
numai prin lege.

(3) [1nalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

(4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a
acesteia se stabilesc prin lege organica.

(5) Este interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi
infiintate instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii,
dupd caz, a unor persoane din afara magistraturii.

(6) Controlul judecitoresc al actelor administrative ale autorititilor publice, pe
calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter
militar. Instantele de contencios administrativ sunt competente si solutioneze
cererile persoanelor vitdmate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale.”

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare:

11
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,»Capitolul I - Dispozitii generale

Articolul 1 - (1) Consiliul ~ Superior al Magistraturii  este  garantul
independentet justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este independent si se supune in
activitatea sa numai legii. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii raspund
in fata judecatorilor si procurorilor pentru activitatea desfasuratd In exercitarea
mandatului.

,»Capitolul II - Organizarea Consiliului Superior al Magistraturii
Sectiunea 1 - Structura Consiliului Superior al Magistraturii

Articolul 3 - Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din
care: [OR. 10]

a) 9 judecitori si 5 procurori, alesi in adundrile generale ale judecétorilor si
procurorilor, care compun cele doua sectii ale Consiliului, una pentru judecétori si
una pentru procurori;

b) 2 reprezentanti ai societdtii civile, specialisti In domeniul dreptului, care se
bucura de inalta reputatie profesionala si morald, alesi de Senat;

¢) presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentant al puterii
judecatoresti, ministrul justitiei si procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care sunt membri de drept ai Consiliului.

[...]

Capitolul IV

Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
Sectiunea a 2-a

Atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

Articolul 37 - Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are urmétoarele atributii
referitoare la organizarea si functionarea instantelor si a parchetelor:

a) convoacd adunirile generale ale judecatorilor si procurorilor, in conditiile
legii;

b)  aproba lista localitatilor care fac parte din circumscriptiile judecétoriilor, cu
avizul conform al ministrului justitiei, prin hotarire care se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I;

12




40

ASOCIATIA ,, FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

c) elaboreaza propriul proiect de buget, cu avizul consultativ al Ministerului
Finantelor Publice, si emite avizele conforme pentru proiectele de buget ale
instantelor si parchetelor;

d) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege sau regulament.

Articolul 38 - (1)  Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptd Codul
deontologic al judecdtorilor si procurorilor, Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
celelalte regulamente si hotdrari date in competenta plenului prin Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si prin Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii asigura publicarea Codului
deontologic al judecdtorilor si procurorilor si a regulamentelor previzute la
alineatul (1) in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazi proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritétii judecétoresti.

(4) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de
regulamente s1 ordine care se aprobd de ministrul justitiei, in cazurile previzute de
lege.

(5) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate sesiza ministrul justitiei cu
privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative in domeniul
justitiei.

(6) Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza anual un raport privind starea
Jjustitiel si un raport privind activitatea proprie, pe care le prezintd Camerelor
reunite ale Parlamentului Romaéniei pana la data de 15 februarie a anului urmator
si le publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea a Ill-a, si pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

(7) Plenul Consiliului nu va putea adopta Regulamente sau hotarari prin care si
adauge la dispozitiille cuprinse in legi, pe motiv cd acestea ar fi neclare sau
incomplete.

Articolul 39 - Plenul Consiliului Superior al Magistraturii numeste secretarul
general s1 personalul cu functii de conducere din aparatul Consiliului Superior al
Magistraturii.” [OR. 11]

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificdrile si completirile ulterioare:
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,»Capitolul II - Raspunderea disciplinara a judecétorilor si procurorilor

Articolul 98 - (1)  Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile
de la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul
justitiet.

(2) Raspunderea disciplinard a judecdtorilor si procurorilor militari poate fi
angajatd numai potrivit dispozitiilor prezentei legi.

Articolul 99 - Constituie abateri disciplinare:
[...]
0) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor;

[.]

Articolul 100 - (1) Sanctiunile disciplinare care se pot aplica judecétorilor si
procurorilor, proportional cu gravitatea abaterilor, sunt:

a)  avertismentul;

b) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 25 % pe o
perioada de pana la un an;

c) mutarea disciplinard pentru o perioada efectivd de la un an la 3 ani la o alta
instantd sau la un alt parchet, chiar de grad imediat inferior;

d) suspendarea din functie pe o perioada de pana la 6 luni;
d") retrogradarea in grad profesional;
e) excluderea din magistratura.

(2) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza
raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate pentru
abaterile disciplinare prevazute la articolul 99 literele b), d) si t) teza intai nu pot
consta in cele prevazute la articolul 100 literele a)-d).

Articolul 101 - Sanctiunile disciplinare prevazute la articolul 100 se aplicd de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd In Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificérile si
completarile ulterioare:

- Articolul 29, in forma in vigoare pdna la data de 20 februarie 2019:
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LArticolul 29 - (1)  Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
are urmatoarele atributii:

a) aprobd Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa,
precum si statele de functii si de personal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

b) propune Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii
judecatorii care vor face parte din comisiile de concurs pentru promovarea in
functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie;

c) propune Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
numirea, promovarea, transferul, suspendarea si incetarea din functie a
magistratilor-asistenti;

d) organizeaza si supravegheazd rezolvarea petitiilor, in conditiile legii;
€)  propune proiectul de buget al inaltei Curti de Casatie si Justitie;

f)  exercitd alte atributii prevazute in Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie este prezidat de
cétre presedinte, iar In lipsa acestuia, de cétre un vicepresedinte. [OR. 12]

(3) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se intruneste
trimestrial sau ori de cate ori este necesar, la convocarea presedintelui Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a unuia dintre vicepresedinti sau la solicitarea a cel putin 3
dintre membrii si.

(4) Hotararile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
adopta cu votul majoritétii membrilor sai.”

Articolele 32 si 33

A. In forma modificati si completatd prin Legea nr. 202/2010 privind unele
mdsuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010:

»11tlul IT - Instantele judecétoresti

Capitolul I - Inalta Curte de Casatie si Justitie

[.]

Sectiunea a 4-a - Completurile de judecata

[.]
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Articolul 32 - (1)  La inceputul fiecdrui an, in materie penald se stabilesc doua
complete de 5 judecatori formate numai din judecatori din cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decat cea penala se stabilesc la inceputul fiecirui an doud
complete de 5 judecétori.

(3) In compunerea completelor previzute la alineatul (2) intrd, de reguli,
judecitori specializati, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aprobi
compunerea completelor de 5 judecétori. Judecdtorii care fac parte din aceste
complete sunt desemnati de presedintele sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor completelor se face in
mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecatori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In lipsa acestora, completul poate fi prezidat de
un presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa
acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(6) Cauzele care intrd In competenta completelor prevazute la alineatele (1) si
(2) vor fi repartizate aleatoriu in sistem informatizat.

Articolul 33 - (1)  Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa
acestuia, vicepresedintele prezideaza Sectiile Unite, Completul de 5 judecétori, iar
in cadrul sectiilor orice complet, cind participa la judecata.

(2) *** Abrogat

(3) Presedintii de sectii pot prezida orice complet de judecata din cadrul sectiei,
iar ceilalti judecitori prezideaza prin rotatie.”

B.  In forma modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 515 din 14
august 2013:

»11tlul II - Instantele judecatoresti

Capitolul I - Inalta Curte de Casatie si Justitie

[..]

Sectiunea a 4-a - Completurile de judecata [OR. 13]
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Articolul 32 - (1)  La inceputul fiecirui an, In materie penald se stabilesc
complete de 5 judecatori formate numai din judecétori din cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decat cea penali se stabilesc la inceputul fiecdrui an doua
complete de 5 judecitori.

(3) In compunerea completelor previzute la alineatul (2) intrd, de regula,
judecatori specializati, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie aproba numarul
si compunerea completelor de 5 judecédtori, la propunerea presedintelui Sectiei
penale. Judecatorii care fac parte din aceste complete sunt desemnati, prin tragere
la sorti, in sedinta publici, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor
completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecitori este prezidat de presedintele sau vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatic si Justitie, atunci cAnd acesta face parte din complet,
potrivit alineatului (4), de presedintele Sectiei penale sau de decanul de varsta,
dupi caz.

(6) Cauzele care intrd in competenta completelor prevazute la alineatele (1) si
(2) vor fi repartizate aleatoriu in sistem informatizat.

Articolul 33 - (1)  Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa
acestuia, unul dintre vicepresedinti prezideaza Sectiile Unite, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, precum si Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Completul de 5 judecatori si orice complet in cadrul
sectiilor, cand participa la judecata.

(2) (abrogat)

(3) Presedintii de sectii pot prezida orice complet de judecata din cadrul sectiei,
1ar ceilalti judecatori prezideaza prin rotatie.”

C. In forma modificatd si completatd prin Legea nr.207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018:

»Titlul I - Instantele judecatoresti
Capitolul I - Inalta Curte de Casatie si Justitie

]

Sectiunea a 4-a - Completurile de judecata
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[.]

Articolul 32 - (1)  La inceputul fiecarui an, la propunerea presedintelui sau a
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere aproba
numdrul si compunerea completurilor de 5 judecatori.

(2) In materie penala, completurile de 5 judecitori sunt formate din judecitori
din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(3) In alte materii decat cea penald, completurile de 5 judecitori sunt formate
din judecitori specializati, in functie de natura cauzelor.

(4) Judecitorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati, prin tragere
la sorti, in sedinta publicd, de presedintele sau, in lipsa acestuia, de unul dintre cei
2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Schimbarea membrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Justitie. [OR. 14]

(5) Completul de 5 judecatori este prezidat de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de presedintii de sectie
atunci cand acestia fac parte din complet, desemnati potrivit alineatului (4).

(6) In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat sa faci parte din
completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rotatie, de fiecare
judecitor, in ordinea vechimii In magistratura a acestora.

(7) Cauzele care intra in competenta completurilor de 5 judecdtori sunt
repartizate aleatoriu in sistem informatizat.”

Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.076 din 30 noiembrie 2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare

A.  Articolele 28 si 29 in forma modificatd si completatd prin Hotdrdrea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nv. 24 din 25 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 8 decembrie 2010:

,Capitolul 4
Completurile de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Articolul 28 - (1) in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneaza 4
complete de 5 judecitori, cu competenta de judecatd prevdzutd de lege.

(2) La inceputul fiecdrui an, in materie penalad se stabilesc doud complete de 5
judecidtori formate numai din judecatori din cadrul Sectiei penale, iar in alte
materii decét cea penald se stabilesc doud complete de 5 judecétori formate din
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Judecdtori din cadrul Sectiei civile si de proprietate intelectuald, Sectiei
comerciale s1 Sectiei de contencios administrativ si fiscal.

(3) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezideaza completul de 5
judecatori.

(4) 1In lipsa presedintelui, completul este prezidat de vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

(5) 1In lipsa presedintelui si a vicepresedintelui, completul este prezidat de un
presedinte de sectie desemnat in acest scop de presedintele sau, in lipsa acestuia,
de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Articolul 29 (1) In scopul stabilirii celor doua complete de 5 judecitori in
materie penal, presedintele sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitiec desemneaza anual, prin tragere la sorti, in prezenta membrilor
colegiului de conducere si a presedintilor de sectii, cate 4 judecitori din cadrul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru fiecare dintre cele doua
complete.

(2) In scopul stabilirii celor doua complete de 5 judectori in alte materii decat
cea penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie desemneazi, in conditiile prevazute la alineatul (1), judecatorii
din componenta acestor complete.

(3) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste anual
reprezentativitatea sectiilor in compunerea completelor prevazute la alineatul (2)
si aprobd compunerea completelor de 5 judecétori.

(4) La tragerea la sorti din anul urmator nu vor participa judecitorii anterior
desemnati, pana la asigurarea desemndrii tuturor judecatorilor.

%) in conditiile prevdzute la alineatele (1)-(4), se stabilesc cite 4 judecitori
supleanti pentru fiecare complet.” [OR. 15]

B.  Articolele 28 si 29 in forma modificatd si completatd prin Hotdrdrea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 28 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr. 75 din 30 ianuarie 2014

,»Capitolul 4
Completurile de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Articolul 28 - (1) In cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneaza
complete de 5 judecitori, cu competenta de judecata prevazuta de lege.

(2) La inceputul fiecdrui an, in materic penald se stabilesc complete de 5
judecatori formate numai din judecdtori din cadrul Sectiei penale, iar in alte
materii decat cea penalad se stabilesc doud complete de 5 judecatori formate din

19



43

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.5.2019 — CAUZA C-547/19

judecatori din cadrul Sectiei I civile, Sectiei a II-a civile si Sectiei de contencios
administrativ si fiscal.

(3) Numirul completelor de 5 judecitori in materie penala se aprobd anual de
Colegiul de conducere, la propunerea presedintelui Sectiei penale.

(4) Completurile de 5 judecdtori sunt prezidate, dupd caz, de presedintele,
vicepresedintii, presedintele Sectiei penale sau decanul de varsta.

Articolul 29

(1) In scopul stabilirii completelor de 5 judecitori in materie penal,
presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie desemneaza anual, prin tragere la sorti, In sedintd publica, cate 4
sau, dupi caz, cite 5 judecatori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie pentru fiecare complet.

(2) In scopul stabilirii celor doua complete de 5 judecitori in alte materii decat
cea penald, presedintele sau, in lipsa acestuia, unul dintre vicepresedintii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie desemneazd, in conditiile prevédzute la alineatul (1),
judecatorii din componenta acestor complete.

(3) Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie stabileste anual
reprezentativitatea sectiilor in compunerea completelor prevédzute la alineatul (2)
si aprobd compunerea completelor de 5 judecatori, in cazul completelor de 5
judecitori in materie penala, la propunerea presedintelui Sectiei penale.

(4) La tragerea la sorti pentru anul urmdtor nu vor participa judecdtorii
desemnati In anul anterior.

(5) In conditiile prevazute la alineatele (1)-(3), se stabilesc céte 4 sau, dupi caz,
cate 5 judecatori supleanti pentru fiecare complet.”

Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1021 din 29 noiembrie 2018,
reprodusi in extenso in Anexa 1, care face parte integranta din prezenta cerere:

»l. Admite sesizarea formulatd de prim-ministrul Guvernului Roméniei si
constata existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament,
pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte, generat de
hotararile Colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incepand
cu Hotaréarea nr. 3/2014, potrivit cirora au fost desemnati prin tragere la sorti doar
4 din cei 5 membri ai Completurilor de 5 judecatori, contrar celor prevazute de
articolul 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 255/2013.

2. Inalta Curte de Casatie si Justitic urmeaza a proceda de indati la desemnarea
prin tragere la sorti a tuturor membrilor Completurilor de 5 judecitori, cu
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respectarea articolului 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
astfel cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 207/2018. [OR. 16]

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor,
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si prim-ministrului si se publici in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din 7 noiembrie 2018.”

VII. Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie
preliminara

Sub aspectul admisibilitatii intrebarii, Inalta Curte apreciaza ca sunt intrunite
conditiile impuse de articolul 267 din TFUE pentru formularea unei intrebari
preliminare.

Textele supuse interpretdrii sunt prevederi din Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE), respectiv din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (Carta), cu relevanta in litigiul pendinte.

In ceea ce priveste articolul 2 TUE, este necesar a se lamuri daca statul de drept,
in sensul Tratatului, este compatibil cu o interventie asupra justitiei de natura celei
realizate de Curtea Constitutionald a Romaéniei, prin Decizia nr. 685 din 7
noiembrie 2018.

Chiar dacd decizia in discutie nu a vizat, in mod direct, completurile de 5
judecdtori din materie non penald, ea a avut un impact direct in prezentul litigiu,
prin modificarea componentei completului de judecata initial investit.

De asemenea, decizia a avut si un impact indirect, intrucat, in executarea ei,
Consiliul Superior al Magistraturii a emis o serie de acte administrative prin care a
impus Inaltei Curti o interpretare diferita a prevederilor legale referitoare la
caracterul anual al completului de judecatd de 5 judecdtori si la principiul
continuititii. In raport cu jurisprudenta constantd a Inaltei Curti, anterioard
deciziei Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 si interventiei
Consiliului Superior al Magistraturii, la inceputul fiecdrui an se proceda la
modificarea componentei completurilor de judecatd de 5 judecidtori, in cazul
acelor dosare in care completul, iIn compunerea initiald, nu a dispus mésuri care,
din perspectiva principiului continuitatii si al nemijlocirii administrarii probelor,
sd impund mentinerea componentei initiale. Or, prin Hotararea nr. 1535 din 19
decembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecitori
s-a stabilit ca dosarele repartizate completurilor de 5 judecatori in compunerea din
anul 2018 raman si fie judecate de complet in respectiva compunere si dupa data
de 01.01.2019, chiar dacé, pana la acea datd, nu au fost realizate acte de procedura
in respectivele dosare.
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Recurenta CY a invocat, In prezentul dosar, exceptia nelegalei compuneri a
completului de judecatd, contestind compatibilitatea interventiei Curtii
Constitutionale si, mai departe, a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
prevederile articolului 2 din TUE, astfel incat o explicitare a notiunilor cu care
opereaza acest articol din tratat este necesard inaltei Curti pentru solutionarea
exceptiel si stabilirea componentei completului de judecata.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) din TUE si a
articolului 47 din Carta, acestea trebuie privite in stransd legitura cu articolul 2
din TUE, independenta sistemului judiciar, In ansamblul siu, fiind o componenta
a statului de drept.

Mai trebuie mentionat faptul cd litigiul de fatd se refera la o procedura disciplinara
care a condus la eliberarea din functie a judecatorului cercetat, fapt care are un
impact asupra intregii activititi a respectivului judecdtor a cdrui competentd
generald implica aplicarea dreptului Uniunii Europene.

Pe fondul intrebérii, pentru o cat mai buni intelegere a problematicii, credem ca
este necesara o prezentare sinteticd a succesiunii in timp a prevederilor legale si a
actelor relevante referitoare la completurile de 5 judecatori. [OR. 17}

Completurile de 5 judecdtori au fost introduse pentru prima data in legislatia
nationald prin Legea nr.202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor. Prin articolul III din acest act normativ au fost modificate
prevederile articolelor 32 si 33 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara. Completurile de 5 judecatori In materie penald si in materie non penald
au fost organizate distinct de sectiile Inaltei Curti, avand rol de instanti de control
judiciar in cadrul instanter supreme. Desemnarea membrilor completului se ficea
de citre presedintele instantei la inceputul fiecérui an, iar conducerea era asiguratd
de presedintele instantei, de vicepresedinte sau de un presedinte de sectie.

In interpretarea si executarea acestui text de lege, a fost adoptati de catre Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitic Hotirarea nr.24 din 25
noiembrie 2010 pentru modificarea si completarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care s-a impus regula potrivit cdreia desemnarea celorlalti patru membri din
completul de 5 judecdtori, cu exceptia presedintelui, s nu se facd in mod
discretionar, ci aleatoriu, prin tragere la sorti.

Ulterior, aceastd reguld a tragerii la sorti a fost adoptata si la nivel legal. Astfel,
prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea In aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald si pentru modificarea i completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale au fost modificate prevederile
articolului 32 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard,
reglementandu-se tragerea la sorti a membrilor completurilor de 5 judecitori.
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Optiunea de adoptare a acestor modificari ale legii de organizare judiciard, prin
intermediul unei norme de procedurd penald, si maniera in care a fost redactat
textul au nascut dificultdti de interpretare.

Alineatul (5) al articolului 32 din Legea nr. 304/2004 a fost redactat dupa cum
urmeazd: Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele sau
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, atunci cind acesta face parte
din complet, potrivit alineatului (4), de presedintele Sectiei penale sau de decanul
de vdrstd, dupad caz.

Era evidentd discrepanta dintre reglementarea pozitiei presedintelui si
vicepresedintelui Inaltei Curti, cu privire la care se prevedea ci vor conduce
completul de 5 judecétori doar atunci cadnd fac parte din complet, potrivit
alineatului (4), si presedintele sectiei penale si decanul de varsta, cu privire la care
se preciza cd prezideaza completul, fara vreo trimitere la alineatul (4) din articol.

De asemenea, prin aceastd lege nu a fost modificat articolul 33 din Legea
nr. 304/2004, care prevedea ca ,, (1) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau, in lipsa acestuia, vicepresedintele prezideazd Sectiile Unite,
Completul de 5 judecdtori, iar in cadrul sectiilor orice complet, cind participd la
Jjudecata”, acesta ramanand In forma introdusa prin Legea nr. 202/2010.

In interpretarea si executarea acestor prevederi legale, Colegiul de Conducere al
Inaltei Curti a adoptat Hotararea nr. 3 din 28 januarie 2014 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a stabilit ca Completurile de 5
Judecatori sunt prezidate, dupd caz, de presedintele, vicepresedintii, presedintele
Sectiei penale sau decanul de varstd, tragerea la sorti, in cazul acestor completuri,
privind doar pe ceilalti patru membri.

Prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard a fost modificat, din nou, textul articolului 32 din
lege. A fost mentinutd regula potrivit céreia, la inceputul fiecdrui an, Colegiul de
conducere aprobd numdrul si compunerea completurilor de 5 judecatori fiind,
totodata, inldturate [OR. 18] impreciziile din textul anterior, statudndu-se, in mod
clar, faptul ca tragerea la sorti trebuie sd priveasci toti membrii completului de 5
judecitori.

La data de 04.09.2018, la finalul vacantei judecatoresti, colegiul de conducere al
Inaltei Curti s-a intrunit pentru a analiza efectele noii legi in ceea ce priveste
completurile de 5 judecétori, ocazie cu care a fost adoptatda Hotérarea nr. 89/2018,
prin care s-a stabilit cd, ,Analizand dispozitiile articolului 32 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, modificatd si completatd prin Legea
nr. 207/2018, cu referire la activitatea Completelor de 5 judecdtori, cu majoritate,
constatd ca disporzitiile noii legi sunt norme de organizare ce vizeazd formatiuni
de judecatd cu reglementare specificd, constituite «la inceputul fiecdrui any si, in
absenta unei norme tranzitorii, devin aplicabile incepind cu data de 1 ianuarie

23



63

64

65

66

67

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13.5.2019 - Cauza C-547/19

2019. Cu opinia separatd a doamnei judecdtor ZC, in sensul cd dispozitiile legii
noi sunt norme de organizare ce vizeazd compunerea completelor i, in absenta
unei norme tranzitorii, sunt de imediatd aplicare”.

Cu Adresa nr. 5/5.470/2.10.2018, prim-ministrul Guvernului Romaniei a sesizat
Curtea Constitutionald cu cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de altd parte, determinat de refuzul explicit al acestei din
urma autoritédti publice de a aplica o lege adoptatd de Parlament si substituirea in
acest mod, implicit, autoritatii legiuitoare.

Prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, Curtea Constitutionald, cu majoritate
de voturi, a admis sesizarea, a constatat existenta unui conflict de naturd
constitutionala intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe de altd parte, generat de hotarérile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, incepand cu Hotararea nr. 3/2014, potrivit cérora au fost
desemnati prin tragere la sorti doar 4 din cei 5 membri ai Completurilor de 5
judecétori, contrar celor prevazute de articolul 32 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea
nr. 255/2013. A obligat inalta Curte si procedeze de indati la desemnarea prin
tragere la sorti a tuturor membrilor Completurilor de 5 judecatori, cu respectarea
articolului 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, astfel cum a
fost modificat si completat prin Legea nr. 207/2018.

Totodata, prin motivarea deciziei, Curtea Constitutionala a hotarat ca, ,.datd fiind
conduita sanctionabild sub aspect constitutional a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin Colegiul de conducere, care nu este de naturd sd ofere garantii cu
privire la restabilirea corecta a cadrului legal de functionare a Completurilor de
5 Jjudecdtori, revine Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru
Judecatori, in baza prerogativelor sale constitutionale §i legale [articolul 133
alineatul (1) si articolul 134 alineatul (4) din Constitutie, precum si articolul 1
alineatul (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii],
obligatia de a identifica solutiile la nivel de principiu cu privire la legala
compunere a completurilor de judecatd si de a asigura punerea lor in aplicare”.

In urma acestei decizii a instantei de contencios constitutional, Consiliul Superior
al Magistraturii a adoptat hotérarile nr. 1367 din 5 decembrie 2018 si nr. 1535 din
19 decembrie 2018.

Ca urmare a acestor interventii, Inalta Curte a procedat la tragerea la sorti a unor
noi completuri de judecatd pentru anul 2018, iar activitatea acestora a continuat si
in anul 2019, chiar daci, in dosarele repartizate, nu a fost dispusa nicio masura
pani la finalul anului 2018, fiind abandonata jurisprudenta instantiei supreme de
pana la acel moment, potrivit céreia, in cazul in care completul de judecatd, in
compunerea stabilitd pentru un an, nu a dispus nicio masurd Intr-un anumit dosar
pana la finalul anului, [OR. 19] compunerea completului de judecatd se modifica,
dosarul fiind preluat de judecétorii trasi la sorti pentru noul an calendaristic.
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Citeva probleme se ridicd, in spetd, in legdturd cu compatibilitatea interventiei
Curtii Constitutionale cu articolele 2 si 19 din TUE si articolul 47 din Carta.

O prima problema este legatd de statutul Curtii Constitutionale si pozitia sa in
arhitectura autoritatilor statului.

Potrivit Constitutiei Romaniei, Curtea Constitutionald nu este o instantd de
judecata, nefacand parte, de altfel, din autoritatea judecdtoreascd. Instantele de
judecata sunt reglementate in Constitutia Roméniei la titlul III, Autoritdtile
Publice, capitolul VI, Autoritatea judecdtoreascd, sectiunea 1, Instantele
Judecatoresti, in timp ce Curtea Constitutionald beneficiaza de o reglementare in
cadrul unui titlu distinct, respectiv titlul V, Curtea Constitutionald.

In numirea membrilor Curtii Constitutionale, factorul politic joaci un rol
important, articolul 142 alineatul (3) din Constitutia Romaniei stabilind c4, din cei
9 membri ai Curtii Constitutionale, ,,7rei judecdtori sunt numiti de Camera
Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romdniei”.

Este adevarat ca si in cadrul instantelor de judecatd judecatorii sunt numiti de
Presedintele Romaniei, dar legislatia infraconstitutionald a reglementat proceduri
de accedere la aceastd functie, care presupun o serie de concursuri sau examene,
incluzand si parcurgerea cursurilor Institutului National al Magistraturii, astfel
incat rolul Presedintelui, in numirea judecdtorilor instantelor de judecatd, a devenit
unul mai degraba formal, in timp ce, In numirea judecdtorilor Curtii
Constitutionale, marja de apreciere a autoritdtilor publice implicate a ramas
extrem de larga.

Trebuie observat, de altfel, cd, in cadrul organului care a avut de transat problema
existentei unui conflict constitutional intre puterea judecdtoreasca si puterea
legislativd, 6 dintre membri au fost numiti de puterea legislativa, In timp ce
puterea judecitoreascd nu a avut nicio contributie la constituirea autoritétii care a
solutionat conflictul.

O a doua problema pe care o ridicd procedura constatarii unui conflict juridic de
naturd constitutionald cu puterea legislativd se referd la persoanele care pot
declansa aceasta procedura.

Potrivit articolului 146 litera d) din Constitutia Romaniei, procedura se
declanseaza doar la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii.

Data fiind distinctia extrem de fragild dintre nelegalitatea unui act st conflictul de
naturd constitutionald cu puterea legislativa, asa cum se va arita mai jos, existd
premisele credrii, pentru o categorie limitatda de subiecti de drept, a unui
contencios administrativ sau a unor cdi de atac paralele cu cele organizate in
cadrul instantelor de judecata.
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Se poate sustine cd, in spetd, este vorba despre autorititi publice care urmaresc un
interes public, insd, pe de altd parte, se observd cd, exceptind presedintele
Consiliulut Superior al Magistraturii, ceilalti titulari ai sesizarii sunt organe de
natura politica. Coroborand acest aspect cu implicarea politicului in desemnarea
membrilor Curtii Constitutionale, se creeaza premisele exploatarii acestet brese de
interventie asupra justitiei, in scopuri politice sau in interesul unor persoane
influente din punct de vedere politic.

In acest context, instanta de trimitere lasa la aprecierea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene relevanta faptului cd demersul prim-ministrului, finalizat cu Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 685/2018, a intervenit intr-un moment in care
presedintele Camerei Deputatilor, care avea si calitatea de presedinte al partidului
de guvernamant, [OR. 20] figura ca inculpat Intr-un dosar penal aflat pe rolul unui
complet de 5 judecitori, constituit in materie penala.

O a treia problema se referd la distinctia dintre ,,nelegalitatea” unui act/demers si
wconflictul de naturd constitutionald” dintre puterea judecitoreascd si puterea
legislativa.

Nici Constitutia Romaniei, nici legislatia nu oferd o definitie a notiunii de conflict
juridic de natura constitutionald. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
conflictul juridic de natura constitutionala presupune acte sau actiuni concrete prin
care o autoritate ori mai multe isi arogd puteri, atributii sau competente care,
potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi publice ori omisiunea unor autoritati
publice, constand in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite
acte care intrd in obligatiile lor (paragraful 120 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 685/2018). In acelasi paragraf, Curtea Constitutionala subliniaza ca conflictele
juridice de naturd constitutionald nu se limiteazd numai la conflictele de
competentd, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje institutionale, ci
vizeaza orice situatii juridice conflictuale a céror nastere rezidd in mod direct din
textul Constitutiei.

Problema care se pune este aceea a modului in care se aplicd aceste consideratii de
ordin general conflictului juridic de naturd constitutionald cu puterea legiuitoare.
in activitatea lor judiciara sau administrativi, instantele de judecatd sunt chemate
in permanentd sa interpreteze si sd aplice acte normative adoptate de legiuitor. Or,
lipsa de congruentd dintre interpretarea datd de instante si vointa legiuitorului
formeaza continutul notiunii de nelegalitate. O hotarare judecitoreascd contrard
legii este o hotarare nelegald, iar un act administrativ contrar legii este un act
nelegal, nu expresia unui conflict juridic de naturd constitutionald cu puterea
legiuitoare. Remediile, in aceste cazuri, sunt fie promovarea ciilor de atac, fie
intentarea unei actiuni in contencios administrativ, dupa caz.

Instanta constitutionald reproseazi Inaltei Curti ca, atat cu ocazia adoptarii
Hotararii nr. 3/2014, cét si cu ocazia adoptarii Hotérarii nr. 89/2018, Colegiul de
conducere si-a arogat atributii de interpretare care tineau de activitatea
jurisdictionald, atributii apartindnd completurilor de judecatd, precum si cé
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interpretarea datd de Colegiul de conducere dispozitiilor legale contravenea
vointei legiuitorului. In opinia Curtii Constitutionale, aceasti modalitate de
actiune ar releva un abuz din partea instantei supreme. Se aratd, in motivare, ca
wArogarea unor competente jurisdictionale de cdtre un organ administrativ §i
opunerea fatd de actul Parlamentului se convertesc intr-o conduitd si o
pozitionare sistematicid a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe coordonate
contrare principiului separatiei puterilor in stat. Continuitatea si forta cu care s-a
impus In sistemul juridic aceastd autoritate interpretativd indicd geneza §i
consolidarea unei paradigme juridice, in care interpretarea normei juridice
subordoneazad insdsi continutul normativ al acesteia” (paragraful 131 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 685/2018).

Este, pe de o parte, greu de inteles aprecierea potrivit careia Colegiul de
conducere si-ar fi arogat atributii de interpretare care apartineau completurilor de
judecata. Este de domeniul evidentei faptul cd, in conditiile in care Colegiul de
conducere avea, prin lege, atributii In constituirea completurilor de 5 judecitori,
acest lucru nu se putea realiza decat in baza unei interpretari a respectivelor
prevederi legale. Nu era posibil ca interpretarea articolului 32 din Legea
nr. 304/2004 si fie lasata la latitudinea completurilor de judecatd, intrucét, in
ordine cronologic, era necesar ca mai intai sa se procedeze la constituirea acestor
completuri, sarcina care revenea Colegiului de conducere. [OR. 21]

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste Hotdrarea nr. 89/2018. Se observi ci, la
data de 04.09.2018, Colegiul de conducere s-a intrunit pentru a decide daca Legea
nr. 207/2018, prin care a fost modificat articolul 32 din Legea nr. 304/2004, il
obligd sd procedeze de indata la tragerea la sorti a unor noi completuri de judecata
pentru anul 2018 sau o astfel de tragere la sorti urmeaza si se realizeze la
inceputul anului urmator. O astfel de decizie nu putea fi luatd decat in urma unui
demers interpretativ al legii noi. Chiar si In cazul in care ar fi decis si procedeze la
o tragere la sorti a unor noi completuri de indata, aceastd decizie ar fi fost luata tot
in urma unei interpretari a aceluiasi text de lege (chiar daca interpretarea ar fi fost,
in acest caz, una diferita).

Cu alte cuvinte, Colegiul de conducere nu avea, in mod obiectiv, optiunea intre a
interpreta sau nu prevederile articolului 32 din Legea nr. 304/2004, in diversele
forme pe care le-a avut de-a lungul timpului, ci a avut doar optiunea intre diferite
interpretéri ale acestui text de lege.

Céat priveste interpretarea pentru care a optat, in ceea ce priveste Hotararea
nr. 3/2014, nu se poate nega imprecizia alineatului (5) din articolul 32, in forma
reglementatd prin Legea nr. 255/2013, a cérui interpretare ad literam nu era
sustenabild, Intrucat ar fi creat un regim diferentiat Intre situatia presedintelui si
vicepresedintelui instantei, pe de o parte, si situatia presedintelui sectiei penale si a
decanului de varstd, pe de altd parte. Faptul c&, in conditiile in care norma era
neclard si impunea o armonizare a unor prevederi contradictorii, instanta suprema,
prin Colegiul de conducere, a optat pentru o interpretare conservatoare, care
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privilegia sensul legii mai apropiat de solutia legislativa preexistentd, nu poate
avea semnificatia unui act deliberat de negare a vointei legiuitorului.

De altfel, Curtea Constitutionald nu a ficut altceva decat si opund interpretarii
date de instanta suprema propria optiune de armonizare a prevederilor neclare din
cuprinsul legii, ardtand cd ,articolul 32 alineatul (5) din lege a stabilit cd
presedintele sau vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezideazd
completul doar dacd au fost desemnati prin tragere la sorti ca membri ai acestuia,
aceeasi reguld aplicandu-se, evident, si in privinta presedintelui sectiei penale”
(paragraful 147 din Decizie). Se observd ca instanta constitutionala a extins si la
presedintele sectiei penale precizarea pe care legiuitorul o ficea doar cu privire la
presedintele si vicepresedintele instantei.

In ceea ce priveste Hotirdrea nr.89/2018, se observa ca, potrivit Legii
nr. 207/2018, Colegiul de conducere avea obligatia s stabileascd numarul si
componenta completurilor de 5 judecatori ,la Inceputul fiecdrui an”. Curtea
Constitutionald incearcd, in urma unui demers interpretativ propriu, sd faca
distinctia intre alineatul (1) al articolului 32 din Legea nr. 304/2004, in forma in
vigoare dupa adoptarea Legii nr. 207/2018, pe care il califica ca fiind norma de
organizare judiciard, si alineatul (4) al aceluiasi articol, pe care il califica ca fiind
norma de procedurd de imediata aplicare, care nu se subsumeazi, in mod exclusiv,
alineatului (1) (paragraful 154 din Decizie). Or, nu numai cd nu este de domeniul
evidentei interpretarea pe care o propune Curtea Constitutionald, dar, mai degraba
credem ca este de domeniul evidentei cé alineatele (1) si (4) sunt interdependente,
punerea In executarea a alineatului (4) implicand, In mod necesar, un act de
stabilire a unor noi completuri de judecatd, adicd punerea in executare a
alineatului (1).

Nu este cazul sd analizdm, In acest cadru, care interpretare era mai justificata si
corespundea, in mai mare masurd, vointei legiuitorului. Ceea ce trebuie subliniat
insa este lipsa oricarui element care s conduca la ideea unet ,,atitudini de fortd” a
instantei supreme, de ,opozitie sistematici” fatdi de vointa legiuitorului. In
conditiile In care, dupd adoptarea Hotdrarii nr. 3/2014 de cétre Colegiul de
conducere al Inaltei [OR. 22] Curti, legivitorul nu a intervenit timp de 4 ani pentru
clarificarea vointei sale si inlaturarea impreciziilor din lege, era firesc ca, in acest
interval de timp, instanta supremd sd actioneze consecvent, in raport cu
interpretarea datd initial, consecventa neputand fi confundatd cu o atitudine
sistematicd de negare a vointei legiuitorului. Nu ne-am aflat in situatia in care
legiuitorul sd intervind in mai multe randuri pentru impunerea unei anumite solutii
legislative, iar Inalta Curte si refuze, in mod sistematic, si se conformeze solutiei
respective. Cat priveste Hotararea nr. 89/2018, se observé ca nu s-a pus problema
ca instanta suprema sd fi rimas fideld interpretarii date prin Hotararea nr. 3/2014,
ci problema de interpretare a fost una cu totul diferitd si dubiile instantei cu privire
la momentul la care trebuie sd procedeze la o noud tragere la sorti a completurilor
de judecatd au fost pe deplin justificate In raport cu modalitatea de redactare a
legii.
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Acest lucru trebuie subliniat, intrucat Curtea Constitutionald si-a fundamentat
distinctia dintre nelegalitate si conflictul de naturd constitutionald cu puterea
legiuitoare pe ideea cd a existat o infrAngere deliberatd, sistematicd a vointei
legiuitorului. Curtea Constitutionald vorbeste despre ,,0 pozitionare sistematici a
Inaltei Curti pe coordonate contrare principiului separatiei puterilor in stat”.

Se pune, desigur, problema dacd instanta europeana poate s cenzureze analiza pe
care Curtea Constitutionald a Romaniei a ficut-o sau este tinutd de constatarile si
aprecierile organului national.

in opinia Inaltei Curti, in indeplinirea atributiilor previzute de articolul 267 din
TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu se afla nici In situatia de a
cenzura analiza ficutd de Curtea Constitutionald, dar nici in situatia de a se
raporta, in mod absolut, la aceste constatari. Ceea ce se solicitd instantei europene
este, in primul rand, o interpretare a notiunii de ,,stat de drept”, cu care opereaza
articolul 2 din TUE, cu raportare la articolul 19 din TUE si la articolul 47 din
Cartd, prin care si se stabileascd daca, intr-o situatie ca cea din speta, activitatea
instantei supreme dintr-un stat membru poate fi controlatd si sanctionati prin
interventia unui organ de natura Curtti Constitutionale a Romaniei. Apreciem ci,
pentru Indeplinirea acestui demers, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
libera s faca propriile aprecieri privind situatiile juridice relevante, in masura in
care acest lucru este necesar pentru explicitarea interpretarii pe care intelege si o
dea articolelor supuse analizei.

Un ultim aspect care mai trebuie mentionat se referd la masura dispusa de Curtea
Constitutionald prin considerentele Deciziei nr. 685/2018, de transferare a unor
competente care, din punct de vedere legal, apartineau Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, de la instanta de judecata la Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel, in
paragraful 196 din Decizie, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,datd fiind
conduita sanctionabild sub aspect constitutional a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin Colegiul de conducere, care nu este de naturd sa ofere garantii cu
privire la restabilirea corectd a cadrului legal de functionare a Completurilor de
5 judecdtori, revine Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru
Judecatori, in baza prerogativelor sale constitufionale §i legale [articolul 133
alineatul (1) si articolul 134 alineatul (4) din Constitutie, precum si articolul 1
alineatul (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii],
obligatia de a identifica solutiile la nivel de principiu cu privire la legala
compunere a completurilor de judecatd si de a asigura punerea lor in aplicare”.

- In concluzie, importanta Curtii Constitutionale in realizarea statului de drept si

respectul de care trebuie sd se bucure deciziile acestei institutii sunt dincolo de
orice indoiala. Pe de alta parte insa, In conditiile in care, potrivit legii nationale,
Curtea Constitutionald nu este cuprinsd in sistemul instantelor de judecatd si nu
are atributii de [OR. 23] judecatd, o interventie arbitrard, prin care sa se verifice
legalitatea activitatii Inaltei Curti de Casatic si Justitie, verificare care si se
substituie unor proceduri judiciare legale (actiuni in contencios administrativ,
exceptii procesuale ridicate in cadrul actiunilor judiciare etc.) poate avea un
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impact negativ nu doar cu privire la independenta justitiei, ci chiar cu privire la
fundamentele statului de drept, in functie de sensul pe care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene 1l atribuie acestei notiuni cu care opereaza articolul 2 din TUE.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:
Admite, in parte, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In temeiul dispozitiilor articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii
unei hotdrari preliminare cu privire la urmatoarea intrebare:

,Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 19 alineatul (1) din
acelasi tratat si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd se opun interventiei unei curti constitutionale
(organ care nu este, potrivit dreptului intern, instantd de judecatd) cu privire la
modalitatea in care instanta supremad a interpretat si aplicat legislatia
infraconstitutionald in activitatea de constituire a completurilor de judecata?”

[OMISSIS]
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