PL

Thumaczenie C-345/19 -1

Sprawa C-345/19

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
16 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Amtsgericht Disseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu_z “wnioskiem, o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 grudnia 2018 r.
Strona powodowa

EUflight.de GmbH
Strona pozwana:

Eurowings GmbH

[...]
Amtsgericht Dusseldorf
Postanowienie
W sprawie

EUflight.de GmbH przeciwko Eurowings GmbH

Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedktada si¢ na podstawie art.
267 TFUE nastgpujace pytani[a] dotyczace wyktadni prawa:

,,Czy uregulowania zawarte W art. 4, 5, 6 i 7 rozporzqdzenia (WE) nr 261/2004
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze pasazerowie, ktorzy sq przewozeni do
miejsca docelowego zarezerwowanym lotem o ponad godzing przed planowym
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odlotem, otrzymujq odszkodowanie w wyniku odpowiedniego stosowania art. 7
tegoz rozporzqdzenia?

Czy odszkodowanie to moze zosta¢ obnizone zgodnie z art. 7 ust. 2 w zaleznosci
od dtugosci lotu, jezeli moment przylotu nastgpi przed uplywem wskazanego w
tym przepisie okresu opdznienia, a nawet przed planowym czasem przylotu?

Czy mozliwos¢ obnizenia odszkodowania jest wykluczona, jezeli czas odlotu
wyprzedza planowy czas odlotu o wielkosci graniczne opoznienia przewidziane w
art. 7 ust. 2 (czyli o wigcej niz dwie, trzy lub cztery godziny)?

Powddka zada zaptaty odszkodowania w kazdorazowejmwysekosci wynoszacej
250,00 EUR zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzeniasy(WE) nr,261/2004
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lutége 2004 r.\ustanawiajacego
wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla_pasazeréw w, przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego epoznienia, lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego ‘dalej ,,tozperzadzeniem w sprawie
praw pasazerow”) — dochodzac praw. przeniesionyeh na nig przez dwoch
cedentow. [Or. 2]

Pozwana jest niemieckim przewoznikiem lotniezym:. Cedenci zarezerwowali u
pozwanej lot z Monachiumiddo Paryzajlot nr EW1926, ktéry miat planowo
wystartowa¢ w dniu 18tyczma™2048 r."w Monachium o godzinie 17.20 i
wyladowaé w Paryzu @godzinie 18,45!

Wskazany lot zostat, odwetanywa cedenci zostali przewiezieni lotem zastgpczym
LH2234, ktory wystartowah waMonachium w dniu 1 stycznia 2018 r. 0 godzinie
15.54 1 wyladowalitego, samegoidnia w Paryzu o godzinie 17.20. Tym samym
cedenci dotarlindo migjsea docelowego 1 godzing 25 minut przed planowym
czasem przylotu, jednakze ich lot wystartowal rowniez o 1 godzing 26 minut
wcZesniejyniz byto to'planowane.

Na wstepie pojawia si¢ zagadnienie, czy taki wczesniejszy lot jest objety
zakresem stosowania art. 7, a nastgpnie kwestia, czy ewentualnie stwierdzona
analogia rozciagga si¢ we wskazanym przypadku na caty artykut — wigc rowniez na
mozliwo$¢ zaliczenia z ust. 2.

1.

Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy ,,przedwczesnos¢” ostatecznie rzeczywiscie
wykonanego lotu w ogole uzasadnia przyznanie $§wiadczenia odszkodowawczego,
jezeli przekracza jedng godzing, ale nie przekracza trzech godzin.
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Dla odpowiedniego stosowania art. 7 w odniesieniu do opdznienia istotne bylo —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z
dnia 19.11.2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716 [zwany
dalej ,,wyrokiem w sprawie Sturgeon”]) — poréwnanie sytuacji pasazeréw lotow
odwotanych 1 opdznionych (pkt 50). Uzasadnieniem dla odszkodowania jest
okolicznos¢, ze szkoda polegajaca na stracie czasu moze zosta¢ ztagodzona
jedynie poprzez odszkodowanie (pkt 52-54). W wyroku tym stwierdzono, ze
osoby, ktérych to dotyczy, znajduja si¢ w sytuacjach porownywalnych w
odniesieniu do szkody w postaci straty czasu (pkt 54).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustala w pkt 57 miiaredajng strate
czasu na podstawie uregulowania zawartego w art. 5 ust. 1 lit. ¢)'pktiii). Trybunat
ustala w tym wzgledzie sume¢ przy pomocy okna czasowego, podezas ktérego
powinien zosta¢ przeprowadzony przewoz zastgpczy, aby w przypadkuedwotania
lotu unikng¢ odszkodowania. Trybunal nawigzuje przy tym wprost de,czasu
trwania”. Zaraz po tym w pkt 58 przywotuje sic zmowu ‘Wwyraznie postulat
rownego traktowania. W pkt 61 opisuje si¢ za§, Strat¢czasu wylacznie jako
opOznienie wynoszace co najmniej trzyd godziny: =W Spkt' 162 Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej znajduje wskazéwke) dla roznicowania
pomiedzy zwyklym opdznieniem od & gedzin zgodnienz art. 6 i ,,duzym”
opdznieniem wskazanym w motywie [Ok. 3]\ 15% przez co Trybunat stara si¢
uzasadnic¢ istnienie — niezbednej dla stosowania analogii — niezamierzonej luki w
uregulowaniu z art. 6 w odniesiéniu doyduzych opoznien.

Poprzez wyrok w sprawi€ Sturgeonynie stworzono petnej réwnosci pomiedzy
pasazerami lotow odwotanych oraz letow opdznionych, gdyz ostatecznie zgodnie
z aktualnym orzecznictwemyTrybunatu pasazerowie, ktorzy doznali opdznienia
przekraczajacego ¢dwie godziny, ale nieprzekraczajacego trzech godzin, mimo
takiej samej Straty, ‘ezasu Jak “w przypadku odwotania — nie otrzymuja
odszkodowania. Zagadnienie obanizenia odszkodowania pojawia si¢ w zwigzku z
tym rowniez jedynie w,przypadku lotow dtugodystansowych (pkt 63).

Spofo przemawia wiec najpierw za tym, ze jedynie opoznienie, a nie wczesniejSze
wykaonanie'danegonletu, uzasadnia przyznanie odszkodowania.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 27
czerwcay20187r., flightright, C-130/18, EU:C:2018:496, pkt 21, 22, stwierdza
rézniee pomi¢dzy odwotaniem a opdznieniem lotu, ktdra uzasadnia przyznanie
odszkodowania w przypadku odwotania juz od dwoch godzin (chociaz
obnizonego), ale w przypadku lotéw opdznionych dopiero od trzech godzin.

Jednakze moim zdaniem powyzsze argumenty nie stoja bezwzglednie na
przeszkodzie przyznaniu odszkodowania w przypadku wczesniejszego odlotu (i
wtedy takze w przypadku przylotu z op6znieniem ponizej trzech godzin).

»Przedwczesno$¢” moze bowiem jak najbardziej powodowacé strate w czasie,
ktora nalezy wyrowna¢ przez $wiadczenie pieni¢zne. Podobnie tez przybycie
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ponad godzing przed planowym czasem nie stoi na przeszkodzie przyznaniu
odszkodowania z uwagi na odwolanie lotu. Okoliczno$¢ nawigzania przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie Sturgeon do
straty czasu w odniesieniu do ,.czasu trwania“ lotu (czy tez chodzi o czas
oczekiwania?) wydaje si¢ by¢ podejSciem niekonsekwentnym i troche niejasnym,
gdyz pasazerowie lotow odwotanych otrzymujg juz wtedy odszkodowanie, gdy w
ogole nie stracili czasu, gdyz lot zastepczy, z ktorego skorzystali, trwal tyle samo
co lot odwotany.

Dlatego tez w rzeczywistosci szkoda nie polega na stracie czasu, leczyna utracie
mozliwosci (w ramach okna czasowego od godziny przed planowym. przylotem
do dwoch godzin po planowym przylocie) dysponowania swoim czasem, tak jak
bylo to pierwotnie zaplanowane. Zatem art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt 111) chroni widoeznie
nie tylko czas po planowym przylocie, lecz takze czas przedplanowym odlotem.
W tym zakresie [Or. 4] pasazer (lub jego swoboda dysponewania czasem) jest
nawet (a mianowicie o jedng godzing) silniej chronieny.

Wymuszony wczesniejszy odlot tym samym Jotem nie jest waogole uregulowany
w rozporzadzeniu. Niezamierzonej luce, a zatem mezliwej analogii, nie stoja na
przeszkodzie jednoznaczne uregulowani@™dotyczace opoznieh przekraczajacych
dwie godziny zawarte w art. 6. Wystepuje podstawa faktyczna dla analogii w
postaci koniecznej, porownywalnejisytuacji pasazerowaW zwiazku z tym mozna z
przekonaniem prezentowac poglad, ze pasazetem, ktorzy tym samym lotem sg
przewozeni godzing przed czasemedlotu, przystuguje prawo do odszkodowania z
art. 7 stosowanego w drodze analegii:

2.

Ewentualna analogiavmusi, wy, moim¢przekonaniu prowadzi¢ w kazdym razie do
stosowania .catego, awt. %7.4 Nastepnie pojawia si¢ jednak zagadnienie, czy
wczesniejszy przewOz jest zmiang planu podrozy w rozumieniu art. 8, do ktdrego
si¢ odsyta.

W art. 8 ust.\I8lit. b) ‘przewiduje si¢ przewodz zastepczy na poréwnywalnych
warunkach 1,,,Ww, najwczes$niejszym mozliwym terminie” Ma si¢ tu jednak
prawdopedobnie na mysli najwczesniej mozliwy przewo6z pasazera po pierwotnie
planowanymyedlocie.

Zgodnied z samym brzmieniem rozporzadzenia uregulowane s3 wylacznie
przypadki opdznienia; przypadek wczesniejszego przylotu do miejsca docelowego
niz byto to zaplanowane, nie jest w rozporzadzeniu uregulowany. W kontekscie
motywow lezagcych u podstaw rozporzadzenia nalezy przyjaé, ze jako
najwczesniejszy mozliwy termin w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) nalezy rozumie¢
w kazdym razie termin lezacy po pierwotnym czasie odlotu. | tak w motywie 13
rozporzadzenia jest mowa o tym, ze pasazerowie w czasie oczekiwania na
pézniejszy lot powinni zosta¢ otoczeni nalezyta opieka. W motywie 18 jest
roOwniez mowa o opiece nad pasazerami czekajacymi na pdzniejszy lot.
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Przemawia za tym rowniez okoliczno$¢, ze rozporzadzenie ma minimalizowac
trudnosci i niedogodnosci dla pasazerow wynikajagce z odwotania ich lotow.
Dlatego tez nalezy nakltania¢ przewoznikéw do informowania pasazerow o
odwotaniu we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) przed planowym
czasem odlotu 1 oferowania zmienionego planu podrozy, do ktorego pasazerowie
moga si¢ [Or. 5] odpowiednio dostosowaé. Przy czym wymagania stawiane
wobec zmienionego planu podrézy, sa — co jest zrozumiale — odwrotnie
proporcjonalne do wyprzedzenia, z jakim pasazerowic dowiedzieli si¢ o
odwotaniu lotu. Ratio legis rozporzadzenia powinno przy tym odpowiada¢ jedynie
takie rozumienie art. 7 ust. 2 lit. a), iz redukcja roszczenia odszkodowawczego jest
wykluczona, jezeli nie zostaly dochowane granice tego czego mioznayocezekiwac
od pasazera, tak jak owe granice zostaly zdefiniowane w art,_5 ust. 1 lit."e)— i w
zwigzku z tym pasazer musialby rozpoczyna¢ przew6z zastgpczy ponad godzine
przed planowym odlotem.

Jezeli jednak z okolicznosci, iz we wszystkich wessjach jezykowych wystepuje
wyrazenie ,,moze* (,,may, ,,podra“ itp.), wysnuto'by wniosek, zeyjest to decyzja
oparta na zasadach stusznosci, redukcja ™edszkedowania /w przypadku
przyspieszenia odlotu z wczeéniejszym przylotem“e €@ najmniej trzy godziny
byltaby raczej sprzeczna z zasadami stuszno$ei. W przypadku‘nieprzekroczenia tej
granicy — jednakze nie.

V.

Sprawa zostaje zawieszona do ‘¢zasu. wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej prawemoenego orzeczenia.
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