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stk. 1, i Domstolens procesreglement
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Afgarelse af:
7. juni 2019
Appellant:
Stichting Brein
Indstaevnt:

News-Service Europe BV

Hovedsagens genstand

Kassatiopssag ‘vedrgrende spgrgsmalet, om News-Service Europe BV (herefter
»NSE«); der‘er en forhenveerende udbyder af Usenet-tjenester, er ansvarlig for
spredning af beskyttedeweerker via Usenet uden samtykke fra rettighedshaverne,
hvisiinteresserwaretages af Stichting Brein.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningen af begrebet overfgring til almenheden som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/29/EF ved hjelp af en platform, pa hvilken brugere fra en
oversigt over nyhedsgrupper og/eller ved en serlig message-id kan finde og
downloade beskyttede veerker, og af forbindelsen mellem artikel 3, stk.1, i
direktiv 2001/29/EF og artikel 14, stk.1, i direktiv 2000/31/EF. Artikel 267
TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Foretager en operater af en platform til Usenet-tjenester (saledes som NSE
var det) under de herunder i punkt 3.1 og 4.2.3 beskrevne omstaendigheder en
overfgring til almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT
167, s. 10, herefter »ophavsretsdirektivet«)?

2. Safremt spgrgsmal 1 besvares bekraeftende (og der saledes ef tale om en
overfgring til almenheden):

Er konstateringen af, at operataren af en platform til Usenet-tjenester foretager
overfgringer til almenheden som omhandlet i dartikel™ 3, Stk. 1,% i
ophavsretsdirektivet til hinder for anvendelsen af artikel™14, stk:\d, i “Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige
aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handelypi det indre
marked (EFT L 178, s. 1, herefter »direktivet omelektronisk handel«)?

3. Safremt spgrgsmal 1 eller 2 i direktivetyom elektrenisk handel besvares
benegtende (og det derfor i princippet er “muligt at paberdbe sig en
ansvarsfritagelse i henhold til fra @rtikel 14,.stk. 1, vigdirektivet om elektronisk
handel):

Spiller operatgren af en platform “til "WUsenet-tjenester, der yder tjenester som
beskrevet herunder i punkt 3.1 og 4.2.3, envaktiv rolle, der pa anden made er til
hinder for at anvende.artikeh14, stkid, i direktivet om elektronisk handel?

4.  Kan det forbydes,operatgren af en platform til Usenet-tjenester, der foretager
en overfgringdil almenheden, og som er berettiget til fritagelse i henhold til artikel
14, stk. 1, i direktivet ‘om elektronisk handel, at fortsette med krenkelsen, eller
kan derdgives ham et pabud, der gar videre end bestemt i artikel 14, stk. 3, i
direktivet'om elektronisk.handel, eller vil dette veere i strid med artikel 15, stk. 1, |
direktivet.om elektronisk handel?

Anforte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet: 27. betragtning, artikel 3, stk. 1 og 2

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse
retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«): artikel 14, stk. 1 og 3, artikel
15, stk. 1
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om
ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om andring
af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF: artikel 17, stk. 1 og 3

Anfgrte domme fra Domstolen
Dom af 7. december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

Dom af 23. mart 2010, Google France og Google, forenede sager £-236/08-C-
238/08, EU:C:2010:159

Dom af 12. juli 2011, L'Oréal m.fl. C-324/09, EU:C:2011:474
Dom af 31. maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379
Dom af 26. april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300
Dom af 14. juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456
Dom af 7. august 2018, SNB-REACT, C-521/17,EU:C:2018:639

Anfgrte nationale bestemmelser

Burgerlijk Wetboek (den borgerlige levhog): artikel 6:196c¢, stk. 1, 4 og 5

Kort fremstilling af‘defaktiskesamstendigheder og retsforhandlingerne

Stichting Brein,hartifglge sine'vedtaegter til formal at forhindre uretmaessig brug af
databarere og data 0g, varetage interesserne for rettighedsindehaverne til disse
data og deres retmaessigesbrugere.

NSEwar operater, afien platform til Usenet-tjenester. Efter dommen fra rechtbank
Amsterdam (ret 1 ferste instans, herefter »rechtbank«) i denne sag har NSE
indstilletsSine aktiviteter som Usenet-udbyder.

Usenet "har “eksisteret siden 1979 og er en underdel af internettet. Det er en
verdensomfattende platform til deling af nyheder. Usenet bestar af en rakke
diskussionsgrupper (nyhedsgrupper), der er hierarkisk inddelt efter emne. Usenet-
brugere kan ogsa selv starte en nyhedsgruppe. De kan placere (uploade eller
poste) nyheder i en nyhedsgruppe efter eget valg. Hovedet (header) til den
uploadede tekst placeres i oversigten (overview) over nyhedsgruppen, og ved
hjelp heraf kan andre brugere finde den i nyhedsgruppen. Nyhederne indeholder
ogsa en serlig message-id, som genereres automatisk, nar en bruger placerer en
nyhed. Nyhederne kan ogsa genfindes ved hjalp af denne message-id. Usenet-
brugere kan saledes sgge nyheder i oversigten over nyhedsgruppen og udvalge en
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nyhed eller direkte konsultere den via den seerlige message-id. Hvis det gnskes,
kan de ogsa downloade de nyheder, de har fundet.

Usenet understattes af et stort antal udbydere. Safremt en nyhed placeres af en
bruger af en bestemt Usenet-udbyder, deles den en gang med alle andre Usenet-
udbydere. Denne proces benavnes synkronisering eller peering. Usenet-
udbyderne lagrer ikke kun de nyheder, de har faet fra deres egne brugere pa deres
servere, men ogsa de nyheder, de har faet fra andre udbydere ved synkronisering.
De @ldste nyheder slettes automatisk for at skaffe plads til nye. Den periode, i
hvilken nyhederne oplagres, benavnes referenceperioden. | maj«2011 androg
referenceperioden hos NSE 400 dag. Udbuddet af artikler hes alle Usenet-
udbydere er i princippet det samme pa grund af synkroniseringen eller peeringen.
Eventuelle forskelle skyldes udlgb af forskellige referenceperioder(ogieventuelle
forstyrrelser eller slettelse som fglge af en sakaldt notice and takedewn=procedure
(herefter »NTD-procedure«).

Usenet bruges blandt andet til spredning af nyhederder indeholderilleder, lyd
eller software. Herved bliver en biner fil (eksempelvis en Sspillefilm, et
musikstykke eller et spil) opsplittet pa brugerens computer ved hjelp af software
og koderet i en stort antal alfanumeriske nyheder, som efterfalgende sattes pa
Usenet. De nyheder, der skabes ved opsplitning af en bingr fil, benavnes binaries.
Disse binaries kan samles af andre brugere og,efterfalgende sammenfgjes ved
hjelp af software og afkodes for atyna frem til,denvoprindelige binzre fil. Den
hertil forngdne software er gratis“tilgeengeligypatinternettet. Denne software er
hverken udviklet, udbudt. eler leveret._af NSE. Der findes forskellige
sggemaskiner og software-applikationer, hvormed en bruger (ved hjelp af
message-id’er) kan findexeg tidveelge'musik eller spillefilm pa Usenet.

NSE’s kunder aar eksempelvisyleverandgrer af internettjenester, der havde adgang
til Usenet indeholdt rderes, pakker med internettjenester til forbrugeren. Kunden
kunne ogsa,vaete en, sakaldt reseller, der selger abonnementer til forbrugere, der
gav direkte adgang til NSE’s servere. I begge tilfelde blev kunden sat i stand til at
downloade \indhold “fra’NSE’s servere. NSE kontraherede ikke direkte med
kunden.

NSEwindfarte pa, et tidspunkt efter den 6. april 2009 en NTD-procedure. Pa et
tidspunke, for, den 24. maj 2011 indferte NSE ogsa en sakaldt Fast Track-
procedure. Denne procedure giver visse parter (uden NSE’s mellemkomst) ret til
direkte'at fjerne retsstridige artikler fra NSE’s servere.

I denne sag har Stichting Brein nermere bestemt nedlagt pastand om, at (i) det
fastslas, at NSE kreenker de ophavsrettigheder og beslegtede rettigheder, for
hvilke Stichting Brein varetager rettighedsindehavernes interesser, (ii) det fastslas,
at NSE er ansvarlig den skade, der er lidt som fglge af denne kraenkelse, og (iii)
der gives NSE et til binaries begrenset pabud om at ophgre med og undlade
kraenkelsen. Til stotte for sine pastande har Stichting Brein anfart, at NSE selv
kreenker  ophavsrettigheder og beslegtede rettigheder tilhgrende de
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rettighedshavende, der er tilsluttet NSE og derudover ogsa handler ulovligt ved
med gevinst for gje at stille et downloadsystem til radighed, hvorved store
mangder af beskyttede frembringelser oplagres, uden at der er indhentet noget
samtykke.

Rechtbank Amsterdam fulgte de i preemis 8 i punkt (i) navnte pastande og
udstedte det i punkt (iii) naevnte pabud. Rechtbank frifandt NSE for kravet i punkt
(i), da det ikke fandtes behgrigt underbygget.

Sagen blev appelleret til gerechtshof Amsterdam (appeldomstolen i¢Amsterdam,
herefter »gerechtshof«), der annullerede rechtbanks dom og palagde NSE at
indfgre en NTD-procedure i tilfeelde af, at det ville genoptage sine aktiviteter som
Usenetforsyner. Herved anfarte gerechtshof falgende.

I det omfang NSE stiller artikler til radighed for brugere\pa sine servere, foretager
selskabet en aktivitet, der ferer til, at der nas en ny,almenhed. Hvad angar
videregivelse til andre Usenet-forsynere af nyheder, som de egnebrugere har
placeret, kan NSE paberédbe sig BW’s artikel 6:196¢, stk 1 (»mere conduit«, kun
gennemledning). Hvad angar oplagring “af artikler, p& \NSE’s servere i
referenceperioden kan NSE paberabe sig ansvarsfritagelse i henhold til BW’s
artikel 6:196¢, stk.1 (hosting). Gerechtshof gam, ud ‘fra, at NSE’s tjenester
udelukkende er af teknisk, automatiskaog“passiv artet Ansvarsfritagelsen efter
BW’s artikel 6:196¢ har ogsa til formal, at em persofnder er berettiget til fritagelse
efter denne artikel, ikke skaldveeresansvarlig som-selvsteendig ophavsmand til en
kreenkelse af andres rettigheder, fordi, han har gjort det nemmere for andre at
kraenke. Gerechtshof sa derfor ingen grund til'at tage Stichting Brein’s pastande til
folge. Dette bygger nemilig paden.opfattelse, at NSE ogsa er en kraenkende part.

Et pabud kan ifglge gerechtshof ikke stettes pa, at NSE har padraget sig ansvar
uden for koatrakt foryen kraenkelse. Dette er dog ikke til hinder for, at der kan
udstedes et pabud eller nedlagges forbud i henhold til BW’s artikel 6:196c, stk. 5.
Det af fechtbank udstedte pabud om ophgar er imidlertid ikke i overensstemmelse
medoNSE’s, rolle. som tjenesteyder, ved hvis hjelp der foretages kreenkelser,
hvilket eren situation, der er mere kompleks end rollen som blot kreenkende part,
0g somier egnetitilandre arter af pabud (dom af 12. juli 2011, L'Oréal m. fl., C-
324709, EW:C:2011:474). Pabuddet forpligter nemlig NSE til generelt at overvage
de ‘oplysninger, som videregives og oplagres, hvilket er i strid med artikel 15 i
direktiv 2000/31. En passende foranstaltning er et pabud om at indfgre en NTD-
procedure.

De vaesentligste argumenter, der fremfgres af hovedsagens parter

Ifalge Stichting Brein har NSE kreenket enerettigheder, der tilhgrer ophavsmand,
hvis interesser det varetager, idet NSE har overfart deres verker til almenheden
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29. Stichting Brein har under
kassationssagen anfart, at gerechtshof ikke har korrekt forstaet, at NSE spillede en
aktiv rolle i forbindelse med de nyheder, som selskabet oplagrede, derved at det
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havde kendskab til eller kontrollen over de data, der oplagredes. | denne
forbindelse henviser stiftelsen til, at gerechtshofs opfattelse af, at NSE’s tjenester
udelukkende er af teknisk, automatisk og passiv art, ikke er korrekt eller
ufuldsteendigt (forstaeligt) begrundet, nar henses til gerechtshofs bedemmelse,
hvorefter NSE’s handlinger farer til, at der nas en ny almenhed.

Stichting Brein har videre anfart, at gerechtshof ikke har forstaet, at der er tale om
en kraenkelse, nar en tjenesteyder som NSE foretager en overfgring til almenheden
(sdledes som gerechtshof gik ud fra), og at en paberibelse af BW’s artikel 6:196¢
ikke er til hinder for, at der meddeles det pastaede pabud om ophar.

NSE har gjort geeldende, at det med sin platform til Usenet-tjenesterkun har stillet
fysiske faciliteter til radighed for at muliggare en overfaring til almenhedemsom
omhandlet i 27. betragtning til direktiv 2001/29, og at selskabet séledes ‘ikke selv
har foretaget nogen overfering til almenheden. IfalgelNSE\falger dette ‘ogsa af
gerechtshofs konstatering af, at dets tjenester udelukkende er af teknisk,
automatisk og passiv art. Det gar geldende, at gerechtshofs udtalelserom, at det
foretager en overfgring til almenheden, er forkert elleruforstaeligt.begrundet.

NSE har gjort geeldende, at det er omfattet af ansvarsfritagelsen efter BW’s artikel
| 6:196¢, stk. 4 (hvorved artikel 14 i direktiv'2000/31 er gennemfart i Nederlandsk
ret).

Kort fremstilling af begrundelsen for ferelaeggelsen

Det star fast, at der ved NSE’s mellemkomst og uden de berettigedes samtykke er
blevet overfart beskyttede, verker, tih almenheden, idet i al fald en del af de
pageeldende binafigs indeholder rettighedskraenkende materiale. Der foreligger det
spgrgsmal, om 'NSEhar foretageten overfaring til almenheden som omhandlet i
artikel 3, stk."d, serligt\ved at stille en platform til radighed, pa hvilken brugere af
Usenet sed hjeelpd@af en oversigt over og/eller en s&rlig message-id kan finde og
downloade, beskyttede varker. Derneest ma det afgeres, om NSE’s adfzerd er til
hinder for anvendelsendaf artikel 14, stk. 1, i direktiv 200/31 og hermed af BW’s
artikeh6:196c, stk. 4.

Direktiv. 2001/29 praciserer ikke, hvad der skal forstds ved »overfaring til
almenheden«.” Dette er et selvstendigt EU-retligt begreb, som ifglge 23.
betragtning til direktivet skal opfattes bredt. At stille fysiske faciliteter til radig for
at muliggere en overfgring er i sig selv ingen overfgring til almenheden efter
direktiv 2001/29 (27. betragtning). Der er ifglge Domstolen ikke tale om en
tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter for at muliggare en overfering, nar der
selges medieafspillere, pa hvilke der pa forhand er installeret add-ons, der er
tilgeengelige pa internettet, og som indeholder hyperlinks til websites, der er
tilgeengelige for almenheden, og pa hvilke ophavsretligt beskyttede veerker uden
indehaverens samtykke er stillet til radighed.. | dette tilfeelde sker der en
overfgring til almenheden (dom af 26. april 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300). For sa vidt angar operatarerne af online-platformen The Pirate
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Bay til deling af filer, kunne det ikke antages, at disse begraensede sig til den
blotte »tilradighedsstillelse« af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker
overfgring. Denne platform indekserer nemlig torrent-filer, saledes at de veerker,
som disse torrent-filer henviser til, let kan findes og downloades af brugerne.
Operatgrerne af The Pirate Bay foretager en overfgring til almenheden, da de ved
indeksering af meta-data for beskyttede verker og tilradighedsstillelse af en
sggefunktion setter brugerne af denne platform i stand til at finde og dele disse
veerker (dom af 14. juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456).

Det faglger af Domstolens faste praksis, at ansvarsfritagelsen i henhold til artikel
14, stk.1, i direktiv 2000/31 kun omfatter de tilfelde, “\hvor en
informationssamfundstjenesteyders aktivitet udelukkende er teknisk, autematisk
og passiv, hvilket indebearer, at denne tjenesteyder hverkenshar-kendskab til'eller
kontrol over de informationer, der oplagres. Fritagelsen geeldersderimod ikke,
safremt informationssamfundstjenesteyder har spillet enaktivarolle.

Direktiv 2019/790 indeholder en ny ordning, om“everfgring til .almenheden,
safremt der er tale onlinetjenester til deling af ‘ephavsretligt beskyttede veerker
eller andre beskyttede frembringelser, og om de betingelser, hverunder en udbyder
af en sadan tjeneste ifalder ansvar vedyoverfaring til“almenheden af beskyttede
frembringelser (artikel 17). Det er imidlertid ikke klart, am denne nye ordning er
udtryk for en ny retstilstand og i bekreeftende fald i hvilket omfang, og hvorledes
den skal bedgmmes efter de retsregler, der gjaldty, foriden tradte i kraft.

Hoge Raad (Nederlandengs,gverste Domstol) finder, at der er tvivl med hensyn til
besvarelsen af spgrgsmalet, om NSE har foretaget en overfgring til almenheden.
Pa den ene side harrgerechtshof udtalt, at NSE’s tjenester udelukkende er af
teknisk, automatisk og passiv art. For savidt kan det ikke udelukkes, at afgarelsen
ma ga ud pa, at,NSE blet har stillet fysiske faciliteter til radighed som omhandlet i
27. betragtnifg til direktivi2001/29. Pa den anden side forholder det sig saledes, at
der ved NSE’sumellemkomstier blevet stillet beskyttede varker til radighed for
almenheden uden‘samtykke fra rettighedsindehaverne. NSE har gjort det muligt,
at brugereswved=hjzlp af en oversigt over nyhedsgrupper og/eller en serlig
message-id kunne finde disse veerker og downloade dem fra platformen.

[Nbetragtning af,den brede forstaelse, der ma gives af begrebet »overfaring til
almenheden«, kan det ikke udelukkes, at NSE’s handlinger skal betragtes som
»overfgring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.
Dette efgenstanden for spgrgsmal 1.

Hvis spargsmal 1 besvares bekraftende, opstar det spargsmal, om konstateringen
af, at NSE har foretaget en overfgring til almenheden, er til hinder for at anvende
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31. Dette er genstanden for spargsmal 2.

Det er muligt, at formalet med artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 er at begraense
ansvaret for hostingtjenster uden hensyn til, om der er tale om overfering til
almenheden som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29. Det er ogsa
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muligt, at allerede nar det star fast, at NSE har foretaget en overfaring til
almenheden, ma det antages, at det har spillet en aktiv rolle, der er til hinder for at
gare artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 geldende.

Safremt spegrgsmal 1 eller 2 besvares benagtende, opstar det spegrgsmal, om NSE
ved at yde sine tjenester, har haft en aktiv rolle, der pa anden made er til hinder for
at anvende artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31. Dette er genstanden for spgrgsmal
3.

Séafremt det antages, at NSE har foretaget en overfgring til almenhedén og ogsa er
berettiget til en fritagelse efter artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31, er spgrgsmalet,
om NSE kan pabydes at ophgre med og undlade krankelsen, eller om deritil NSE
kan udstedes et forbud, der gar videre end bestemt i artikel 14,%stk.3, i direktiv
2000/31. Dette er genstanden for spargsmal 4.

I dommen i sagen L'Oréal m.fl. blev det udtalt, at et pabud, som fremsattes over
for en kranker, logisk nok gar ud pa at forhindré ham i fortsat at kreenke, mens
situationen, hvor en tjenesteyder er skyldig i kraenkelseny.erimere kampliceret og
fordrer andre former for pabud (preemis 129)NArtikel, 143stk®3, i direktiv 2000/31
bestemmer, at artikel 14 ikke bergrer “en "domstols eller en administrativ
myndigheds mulighed for i overensstemmelse med, medlemsstaternes retssystem
at kraeve, at en tjenesteyder bringer en overtreedelse tilaphgar eller forhindrer den.
I henhold til artikel 15 i direktivi2000/31, ma medlemsstaterne ikke palegge
tjenesteyderne, nar de ydergde inartikel 1430mhandlede tjenester, en generel
forpligtelse til at overvagesdeminformation, de fremsender eller oplagrer, eller en
generel forpligtelse til aktivt at undersege forhold eller omsteendigheder, der tyder
pa ulovlig virksomhed:



