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Begiran om forhandsbesked framstilld av Vinersborgs tingsriitt, mark- och

miljodomstolen
1. Begiran avseende tolkning av unionsritten

Begéran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF ror tolkningen av artikel 5
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) och artikel 12 i radets direktiv 92/43/EEG av den
21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (art- och

habitatdirektivet).

1.1. Hénskjutande domstol

Vinersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen, rotel 5
Box 1070

462 28 Vinersborg

Sverige

vanersborgs.tingsratt@dom.se

1.2. Parterna i mark- och miljodomstolens mal M 258-17

Klagande:
1. Foreningen Skydda Skogen

Motpart:
1. Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan, SE-403 40 Géteborg, Sverige

2. BAAB

2. Saken och sammanfattning av relevanta omstiindigheter i mark- och miljodomstolens
mal M 258-17

2.1. Milet vid Vinersborgs tingsritt

En avverkningsanmélan avseende ett skogsomrade i Harryda kommun inom vilket ett antal

fagelarter samt akergroda har sina livsmiljder, limnades in till Skogsstyrelsen (som utévar

tillsyn 6ver de skogliga verksamheterna i Sverige). Skogsstyrelsen gav hirefter viss specifik




végledning rérande forsiktighetsmatt i det enskilda fallet och ansdg, under férutsittning att
denna f6ljdes, att atgérderna som beskrevs i avverkningsanmilan inte stred mot nigot av
forbuden 1 den svenska artskyddsforordningen (2007:845), som implementerar

fageldirektivets samt art- och habitatdirektivets strikta skydd av arter.

Féreningen Skydda Skogen och Goteborgs Omitologiska Férening begirde den 22 december
2016 att Lansstyrelsen i Viéstra Gotalands lan (som utdvar tillsyn dver artskyddet i linet)
skulle agera med anledning av denna avverkningsanmalan och Skogsstyrelsens specifika
végledning. Foreningarna menade att avverkningen, trots Skogsstyrelsens vigledning, stod i
strid med forbuden i artskyddsforordningen (2007:845) och begirde bl.a. att linsstyrelsen
skulle utdva tillsyn och agera i sin roll som tillsynsmyndighet for artskyddsforordningen
(2007:845).

Lansstyrelsen beslutade att det i samband med avverkningsanmaélan inte krivdes nagon
dispensprovning enligt den svenska artskyddsférordningen (2007:845), vilket i sin tur innebar
att lansstyrelsens ansdg att dtgérderna, forutsatt att de foretogs med beaktande av de i
végledningen rekommenderade forsiktighetsatgérderna, inte stod i strid med nagot av

férbuden.

Féreningen Rédda Skogen 6verklagade lansstyrelsens beslut att inte vidta ndgra
tillsynsétgarder till Vénersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen. Féreningen Ridda
Skogen har nu yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva linsstyrelsens beslut och
besluta att planerade skogsbruksatgirder inte ér tilldtna eftersom de star i strid med forbuden i
artskyddsforordningen (2007:845). I andra hand har foreningen yrkat att mark- och
miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och terforvisa drendet for erforderlig

handldggning. Linsstyrelsen har motsatt sig dndring.

2.2. Relevanta omstindigheter i malet

Bland annat f6ljande figelarter har livsmiljer inom det aktuella avverkningsomradet: mindre
hackspett (Dryobates minor), tjader (Tetrao urogallus), talltita (Poecile montanus),
kungsfégel (Regulus regulus) och svartmes (Periparus ater). Aven &kergroda (Rana arvalis)

kan finnas i omradet.

Anmilan avser slutavverkning, vilken innebar att alla trdd, utom det begrinsade antal som bér
sparas till foljd av Skogsstyrelsens végledning, tas bort. Genom anmélda skogsbruksatgirder
kommer exemplar av de skyddade arterna i omrédet, beroende pa art, p& nir i deras livscykel
avverkningen utférs och pa respektive arts formaga att fly undan, att stéras eller att dédas. De

agg som finns i omradet vid avverkningstillfallet kommer att forstoras.




Bl.a. ndimnda fagelarter samt dkergrodan utnyttjar med stor sannolikhet det omrade som
anmilts for avverkning for fortplantning. Dessa fortplantningsomraden kommer att forstéras
eller forsédmras till f6ljd av avverkningen. For dkergroda och flera fagelarter 4r det emellertid
inte fullstindigt utrett i malet i vilken utstrackning som omradet utnyttjas. Inte heller ér det
fullstindigt utrett att det foreligger forutséttningar for att utfora anmild avverkning p3 ett sitt
som inte krinker forbuden i artskyddsférordningen (2007:845).

Det mark- och miljédomstolen har att ta stillning till i mélet dr huruvida det utifrén
artskyddsbestdmmelserna &r relevant att utreda ovanstiende arters férekomst samt atgirdens

péverkan pa dessa.

Skogsstyrelsen har meddelat en vagledning i anmélningsirendet som handlar om hur hinsyn
ska tas for att minimera skada pa naturmiljén. Denna innefattar punkter vilka skulle kunna ses
som forsiktighetsmatt som &r nddvéndiga for att undvika forbudet i 4 § artskyddsforordningen
(2007:845). Emellertid saknas utredning vad géller vilka av dessa forsiktighetsmatt som
bidrar till att minska skaderisken for vilka arter och pa vilket sitt. Mark- och miljddomstolen

har dven att ta stillning till huruvida detta behéver utredas, se nedan.

2.3. Tolkningsfrigor réorande svensk ritt som uppkommit vid Vinersborgs tingsritt
Malet aktualiserar frigan om huruvida anméld skogsavverkning riskerar att komma eller

kommer i konflikt med nagot av forbuden i 4 § artskyddsférordningen (2007:845).

Vad mark- och miljddomstolen har att ta stallning till r huruvida linsstyrelsen fattat ett
riktigt beslut eller om avverkningen, trots de rekommenderade forsiktighetsmétten (som i och
for sig inte r rittsligt bindande), kan medfora att férbjudna atgirder vidtas avseende nimnda

arter.

2.3.1. Relevant svensk lagstiftning samt dess relation till unionsriitten
2.3.1.1. Mil;j6balk, lag (1998:808) och artskyddsférordningen, férordning (2007:845)

Det dr 4 § artskyddsforordningen (2007:845) som ar den relevanta bestimmelsen 1 mélet och
enligt vilken lédnsstyrelsen haft att bedoma aktuell avverkning. Artskyddsférordningen
(2007:845) har antagits med st6d av 8 kap. 1 § miljobalken (1998:808) i syfte att
implementera artikel 5 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den

30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (fageldirektivet) och artikel 12 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och

vaxter (art- och habitatdirektivet) i svensk ritt.

Av 4 § artskyddsforordningen (2007:845) framgar att




"1 fréga om vilda faglar och i friga om sddana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till
denna férordning har markerats med N eller n 4r det forbjudet att

1. avsiktligt fanga eller doda djur,

2. avsiktligt stora djur, srskilt under djurens pamings-, uppfédnings-,
dvervintrings- och flyttningsperioder,

3. avsiktligt forstéra eller samla in 4gg 1 naturen, och
4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
Forbudet giller alla levnadsstadier hos djuren.

Forsta stycket géller inte jakt efter figlar och daggdjur. I friga om sidan jakt finns
bestdimmelser med motsvarande innebérd i jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen
(1987:905). Forsta stycket giller inte heller fiske. I friga om fiske finns bestimmelser
med motsvarande innebord i forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och
fiskerinéringen.”

I artskyddsforordningens (2007:845) bilaga 1 fortecknas samtliga arter som anges i bilagorna
1-3 till fageldirektivet samt bilagorna 2, 4 och 5 till art- och habitatdirektivet.

Att en art markerats med B innebér att arten, enligt figeldirektivet eller art- och
habitatdirektivet, har ett sddant unionsintresse att sérskilda skyddsomraden (fageldirektivet)
eller bevarandeomraden (art- och habitatdirektivet) behéver utses. Arten finns upptagen i

bilaga 1 till fageldirektivet eller bilaga 2 till art- och habitatdirektivet.

Att en art markerats med N innebér att: Arten kraver noggrant skydd enligt art- och
habitatdirektivet. Arten finns upptagen i bilaga 4 till art- och habitatdirektivet.

Att en art markerats med n innebér att: Arten kriver noggrant skydd enligt en nationell svensk
bedomning eller till 61jd av ett internationellt dtagande. Arten finns inte upptagen i bilaga 4

till art- och habitatdirektivet.

De tre forsta punkterna i 4 § artskyddsforordningen (2007:845) implementerar alltsa det som
ar forbjudet att géra avsiktligt enligt fageldirektivet artikel 5 a)-d) samt art- och
habitatdirektivet artikel 12 a)-c). Punkten 4 tar sikte pa forbudet att skada eller forstéra
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser som aterfinns i art- och habitatdirektivet

artikel 12 d).

I artskyddsforordningen (2007:845) gérs séledes inte ndgon &tskillnad mellan arter som
omfattas av art- och habitatdirektivet respektive av fageldirektivet nér det giller forbudens
omfattning. Art- och habitatdirektivets forbud att skada eller forstéra pamingsplatser eller
rastplatser utstriacks ddrmed till att d&ven omfatta faglar. Detta torde vara timligen
okontroversiellt eftersom fageldirektivet ar ett minimidirektiv, antaget med stod av EG-

fordragets artikel 175 (1).




2.3.1.2._Skogsvérdslagen, lag (1979:429) och Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad,
SKSFS 2011:7

Skogsvérdslagen och SKSFS 2011:7 tillampas inte av mark- och miljédomstolen i mélet men

ar att se som en bakgrund till talans utformning vid mark- och miljédomstolen.

Bestdmmelser och rdd om skydd for natur och arter som omfattas av artskyddsfrordningens
(2007:845) skydd finns ocksé i Skogsvardslagen (1979:429) samt Skogsstyrelsens foreskrifter
och allminna rad (SKSFS 2011:7).!

Skyddade arter benidmns i Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2011:7) som
"prioriterade figelarter" och "arter markerade med N och n i bilaga till

artskyddsfoérordningen".

Av 30 § Skogsvérdslagen framgar att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
far meddela foreskrifter om den hinsyn till bl.a. naturmiljon som ska tas vid skétseln av skog.
Bemyndigandet medfor inte befogenhet att meddela foreskrifter som ar s8 ingripande att

pagéende markanvindning avsevart forsvaras.

Av 7 kap. (SKSFS 2011:7 i sin lydelse enligt SKSFS 2013:2) framgér foljande under rubriken
“hénsyn till arter”.

19 § Skador till f6ljd av skogsbruksatgérder ska forhindras eller begrénsas i livsmiljéer
och pa substrat dér det férekommer prioriterade fagelarter, vilka framgér av bilaga 4,
samt arter markerade med N och n i bilaga 1 till artskyddsférordningen (2007:845) eller
som betecknas som akut hotade, starkt hotade, sarbara eller niira hotade.

I artskyddsférordningen finns regler om artskydd.
Allménna vad till 7 kap. 19 §

Med skador bor hér dven avses avsiktligt dédande, stérande, forstorande av agg eller
skadande eller forstorande av djurens fortplantningsomréden eller viloplatser.

Arter som omfattas av artskyddsférordningen eller som betecknas som akut hotade, starkt
hotade, sarbara eller nira hotade férekommer ofta i héansynskrivande biotoper, men ocksé
pa lokaler som inte pétagligt avviker frin omgivande skog, som exempelvis i
ddell6vskogar, 14g- och hogortbarrskogar, kalkmarksskogar och sandbarrskogar.

Information om vilka arter som kan vara akut hotade, starkt hotade, sirbara och nira
hotade kan f3s bl.a. fran gillande rodlista’.

Foér daggdjur och faglar infaller fortplantningstiden normalt under perioden den 1 mars—
31 juli. For havsém och kungsorn bérjar den kinsliga perioden redan omkring den 1
Jjanuari. I Visterbottens och Norrbottens 14n bor havsérn och kungsém skyddas frin
storningar mellan den 1 februari och den 31 augusti. Bivrak bér anses stérningskinslig till
den 31 augusti i hela landet.

20§(...)

! Notera foreskrifter om 4ndring i Skogsstyrelsens foreskrifter och allminna rad (SKSFS 2011 7y till
Skogsvardslagen (SKSFS 2013:2).
2 Rédlistan arbetas fram av Artdatabanken, ca vart femte ar, men beslutas av Naturvardsverket.




21 § Skyddszoner med trdd och buskar ska lamnas kvar vid skétsel av skog i sddan
utstrdckning som behdvs av hinsyn till arter, vattenkvalitet, kulturmiljé, kulturlimningar
och landskapsbild.

2.3.2. Relevant svensk praxis
I Sverige dr Mark- och miljééverdomstolen (MOD) sista instans i det stora flertalet mal som
16r artskydd. Avgoérandena frén denna domstol anses utgdra vigledande avgéranden. Nedan

redovisas relevanta praxisuttalanden frin MOD, med béring p4 i malet aktuella fragor.

2.3.2.1._MOD 2016:1 Klinthagen, dom av den 25 januari 2016 i mal M 11317-14

MOD inledde med att papeka att det ar forbjudet att avsiktligt déda och stora skyddade
djurarter.

Ifrdga om verksamheter dér syftet uppenbart 4r ett annat 4n att déda eller stora djurarter fann
MOD det rimligt att det krévs en risk for péverkan pa den skyddade artens bevarandestatus i
omradet for att utlésa forbuden i 4 § 1 och 2 artskyddsférordningen. Detta synsatt

overensstimmer enligt MOD 4ven med vad kommissionen anfor i sitt vagledningsdokument

(s. 34 och 36).

Vid bedomningen av vilken effekt verksamheten i malet vid MOD hade p4 berérda arters
bevarandestatus sig MOD till verksamhetens paverkan inte bara inom relevant biogeografisk
region utan dven lokalt. MOD konstaterade ocks4 att frigan om hur avgransningen ska goras
maste anpassas till den aktuella arten. MOD bedémde att den aktuella verksamheten skulle
leda till att platser for fortplantning for individer av de strikt skyddade arterna apollofjaril och
svartflackig bldvinge (annex IV i habitatdirektivet) forstors. MOD forenade darfor tillstdndet
med krav pa att skyddsatgérder skulle genomfGras som innebir nyskapande av sidana platser
inom omradet f6r populationen pa norra Gotland (ndgon kilometer fran det forstérda
omrédet). MOD beddmde att skyddsatgirderna skulle medfora att forbudet i 4 §4

artskyddsforordningen inte aktualiserades.

2.3.2.2. Ytterligare praxis

MOD:s slutsats i avgorandet MOD 2016:1, att ifrdga om verksamheter dar syftet uppenbart 4r
ett annat an att doda eller stora djurarter s ar det rimligt att det krévs en risk for paverkan pa
den skyddade artens bevarandestatus i omradet for att utlosa forbudeni 4 § 1 och 2
artskyddsforordningen, upprepas sedan 1 efterfoljande praxis, bl.a. i MOD:s dom av den 20
december 2018 1 mal M 10104-17 dér en atgérd ansdgs forbjuden eftersom den ansags skada
artens fortplantningsomraden och medfora risk for att artens bevarandestatus inom aktuellt 14n

skulle komma att paverkas negativt.




2.3.3. Relevant praxis fran EU-domstolen

Mark- och miljddomstolen har till att borja med tagit del av EU-domstolens dom i mal C-
103/00 Caretta caretta och C- 221/04 Spanska uttern samt av GA Juliane Kokotts forslag till
avgorande 1 C-6/04 och C- 221/04 dér hon uttalar sig om C-103/00.

Sammanfattningsvis framgér det, vad géller begreppet “avsiktligt” att begreppet tolkas som
ett medvetet accepterande av konsekvenserna och att det inte beror av huruvida de enskilda
aktdrerna avsiktligt stor de skyddade djurarterna utan huruvida de behdriga myndigheterna
kénner till att en handling innebdr ett hot om sddana skador som &r avsedda att forbjudas
genom artikel 12.1 i direktivet om livsmiljoer. Om s ar fallet far tillstdndet utfirdas endast
med stdd av undantagsbestimmelserna. Annars skulle de behériga myndigheterna indirekt
asidositta forbuden i artikel 12.1 i direktivet om livsmilj6er. I mal C- 221/04 Spanska uttern
uttalas vidare, rérande avsiktlighetsbegreppet, att det, for att kravet pa avsiktlighet i artikel
12.1 a i direktivet skall anses uppfyllt, kravs att personen i friga dtminstone godtagit risken
for en fangst eller dddande av en skyddad djurart. Eftersom forekomsten av utter i det berérda
omradet inte formellt har faststillts, var det inte bevisat att de spanska myndigheterna var

medvetna om att de dirigenom riskerade att utsitta den skyddade djurarten for fara.

Harefter har ytterligare mal avgjorts; bl.a. dom i mél C-504/14 (Caretta caretta IT) och C-
383/09 (den europeiska hamstern), mél C-342/05 (Varg i Finland) och C-441/17
(Bialowieska) vilka behandlar bl.a. forsdmring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt
storningar och stérande av dessa eller handlar om tillimpligheten av undantag. Till stor del

bekriftas héar vad som lagts fast i tidigare praxis.

Mark- och miljédomstolen noterar att EU-domstolen i mal C-441/17, punkt 237, papekar
foljande. ”Sasom framgér av punkt 231 ovan inf6r nimligen artikel 12.1 d i
livsmiljodirektivet ett system for strikt skydd av parningsplatser och rastplatser for de arter
som &r fortecknade i bilaga IV a i livsmiljodirektivet, oberoende av antalet exemplar av dessa

arter.”

Ur ovan angivna praxis frdn EU-domstolen kan mark- och miljédomstolen inte utlisa
entydiga svar pé de frdgor som aktualiseras i forevarande mal, sirskilt inte i relation till de
tolkningar av kommissionens vigledning som gjorts i Mark- och miljédomstolens vigledande

avgoranden.

2.3.4. Frigorna i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljédomstolen har att ta stéllning foljande fragor.
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1. Ar forbuden (p. 1-4)i4 § artskyddsférordningen (2007:845), vad avser savil skada pa
exemplar av skyddade arter som skada pé fortplantningsomréden och viloplatser,
tillimpliga pa samtliga vilda faglar eller 4r forbuden (p. 1-4)i 4 §
artskyddsforordningen endast tillimpliga pa de fagelarter som r markerade med B i
artskyddsforordningens (2007:845) bilaga 1, rédlistade arter (avser arter i
kategorierna CR, EN, VU) eller arter vars population minskat med mer 4n 50 % under

de senaste 30 aren (eller 3 generationer), enligt svensk hickfigeltaxering?

Om frdga 1 besvaras pa sa sitt att forbuden till nigon eller nigra delar endast omfattar
arter som ar markerade med B i artskyddsforordningens (2007:845) bilaga 1,
rodlistade arter eller arter vars population minskat med mer &n 50 % under de senaste
30 dren (eller 3 generationer), enligt svensk hickfigeltaxering ska mark- och

miljédomstolen gé vidare och préva friga 2.

Om frdga 1 besvaras pa sé sétt att forbuden till nigon eller nigra delar omfattar alla
vilda faglar bor mélet aterférvisas till lansstyrelsen for utredning av vilka arter som
kan komma att péverkas av dtgirden, sedan mark- och miljédomstolen tagit stillning
till friga 2, nedan, i syfte att ge lansstyrelsen relevanta anvisningar for sin fortsatta

utredning.

2. Kan de atgérder som kommer att vidtas i anledning av anmald avverkning komma att
medfora att ndgot av forbuden (p. 1-4) i 4 § artskyddsforordningen (2007:845) blir

aktuellt f6r ndgon av de aktuella arterna?

Om fraga 2 besvaras nekande ska mark- och miljédomstolen avsla 6verklagandet. Om

frdga 2 besvaras jakande ska mark- och miljédomstolen ta stéllning till friga 3 och 4.

3. Nar det géller forbuden i punkterna 1-3: For det fall syffer med tgirden uppenbart 4r
ett annat &n att doda/stora/forstora art eller exemplar eller gg, méste det d finnas en
risk fOr att artens bevarandestatus pé populationsniva paverkas negativt genom
atgédrden for att atgarden ska strida mot nagot av férbuden eller omfattas en sddan
atgérd inte av forbuden om det inte foreligger nagon risk for negativ paverkan pa

artens bevarandestatus pa populationsniva?

For det fall fraga 3 besvaras pa sé sitt att dtgarden endast kan omfattas av férbuden i
punkterna 1-3 for det fall det foreligger risk for pdverkan pé artens bevarandestatus pa
populationsniva ska mark- och miljédomstolen avsla 6verklagandet eller aterforvisa malet till

lansstyrelsen for att utreda huruvida respektive arts bevarandestatus paverkas genom atgarden.




For det fall friga 3 besvaras p4 sa satt att en atgérd kan vara férbjuden enligt punkterna 1-3
dven om det inte foreligger nagon risk for paverkan pé artens bevarandestatus pa
populationsnivé ska mark- och miljédomstolen &terférvisa malet till lansstyrelsen for att
utreda i vilken mén Skogsstyrelsens forsiktighetsmétt kan bidra till att minska skaderisken i
sddan grad att dtgirderna inte lingre omfattas av férbuden samt huruvida ytterligare

forsiktighetsmatt kravs for att undgé férbuden.

4. Nir det géller forbudet i punkten 4: For det fall kontinuerlig ekologisk funktionalitet
(KEF) i berérda arters livsmiljoer gér forlorad, genom skada, forstérelse eller
forsamring, direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt, strider i sa fall atgéirden mot
forbudet att skada/forstora/forsamra fortplantningsomréade eller viloplats forst om den
leder till att berorda arters bevarandestatus pd populationsnivd riskerar att

Jorsamras?

For det fall friga 4 besvaras pé sd sitt att en atgird kan vara i strid med forbudet i punkten 4
forst om den leder till att berérda arters bevarandestatus pa populationsniva riskerar att
forsdmras ska verklagandet avsls eller malet aterforvisas till 1ansstyrelsen for att utreda

huruvida respektive arts bevarandestatus paverkas genom atgirden.

For det fall friga 4 besvaras pa sa sitt att forbudet i punkten 4 omfattar en 4tgird dven om den
inte leder till att ber6rda arters bevarandestatus pa populationsniva riskerar att forsamras, ska
malet aterforvisas till lansstyrelsen for att utreda i vilken man Skogsstyrelsens
forsiktighetsmatt kan bidra till att undvika att KEF i ber6rda arters livsmiljder gér forlorad,
genom skada, forstorelse eller forsamring, direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt samt

huruvida ytterligare forsiktighetsmatt krdavs for att undgé forbudet.

I ett beslut om aterforvisning bér mark- och miljédomstolen ldmna anvisningar om ramen for
provningen av pdverkan pé& bevarandestatus och i vilken skala (t.ex. delpopulation inom
avverkningsomradet, biogeografiska regionen, naturligt avgridnsad population /
metapopulation) eller pa vilka skalor (t.ex. ldn eller annan administrativ indelning) denna ska

ske.

2.4. Sammanfattning av relevanta argument som aberopas av parterna

2.4.1. Foreningen Riidda Skogen:

Det forekommer skyddade/fridlysta arter vilka omfattas av artskyddsforordningens
(2007:845) skydd inom det for slutavverkning och plantering anmélda skogsomradet. I det nu

aktuella fallet giller fragestillningen om de planerade dtgarder i form av avverkning och

efterfoljande skogsplantering &r tillatna eller inte.
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En viktig friga &r om de planerade skogsbruksatgdrderna, bl.a. planerad dterbeskogning och
plantering, &ven med de av Skogsstyrelsen rekommenderade forsiktighetsmatten, kan utforas
utan dispens fran artskyddsférordningen (2007:845). De forsiktighetsmatt som anges méste
vara tillrackliga sd att alla skyddade arters livsmiljoers kontinuerliga ekologiska funktion
finns kvar och inte forsdmras. Sarskilt viktigt ar detta for i omradet forekommande arter som
saknar nationell/lokal gynnsam bevarandestatus s som mindre hackspett, spillkrika,
grongoling, tjader, orre, bivrak, duvhok, kungsfigel och talltita. Vid denna bedémning maste

varje art utredas och prévas f6r sig.

Vid bedémningen av om dispens krévs (alltsd om atgarderna omfattas av forbudet) méaste
péverkan pa gynnsam bevarandestatus for den lokala och regionala populationen bedémas,
liksom skador eller forsdmringar av livsmiljoernas kontinuerliga ekologiska funktion. Inte
heller en gradvis forsdmring ar tillaten vilket &ven géller ett omrades kontinuerliga ekologiska
funktion. Detta innebér att man dessutom maste beakta fortsatta brukningsmetoder i omradet
som exempelvis skogsplanteringar och skétsel av uppvixande skogsbestdnd. Om exempelvis
pagiende markanvindning som skogsbruksétgérder uppenbart skadar en skyddad arts
livsmiljéer och leder till att populationen i omrédet minskar, &r medlemsstaten skyldig att
forhindra detta. I denna bedémning maste ocksé kumulativa effekter viagas in och
forsiktighetsprincipen anvindas. Omradet maste dven i framtiden fortsittningsvis behalla den
kontinuerliga ekologiska funktionen for samtliga férekommande skyddade/fridlysta arter. I
Skogsvardsstyrelsens vigledningsdokument anges inte heller ndgra férbud mot utférande av
skogsbruksatgarder under faglarna hickningstider, trots att artskyddsférordningens
(2007:845) 4 § tydligt inte tillater detta.

Avverkas skogsomradet i enlighet med skogsstyrelsens vigledning férsvinner
skogsmiljon och d& kommer en del av de idag férekommande skyddade arternas
livsmiljoer dven att forsvinna. Krontacket och skogens flerskiktighet, luckighet och
det rika blabarsrisskiktet forsvinner. Den stora viktiga forekomsten av 16vtrad skulle
ocksa forsvinna och omradets fortsatta rika produktion av ddende trid och dod ved
skulle upphora. Detta skulle sammantaget starkt missgynna arter som mindre
hackspett, spillkraka, grongéling, tjader, orre, bivrak, duvhok, nétkraka, talltita,

kungsfégel, svartmes och dven &kergroda.

2.4.2. Linsstyrelsen i Vistra Gotalands liin:
Med utgéngspunkt i vad som tycks vara allmént vedertaget 4r det, nér det géller vilda faglar,

endast arter som betecknas med B i bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845), rédlistade

arter samt arter vars population minskat med mer adn 50 % under de senaste 30 ren (eller 3
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generationer), enligt svensk hackfigeltaxering, som omfattas av forbuden 1

artskyddsforordningen (2007:845).

Om syftet med atgérden uppenbart ér ett annat an att doda eller stora arter, till exempel utfora
skogsbruksatgirder, sé dr det rimligt att det ska finnas en risk for att artens bevarandestatus

péaverkas negativt for att forbuden ska aktualiseras (se bland annat MOD 2016:1).

Nir det géller forbudet mot att skada eller forstéra djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser saknas avsiktlighetsrekvisit. Forbudet aktualiseras 4nda forst om den berdrda
artens bevarandestatus riskerar forsémras. Stod for denna tolkning finns bl.a. i MOD 2016:1,
forsta stycket sidan 17, dar MOD enligt Linsstyrelsen lagger stor vikt vid det faktum att
paverkan skedde i ett for arten viktigt omréde ("kdrnomrade"). En tillimpning som inte tar
hénsyn till risken for pdverkan pa bevarandestatus skulle i ménga fall g4 lingre in vad som
krévs for att uppna syftet med artskyddet. Bakgrunden till detta &r de stringa villkor for
dispens som géller (se bl.a. MOD M 1713-13 och Kommissionens vigledning 5), vilka
medfOr att tgirder som aktualiserar férbud i regel inte kan genomforas. Det har t.ex. ocksé
klarlagts i dom C-98/03, Kommissionen mot Tyskland, att skogsbruk inte utgdr sérskilt skl

for dispens.

Innan den nédvindiga bedomningen av en &tgirds paverkan pa berdrd arts bevarandestatus
blir relevant i ett enskilt drende, behover forst konstateras att dtgirden faktiskt paverkar artens
fortplantningsomréden eller viloplatser pa det sétt som avses i 4 § 4 artskyddsforordningen
(2007:845).

Ordet forsdmring definieras inte i habitatdirektivet, men enligt Kommissionens vigledning
bor forsdmring /skada definieras som en fysisk forsdmring av en fortplantningsplats eller en
viloplats. Naturvardsverket skriver i handbok f6r Artskyddsforordningen (2007:845), del 1,
sidan 25, att "Det kan vara s att en forsimring inte omedelbart leder till forlust av ett
fortplantningsomrade eller viloplats, men far till f51jd att platsens funktion successivt

forsamras i kvalitet.”

For att en successiv forsémring/skada av en arts livsmilj6 ska omfattas av forbud enligt 4 § 4
artskyddsforordningen (2007:845) ska det alltsé vara friga om en sddan forsémring frén
vilken livsmiljén inte kan aterhdmta sig av egen kraft, dvs. en forsdmring vars negativa
effekter ar irreversibla, och som relativt uppenbart, om &n gradvis, leder till att livsmiljén
slutligen forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktionalitet (KEF) for arten 1 fraga.
Avverkningar kan ofta leda till att arters livsmiljéer forsamras i ndgon mén, men det ir inte s

att denna forsdmring per automatik &r otillaten. Det 4r inte mojligt att hantera skogsbruket

som en sadan successiv forsdmring, sdvitt avser skogsbruket i stort. Om ett stdrre antal
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avverkningsanmailningar inom ett begransat omrade gemensamt skulle innebira att KEF i en
arts livsmiljo skulle ga forlorad, kan myndigheterna ingripa, &ven om avverkningarna var for
sig inte skulle ha den effekten. En sddan kumulativ bedémning kan dock bara utga fran vad

som faktiskt gar att férutse, t.ex. utifrén inkomna avverkningsanmailningar.

Vid beddmningen av vilken effekt en verksamhet har pé en art finns anledning att se till
verksamhetens paverkan inte bara inom relevant biogeografisk region utan dven lokalt. Hur
avgransningen ska goras maste anpassas till den aktuella arten. Ar arten ifriga allmant
forekommande och okinslig for enstaka livsmiljéforluster (o-krésen i sina krav pa livsmiljén)
torde finnas en stérre motstdndskraft, hos arten, mot forluster av KEF atminstone i vissa
mindre betydelsefulla livsmiljéer. Motsatsvis bor mer séllsynta arter med hégre krav pa sina
livsmilj6er, och i synnerhet om livsmiljéerna ar ovanliga, vara kinsligare (dvs. 16pa storre risk
att 4 forsdmrad bevarandestatus) for forluster av KEF i ett bredare spektrum av livsmilj6er.
Detsamma bor forstés gélla arter som pa grund av sin reproduktionsbiologi #r kiinsliga dven

for enstaka misslyckade héckningar eller individforluster, som till exempel ménga rovfaglar.

Sammanfattningsvis aktualiseras forbudet i 4 § 4 artskyddsfrordningen (2007:845) nir KEF i
den berdrda artens livsmiljé gér forlorad, antingen genom skada, forstorelse eller forsimring,
direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt samtidigt som det innebér en risk for negativ

paverkan pé artens bevarandestatus.

2.5. De skil som fitt Viinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen, att undra éver
tolkningen av aktuella unionsrittsliga bestimmelser

I mélet vid mark- och miljédomstolen ar friga om en &tgirds paverkan p4 ett antal figelarter
som omfattas av figeldirektivet samt akergroda som omfattas av det strikta artskyddet i art-

och habitatdirektivet.

Aktuell bestimmelse, 4 § artskyddsforordningen (2007:845), implementerar savil artikel 5
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda figlar som artikel 12 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om

bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter.

Forbudet i 4 § artskyddsforordningen (2007:845) ar likalydande for figlar som omfattas av

Fageldirektivets artikel 5 respektive arter som omfattas av art- och habitatdirektivets artikel

12 1 enlighet med tabell 1 nedan.
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Fageldirektivet

Art- och habitatdirektivet

Artskyddsforordningen

Att avsiktligt doda eller fanga
sddana faglar oavsett vilken
metod som anvénds.

Att avsiktligt finga eller doda
exemplar av dessa arter i
naturen, oavsett hur detta gors,

Att avsiktligt finga eller doda
djur,

Att avsiktligt forstéra eller
skada deras bon och dgg eller
bortféra deras bon.

Att samla in fageldgg i naturen
och behalla dessa, 4ven om de
ar tomma,

Att avsiktligt forstora eller
samla in dgg i naturen

Att avsiktligt forstora eller
samla in dgg i naturen, och

Att avsiktligt stéra dessa faglar,
sérskilt under deras hacknings-
och uppfodningsperiod, i den
mén dessa storningar inte
saknar betydelse for att uppnd
syftet med detta direktiv.

Att avsiktligt stéra dessa arter,
sérskilt under deras parnings-,
uppfddnings-, Gvervintrings-
och flyttningsperioder

Att avsiktligt stora djur, sarskilt
under djurens parnings-,
uppfodnings-, Gvervintrings-
och flyttningsperioder,

Att skada eller forstora
parningsplatser eller rastplatser

Att skada eller forstora djurens
fortplantningsomréiden eller
viloplatser.

Tabell 1. Den svenska implementeringen i artskyddsférordningen (2007:845) av forbuden i

Fégeldirektivets artikel 5 samt Art- och habitatdirektivets artikel 12.

Tolkningen av férbudet mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser (som

aterfinns i art- och habitatdirektivet) 4r mot bakgrund av utformningen av 4 §

artskyddsforordningen (2007:845) relevant vid beddmningen av s&vil dkergroda som berdrda

fagelarter. Samtliga begrepp som &r relevanta for provningen i mark- och miljédomstolen

maste darfor ges en enhetlig och direktivskonform tolkning, oavsett vilken art som tréffas av

férbuden i 4 § artskyddsforordningen (2007:845) och oavsett vilket direktiv som omfattar

arten ifraga.

For att mark- och miljédomstolen ska kunna tolka begreppen i nationell rétt och avgéra

frdgorna 1 mélet vid Vianersborgs tingsritt (se ovan 2.3) behovs ett klargdrande av hur EU-

domstolen tolkar vissa begrepp i direktiven och, framfor allt, huruvida det &r méjligt att tolka

begreppen pa ett sddant sétt som utvecklats i svensk praxis.

3. Hinskjutna fragor

1. Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den

30 november 2009 om bevarande av vilda faglar tolkas pa s stt att den utesluter en

nationell praxis som innebér att forbudet endast omfattar sddana arter som fortecknats

1 bilaga 1 till Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den

30 november 2009 om bevarande av vilda faglar eller ar hotade pa nigon nivé eller har

en langsiktigt vikande populationstrend?
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2. Ska begreppen “ avsiktligt doda/stora/forstdra” 1 artikel 5 a)-d) Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar samt i artikel 12 a)-c) radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmilj6er samt vilda djur och vaxter, tolkas pé s sitt att de utesluter en
nationell praxis som innebir att, for det fall syftet med atgirden uppenbart ir ett annat
an att doda eller stora arter (till exempel skogsbruksatgérder eller markexploatering),
sd méste det finnas en risk for att arternas bevarandestatus paverkas negativt genom

atgérden for att forbuden ska aktualiseras?
Frdgorna 1 och 2 stills bl.a. mot bakgrund av

- att artikel 5 1 figeldirektivet avser skydd av samtliga de figelarter som avses i artikel
1.1,

- hur artikel 1 m) i art- och habitatdirektivet definierar “exemplar”,

- att frdgan om artens bevarandestatus tycks aktualiseras forst i samband med frigan om
undantag 1 art- och habitatdirektivets artikel 16 (undantag forutsitter att det inte finns
ndgon annan lamplig 16sning och att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos bestdnden av de berérda arterna i deras naturliga
utbredningsomrade) respektive fageldirektivets artikel 9 (undantag fér inte vara
oforenliga med detta direktiv som i artikel 2 forpliktigar medlemsstaterna att vidta de
atgarder som dr nddvéndiga for att bibehélla populationen av de arter som avses i
artikel 1 p& en niva som svarar sirskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella

behov).

3. Om frdga 2 till ndgon del besvaras pa sitt att skada pa annan niva &n individnivé ska
beddmas for att forbudet ska aktualiseras; ska bedémningen ddrmed g6ras inom nigon

av f6ljande skalor eller pa ndgon av dessa nivier:

a. négon viss geografiskt avgransad del av populationen definierad enligt a, t.ex.

genom grinserna for lanet, medlemsstaten eller den Europeiska Unionen,

b. den lokala population som berdrs (biologiskt isolerad fran andra populationer

av arten),

c. den metapopulation® som berdrs,

* Med metapopulation avses en samling av delpopulationer med svag kontakt, dir vissa delpopulationer dor ut
och andra stérks &ver tid, och platser med utdéda delpopulationer kan &terkoloniseras frin nérliggande
delpopulationer.
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d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens

utbredningsomrade?

4. Ska begreppet "forstora/forsdmra” nér det géller djurens fortplantningsomrade i artikel
12 d) radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter, tolkas pa sa sétt att det utesluter en nationell praxis som innebér
att om kontinuerlig ekologisk funktionalitet (KEF) i den berérda artens livsmiljo i ett
enskilt omréde, trots forsiktighetsatgérder, gar férlorad, antingen genom skada,
forstorelse eller forsamring, direkt eller indirekt, ensamt eller kumulativt, sa
aktualiseras forbudet forst om den berérda artens bevarandestatus, pa nagon av i fraga

3 ndmnd niva, riskerar att forsdmras?

5. Om fraga 4 till ndgon del besvaras nekande, dvs. att skada pa annan niva &n livsmiljon
inom det enskilda omradet ska bedomas for att forbudet ska aktualiseras, ska
bedomningen ddrmed goras inom nagon av foljande skalor eller pa ndgon av dessa
nivaer:

a. ndgon viss geografiskt avgridnsad del av populationen definierad enligt a, t.ex.
genom granserna for ldnet, medlemsstaten eller den Europeiska Unionen,

b. den lokala population som berors (biologiskt isolerad fran andra populationer
av arten),

den metapopulation som berérs,

d. hela populationen av arten inom aktuell biogeografisk regions del av artens
utbredningsomrade?

Mark- och miljodomstolens fragor 2 och 4 innefattar fragan om det strikta skyddet i
direktiven upphor att vara tillampliga pa arter for vilka direktivets mal (gynnsam

bevarandestatus) har uppnatts.

Vinersborg den 12 juni 2019 )

Christina Olsen Lundh Joen Morales

Radman Tekniskt rad

Bilaga

Kopia av akten i méal M 258-17 vid Vénersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen.




