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Das Verwaltungsgericht Wien stellt aufgrund der Beschwerde von IE gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur
den 2./20. Bezitk, vom 27.12.2018, [OMISSIS] mit welchem dieser wegen
Ubertretung des § 10 Abs. 3 Z 4 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Z 1 Wiener Naturschutzgesetz
bestraft worden ist, nachfolgenden Vorabentscheidungsantrag an den Gerichtshof
der Europdischen Union:

1)  Ist der Begriff ,Ruhestitte” i.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie
dahingehend auszulegen, dass darunter auch mittlerweile verlassene chemalige
Ruhestitten zu verstehen sind?

Falls diese Frage bejaht wird:

Ist jede mittlerweile verlassene ehemalige Ruhestitte als eine ,,Ruhestdtte™ 1.S.d.
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie einzustufen? [Or. 2]

Falls diese Frage verneint wird:

Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine mittlerweile verlassene ehemalige
Ruhestitte als eine ,,Ruhestitte” .S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie
einstufen ist?

2)  Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einen Eingriff in eine ,Ruhestitte” i.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der
Habitatrichtlinie darstellt?

3)  Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einen derart schwerwiegenden Eingriff in eine ,Ruhestdtte™ 1.S.d.
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie darstellt, dass von der ,,.Beschadigung®
1.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie dieser ,,Ruhestatte” auszugehen ist?

4)  Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einen derart schwerwiegenden Eingriff in eine ,,Ruhestétte® 1.S.d.
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie darstellt, dass von der ,,Zerstorung™ i.S.d.
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie dieser ,,Ruhestitte” auszugehen ist?

5) Ist der Begriff ,Fortpflanzungsstitte” i.S.d. Art. 12 Abs.2 lit. b der
Habitatrichtlinic dahingehend auszulegen, dass darunter erstens lediglich der
exakt abgrenzbare Ort verstanden wird, an welchem regelméBig Paarungsakte im
engeren Sinne oder mit der Fortpflanzung in einem unmittelbaren Zusammenhang
stehende engraumige Handlungen (wie etwa das Ablaichen) gesetzt werden, sowie
zweitens zusitzlich unter eine ,Fortpflanzungsstitte” alle exakt abgrenzbaren
Ortlichkeiten fallen, welche fiir die Entwicklung des Jungtiers unbedingt
erforderlich sind, wie etwa Eiablageplidtze oder fur das Larven- oder
Raupenstadium erforderliche Pflanzenteile?

- Falls diese Frage verneiht wird: [Or. 3]
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Was ist unter dem Begriff ,,Fortpflanzungsstiitte i.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der
Habitatrichtlinie zu verstehen, und wie ist eine ,,Fortpflanzungsstitte™ raumlich
von anderen Orten abzugrenzen?

6)  Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einen Eingriff in eine ,,Fortpflanzungsstitte i.S.d. Art. 12 Abs. 2
lit. b der Habitatrichtlinie darstellt?

7)  Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einen derart schwerwiegenden Eingriff  in eine
HFortpflanzungsstatte” 1.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie darstellt,
dass von der ,Beschidigung® i.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie
dieser ,,Fortpflanzungsstitte* auszugehen ist?

8)  Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine bestimmte Handlung oder
Unterlassung einen derart schwerwiegenden Eingriff  in eine
wFortpflanzungsstatte 1.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie darstellt,
dass von der ,,Zerstorung” 1.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie dieser
»Fortpflanzungsstétte” auszugehen ist? [Or. 4]

1. MaBgebliche rechtliche Bestimmungen und relevante Judikatur:

1.1. Rechtsnormen des EU-Rechts:

Die maf3geblichen Abschnitte der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, p.7) in der zuletzt durch die Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 geinderten Fassung (ABI. L 158,
S. 193) (im Folgenden: Habitatrichtlinie) lauten wie folgt:

,, Artikel 2

(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die
Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir das der Vertrag
Geltung hat, beizutragen.

(2)  Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mafinahmen zielen darauf ab,
einen gunstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensriume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschafilichem Interesse zu
bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richilinie getroffenen MafSnahmen tragen den
Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschafi und Kultur sowie den
regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung.

Artenschuiz

;‘”“u}(}f{}'}.’f'}%ﬁzuh,. I dhbuﬂg




(1)

3)

1)

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 12. 6. 2019 —~ RECHTSSACHE C-477/19

Artikel 12

Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Mafinahmen, um ein strenges
Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in
deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:

(..)

b) jede absichiliche Storung dieser Arten, insbesondere wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

(...)

d) jede Beschidigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten.

()

Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten
fiir alle Lebensstadien der Tiere im Sinne dieses Artikels.

Artikel 16

Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der
Bedingung, daf die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, konnen die Mitgliedstaaten
von den [Or. 5] Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels
15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen.:

a)  zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensrdaume,

b)  zur Verhiitung ernster Schiden insbesondere an Kulturen und in der
Tierhaltung sowie an Wéldern, Fischgriinden und Gewdssern sowie an
sonstigen Formen von Eigentum,

¢)  im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder
aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen
Interesses, einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
oder positiver Folgen fiir die Umwell;

d) zu Zwecken der Forschung —und des Unterrichts,  der
Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke
erforderlichen Aufzucht, einschlieflich der kiinstlichen Vermehrung
von Pflanzen;

e)  um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrdnktem Ausmaf die

Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den zustindigen
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einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

(...)
Schlussbestimmungen
Artikel 23

(1) Die Mitgliedstaaten  erlassen die  erforderlichen  Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie binnen zwei Jahren nach
ihrer Bekanntgabe nachzukommen. Sie setzen die Kommission unverziiglich
davon in Kenntnis.

(...)
Anhang IV
Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
(...)
a) Tiere
(...)
Cricetus cricetus (ausgenommen die ungarischen Populationen )
(...)“10r. 6]

1.2. Darstellung der relevanten nationalen Rechtsvorschriften:

§ 9 Wiener Naturschutzgesetz samt Uberschrift lautet wie folgt:
. Artenschutz

(1) Die Landesregierung kann Arten wildwachsender Pflanzen und freilebender
Tiere sowie deren Lebensriume durch Verordnung unter Schutz stellen. Die
Verordnung hat zur Erhaltung dauerhafi lebensfihiger Bestinde Sfestzulegen:

1. vom Aussterben bedrohte Arten, stark gefihrdete Arten und Arten von
liberregionaler Bedeutung, die eines strengen Schutzes der Vorkommen
bediirfen (streng geschiitzte Arten) und

2. gefihrdete Arten, potentiell gefiihrdete Arten und Arten von regionaler
Bedeutung, deren Entnahme aus der Natur oder sonstige menschliche
Nutzung einer Regelung bedarf (geschiitzte Arten).

(2) In der Verordnung gemdf3 Abs. 1 kann fiir die unter Z I und 2 genannten
Arten,  unter  Beriicksichtigung  deren  Bestandsituation — und  deren
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Anpassungsfihigkeit verboten werden, Mafinahmen zu setzen, die den weiteren
Bestand der Tiere (oder deren Entwicklungsformen) in diesem Lebensraum
erschweren oder unmoglich machen. Die Verbote konnen auf bestimmte Zeiten
oder Riume beschrdinkt werden.

(3) Streng geschiitzte Arten, die einen besonders hohen Gefihrdungsgrad
aufieisen oder von nationaler oder internationaler Bedeutung sind, konnen in der
Verordnung gemdf; Abs. 1 als ,, prioritir bedeutend " eingestuft werden.

Aufgrund der Verordnungserlassungsermichtigung des §9 Abs. 1 Wiener
Naturschutzgesetz wurde die Wiener Naturschutzverordnung — Wr. NschVO
erlassen.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Wr. Naturschutzverordnung lauten wie
folgt:

LI Artenschutz

(..)

Streng geschiitzte Tierarten

§4. (1) Die im 1. Abschnitt unter Z 1.2. der Anlage aufgelisteten frei lebenden
Tierarten sind streng geschiitzt. Fiir diese Tiere gelten die Verbote des §10 Abs. 3
Wiener Naturschutzgesetz.

(2) Die im 1. Abschnitt unter 7Z 1.2. der Anlage mit einem Zeichen ,,**“
gekennzeichneten Tierarten werden als ,, prioritir bedeutend eingestufft.

(3) Tiere der im Anhang IV lit. a der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannten
Arten, die nicht in der Anlage zu dieser Verordnung aufgelistet sind, diirfen nicht
befordert, gehalten, im lebenden oder toten Zustand feilgeboten, erworben,
iibertragen oder [Or. 7| verwahrt werden und gelten hinsichtlich dieser Verbote
als streng geschiitzt. Der Schutz erstreckt sich auch auf die Entwicklungsformen
der Tiere sowie auf Tierteile.

Geschiitzte Tierarten

§5. Die im 2. Abschnitt unter Z 2.2. der Anlage aufgelisteten frei lebenden
Tierarten sind geschiitzt. Fiir diese Tiere gelten die Verbote des §10 Abs. 4
Wiener Naturschutzgesetz nur wihrend der jeweils angegebenen Zeiten oder
wihrend des jeweils angegebenen Entwicklungsstadiums.

Lebensraumschuiz (Schutz der Habitate)

§7. (1) Der Schutz des Lebensraumes streng geschiitzter und geschiitzter Arten
(§§ 2 bis 5) ist im 1. und 2. Abschnitt der Anlage geregelt und gliedert sich unter
Beriicksichtigung der Bestandssituation und der Anpassungsfahigkeit der
betroffenen Arten in folgende Schutzkategorien:
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A — Streng geschiitzte Arten mit Lebensraumschutz im gesamten Stadtgebiet,

B — streng geschiitzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem Wiener
Naturschutzgesetz geschiitzten Objekten, Flichen und Gebieten sowie in Jenen
Bereichen, die nach dem Wiener NationalparkgesetzfOMISSIS]und der Wiener
Nationalparkverordnung{OMISSIS]in deren jeweils geltenden Fassung zum
Nationalpark Donau-Auen erklirt wurden, geschiitzt ist,

C — geschiitzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem Wiener
Naturschutzgesetz geschiitzten Objekten, Flichen und Gebieten sowie in jenen
Bereichen, die nach dem Wiener Nationalparkgesetzf OMISSIS] und der Wiener
Nationalparkverordnung[OMISSIS] in deren jeweils geltenden Fassung zum
Nationalpark Donau-Auen erkiirt wurden, geschiitzt ist und

D — geschiitzte Arten ohne Lebensraumschutz.

(2)  Fiir die im 2. Abschnitt unter Z 2.2. der Anlage aufgelisteten Tierarten gilt
der Schutz des Lebensraumes nur wéihrend der dort jeweils angegebenen Zeiten
oder wihrend des dort jeweils angegebenen Entwicklungsstadiums.

(3) In den geschiitzten Lebensraum einer Pflanze oder eines Tieres darf nicht
auf eine solche Weise eingegriffen werden, dass das weitere Vorkommen der Art
in diesem Lebensraum erschwert oder unmoglich wird,

Anlage
Ubersicht:
1. Abschnitt — Streng geschiitzte Arten:
(...)
1.2, Tierarten
Kategorien fiir den Lebensraumschutz (Schutz der Habitate):

A — Streng geschiitzte Arten mit Lebensraumschutz im gesamten
Stadtgebiet

B~ Streng geschiitzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem
Wiener Naturschutzgesetz geschiitzten Objekten, Flichen und
Gebieten sowie in jenen Bereichen, die nach dem Wiener
Nationalparkgesetz [OMISSIS] und der Wiener
Nationalparkverordnung [OMISSIS] |Or.8] [OMISSIS] in
deren jeweils geltenden Fassung zum Nationalpark Donau-Auen
erklirt wurden, geschiitzt ist.

2. Abschnitt — Geschiitzte Arten:

Anonyimisierte Fassung
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2.2. Tierarten

Kategorien fiir den Lebensraumschutz (Schutz der Habitate):

C— Geschiitzte Arten, deren Lebensraum in allen nach dem Wiener

Naturschutzgesetz geschiitzten Objekten, Flichen und Gebieten
sowie in jenen Bereichen, die nach dem  Wiener
Nationalparkgesetz [OMISSIS] und der Wiener
Nationalparkverordnung [OMISSIS] in deren jeweils geltenden
Fassung zum Nationalpark Donau- Auen erkldirt wurden,

geschiitzt ist und

D — Geschiitzte Arten ohne Lebensraumschutz.

Ubersichtstabelle Lebensraumschutz (Schutz der Habitate)
Lebensraum- | Lebensraum- Kein
schutz im schutz in allen Lebensraum-
gesamten nach dem Wiener | schutz
Stadtgebiet Naturschutz-

gesetz
geschiitzten
Objekten,
Flichen und
Gebieten sowie
im Nationalpark
Donau-Auen
Artenschutz | Streng

geschiitzte | A B

Arten

Geschiitzte

Arten ¢ D

1. Abschnitt — Streng geschiitzte Arten

(...)

1.1. Pflanzenarten {(...) { A B

1.2. Tierarten

1. Sdugetiere (Mammalia)

(...)

Feldhamster (Cricetus cricetus) X

(.)"

§ 10 Wiener Naturschutzgesetz samt Uberschrift lautet wie folgt:
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,, Besondere Schutzmafnahmen

(...)

(3) Fiir streng geschiitzte Tiere nach § 9 Abs. 1 Z 1, mit Ausnahme der Vogel,
sind folgende Mafinahmen verboten: |Or. 9]

1. alle Formen des Fangens oder der Tétung, ungeachtet der angewandten
Methode,

2 jede absichtliche Stérung dieser Tiere, insbesondere wdihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

3 jede absichtliche Zerstorung oder Beschidigung sowie die Entnahme von
Eiern aus der Natur,

4. jede Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten,
der Besitz, das Halten, der Handel oder der Austausch und das Angebot zum
Verkauf

5. oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Tieren im lebenden
oder toten Zustand oder deren Kérperteilen,

6.  der Transport im lebenden Zustand.
Diese Verbote gelten fiir alle Entwicklungsstadien der Tiere.

(4)  Fiir geschiitzte Tiere nach § 9 Abs. 1 Z 2, mit Ausnahme der Vogel, gelten
die Verbote des Abs. 3 wihrend der Paarungs- und Brutzeit. Fiir bestimmte
Entwicklungsformen kann der Schutz in der Verordnung gemdfl §9 Abs. I
eingeschrankt werden.

(...)

(8) Die Verwendung folgender nicht selektiver Fang- und Totungsmittel ist
verboten:

1. Fiir Siugetiere und Vogel:
a)  als Lockmittel verwendete geblendete oder verstiimmelte lebende Tiere,
b)  Tombandgerdite,

c)  elektrische und elektronische Vorrichtungen, die tdten oder betiuben
konnen,

d)  kiinstliche Lichtquellen,

e)  Spiegel oder sonstige Vorrichtungen zum Blenden,

Anonvimusiorto Fassuny




VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 12, 6.2019 — RECHTSSACHE C-477/19

¥ Vorrichtungen zur Beleuchtung von Zielen,

g)  Visiervorrichtungen fiir das Schieffen bei Nacht mit elektronischem
Bildverstirker oder Bildumwandler,

h)  Sprengstoffe,

i) Netze, die grundsdtzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht
selektiv' sind,

j)  Fallen, die grundsdtzlich oder nach ihren Anwendungsbedingungen nicht
selektiv sind (wie etwa auch Schlingen, Leimruten oder Haken),

k)  Armbriiste,
1) Gift und vergiftete oder betdubende Koder,
m) Begasen oder Ausriuchern,

n)  halbautomatische oder automatische Waffen, deren Magazin mehr als zwei
Patronen aufnehmen kann und

0)  Flugzeuge, fahrende  Krafifahrzeuge — und  Boote  mit  einer
Antriebsgeschwindigkeit von mehr als 5 km/Stunde.

2. Fiir Fische:
a) Giftund
b)  Sprengstoffe und

¢)  Flugzeuge,  fahrende  Krafifahrzeuge  und  Boote  mit  einer
Antriebsgeschwindigkeit von mehr als 5 km/Stunde.* [Or. 10]

Gemih § 49 Abs. 1 Z 5 Wiener Naturschutzgesetz begeht, soferne die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, insbesondere eine Verwaltungsiibertretung und ist mit
einer Geldstrafe bis zu 21000 Euro, im Nichteinbringungsfall —mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, im Wiederholungsfall mit einer
Geldstrafe bis zu 35 000 Euro, im Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
streng geschiitzten Tieren oder geschiitzten Tieren beschadigt oder vernichtet.
[Or. 11]

2. maBgeblicher Sachverhalt:

Durch § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz wird jede Beschadigung oder
Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von streng geschiitzten

10
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Tierarten (auller Vogeln) verboten, und damit die Vorgabe des Art. 12 Abs. 2 lit. b
der Habitatrichtlinie umgesetzt.

Das Verwaltungsgericht Wien hat die Beschwerde von IE gegen eine durch eine
Verwaltungsstrafbehérde verhingte Geld- und zudem fiir den Fall der
Nichtleistung der Geldstrafe verhingte Freiheitsstrafe zu behandeln.

IE 1st ein Dienstnehmer eines Bautrdgers (nimlich der Bundesimmobilien
Ges.m.b.H.), daher eines Unternehmens, welches mit der Planung und
Organisation einer Bauleistung durch dritte Unternehmen betraut war. Aufgrund
seiner besonderen leitenden Stellung im Unternehmen sind diesem allfallige
Verstole  dieses  Unternechmens  gegen  Vorschriften des  Wiener
Naturschutzgesetzes strafrechtlich dann zuzurechnen, wenn IE nicht glaubhaft
machen kann, dass durch ihn nicht alle gebotenen Vorsorgen getroffen worden
sind, dass der Gesetzesverstof3 nicht erfolgen wird.

Das antragstellende Gericht hat daher insbesondere zu priifen, ob es iiberhaupt zu
einem Verstof} gegen eine gesetzliche Vorschrift gekommen ist.

In der gegenstandlich bekdmpften verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung wurde
IE angelastet, dass dieser es zu verantworten habe, dass die Bundesimmobilien
Ges.m.b.H. ein Bauarbeiten mit Bauarbeiten beauftragt hatte, durch welche niher
bezeichnete Feldhamsterbaue und Hamsterfortpflanzungsstitten zerstort bzw.
beschéddigt worden sind, wodurch gegen die Verbotsbestimmung des § 10 Abs. 3
Z 4 Wiener Naturschutzgesetz verstofien worden sei. [Or. 12]

Eine Besonderheit des gegenstandlichen Falls liegt darin, dass der Eigentiimerin
der von den Bauarbeiten betroffenen Liegenschaft bekannt war, dass sich in
diesem Baubereich Feldhamster angesiedelt haben, und dass dies auch dem durch
die behordliche Verteilung als ,Tater angelasteten Bautriger, daher der
Bundesimmobilien Ges.m.b.H., bekannt gegeben worden, sowie dass aufgrund
dieser Kenntnis vor Beginn jeglicher Bauarbeiten durch die Bundesimmobilien
Ges.m.b.H. ein 6kologischer Bausachverstindiger insbesondere im Hinblick auf
den gebotenen Schutz der am Baugrundstiick siedelnden Feldhamster bestellt
worden ist. Dieser Sachverstdndige hat vor dem Beginn aller Bauarbeiten auf
fachkundige = Weise alle  Hamsterbaue (genau genommen alle
Hamsterbaueingénge) kartiert und in weiterer Folge vor Beginn einer Bautétigkeit
I einem bestimmten Bereich ermittelt, ob die Hamsterbaue in diesem Bereich
bewohnt sind oder nicht.

Vor dem Beginn der Bauarbeiten wurde zudem auf durchaus fachkundige Weise
im Hinblick auf die fir die konkrete Bautitigkeit unbedingt erforderlichen
Flichen die Grasnarbe abgezogen (vergrimt), um auf diese Weise zu
gewihrleisten, dass die allenfalls in diesem Bereich siedelnden Feldhamster in den
cigens als Schutzbereich reservierten und geschiitzten Flichen ,,umziehen® und
sich damit aus der Gefahrdungszone wegbewegen. Bei dieser Mafinahme der
Grasnarbenabtragung handelt es sich um eine bei notwendigen Bauarbeiten von
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der Behorde regelmiBig genehmigte Mafinahme zur Erreichung der Absiedlung
gefihrdeter in Erdhohlen wohnender Tiere.

Bei Zugrundelegung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ist zudem
hervorgekommen, dass mit allerhdchster Wahrscheinlichkeit alle von der
Bundesimmobilien Ges.m.b.H. gesetzten Eingriffsmainahmen
(Grasnarbenabtragung, Bauplatzfreimachung, Baustrallenanlegung) im Falle deren
Beantragung von der Behdrde genehmigt worden waren.

Im gegenstindlichen Verfahren ist daher nicht hervorgekommen, dass in
unsachgemiBer Weise in das artenschutzrechtliche Schutzgut eingegriffen worden
ist, und dass die gesetzten EingriffsmaBnahmen unverhéltnismdfBig oder nicht
geboten gewesen wiren. Das ldsst sich auch daraus ersehen, dass nach [Or. 13]
Kenntniserlangung der gegenstindlichen Eingriffshandlungen durch die Behorde
die Behorde von der Durchfiihrung eines Verfahrens zur Genehmigung von
Eingriffen i.S.d. Art. 16 der Habitatrichtlinie abgesehen hat.

Nach der vom antragstellenden Gericht geteilten Ansicht der Behorde verfolgt die
Habitatrichtlinie (und damit auch das diese Richtlinie umsetzende Wiener
Naturschutzgesetz) das Ziel, Eingriffe in das durch diese Richtlinie geschiitzte
Rechtsgut von einer behdrdlichen Genehmigung abhéngig zu machen. Auf diese
Weise ist gesichert, dass die Behorde in sachverstindiger Weise vor einem
Eingriffsakt in die Lage versetzt wird, alle ndtigen Vorkehrungen (insbesondere
Auflagenvorschreibungen) zu treffen, um einen gerechtfertigten Eingrift in das
durch die Habitatrichtlinie geschiitzte Rechtsgut méglichst gering zu halten.

Diese Auslegung hat zur Konsequenz, dass niemand ohne Bewilligung der
Behorde zur Setzung einer Eingriffsmainahme in das geschiitzte Rechtsgut (daher
zur Setzung einer Zerstorung oder Beschddigung einer Ruhestétte oder einer
Fortpflanzungsstitte) befugt ist, und zwar selbst in dem Fall, dass diese
Eingriffsmafinahme verhiltnismdBig und geboten, und folglich mit dem
Eingriffsvorbehalt des Art. 16 der Habitatrichtlinie vereinbar ist.

Bei Zugrundelegung dieser Auslegung ist daher eine Zerstorung oder
Beschidigung einer Ruhestétte oder einer Fortpflanzungsstatte nur dann zuldssig,
wenn diese Zerstorung oder Beschidigung ausdriicklich durch die Behorde (nach
vorheriger Durchfiihrung eines Priifungsverfahrens) allenfalls unter Auflagen
genehmigt worden 1st.

Eine (selbst fachgerecht und verhdltnismédBig vorgenommene) Zerstorung oder
Beschidigung einer Ruhestitte oder einer Fortpflanzungsstitte ist daher stets dann
eine VerstoB gegen die Verbotsnorm des §10 Abs.3 Z 4 Wiener
Naturschutzgesetz, durch welche das im Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie
normierte Verbot der Zerstdrung oder Beschddigung einer Ruhestitte oder einer
Fortpflanzungsstitte umgesetzt wird, wenn diese nicht zuvor behordlich
genehmigt worden ist. [Or. 14]
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Folglich ist davon auszugehen, dass die Strafbehdrde dann zu Recht von einem
Verstofl gegen die Verbotsnorm des § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz
ausgegangen ist, wenn erwiesen werden kann, dass durch die von der Behorde
beanstandeten Maflnahmen (Abtragung der Grasnarbe in den Bereichen der fiir die
Bautdtigkeit unbedingt erforderlichen Flichen, Anlegung einer BaustraBe zum
Zwecke der Erreichung dieser Flachen und teilweise Abtragung von Erdmassen
im Bereich der fir die Bautdtigkeit unbedingt erforderlichen Flichen) eine
Zerstorung oder Beschddigung einer Ruhestitte und/oder Fortpflanzungsstitte
erfolgt ist.

Dass durch diese Maflnahmen eine Ruhestitte oder Fortpflanzungsstitte von
Feldhamstern zerstort oder beschiadigt worden ist, wird vom bestraften
Rechtsmittelwerber, daher IE, bestritten.

Im gegenstandlichen Strafverfahren ist sohin in erster Linie strittig, ob durch die
angelasteten ~ Baumaflnahmen  eine  Feldhamsterruhestitte bzw. eine
Feldhamsterfortpflanzungsstatte beschidigt oder zerstdrt worden ist.

Im Hinblick auf den von der Strafbehérde konkret angelasteten Sachverhalt ist
unbestritten, 1) dass zumindest zwei Feldhamsterbaueinginge zerstort worden
sind, 2) dass in nichster Nihe zu Feldhamsterbaueingéingen bauliche MaBnahmen,
wie etwa die Errichtung einer BaustraBe, gesetzt worden sind, und 3) dass die
Grasnarbe im Bereich der voraussichtlich von Feldhamstern bewohnt gewesenen
Hamsterbaufldchen entfernt (vergramt) worden ist.

Unklar und strittig ist sohin lediglich die Rechtsfrage, ob dadurch eine
Feldhamsterruhestitte bzw. eine Feldhamsterfortpflanzungsstitte beschidigt oder
zerstort worden ist.

Da nach dem erklarten Ziel des Gesetzgebers durch die gegenstindlich als
bertreten angelastete Bestimmung des § 10 Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz
die Vorgabe des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie umgesetzt worden ist,
gelangt das anfragende Gericht zum Schluss, dass die Begriffe , Ruhestitte”,
~Fortpflanzungsstitte”, ,,Beschadigung und .,Vernichtung® [Or. 15] im § 10
Abs. 3 Z 4 Wiener Naturschutzgesetz den gleichen Begriffsgehalt haben, wie die
gleichlautenden Begriffe (der deutschen Ubersetzung) im Art. 12 Abs. 2 lit. b der
Habitatrichtlinie.

Die Auslegung dieser Begriffe des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie sind
daher fiir das gegenstindliche Verfahren prijudiziell.

Naturgemdll wiéren diese Begriffe der Habitatrichtlinie im Sinne der
fachwissenschaftlichen Begriffsbildung auszulegen, wenn es eine solche
emnheitliche Begriffsbildung geben sollte. Soweit ersichtlich handelt es sich aber
bei den gegenstindlichen Begriffen des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie
um keine aus der Fachterminologie tibernommene termini technici, sondern um
eigensténdige juristische Wortschopfungen; was wiederum zur Folge hat, dass es
zu diesen Begriffen des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie keine exakte
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fachwissenschaftliche Begriffsbildung gibt. Daher bleibt dem Rechtsanwender
nichts anderes iibrig, als diese Begriffe im Sinne der Regelungsintention des
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie auszulegen. Diese Regelungsintention
des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie ist nun aber, sofern man aus der nicht
sehr ergiebigen Zielvorgabe des Art.2 der Habitatrichtlinic absieht, nicht
sonderlich konkretisierbar. Dies ist auch aus den mehr als schwammigen, unklaren
und einen sehr beliebigen Auslegungsspielraum eroffnenden
Begriffsdefinitionsversuchen der Europdischen Kommission in deren Leitlinie zur
Habitatrichtlinie (vgl. vor allem die Ausfihrungen im Punkt 11.3.4.) ablesbar.
Zwar macht die Kommission gewisse Auslegungsvorschldge, doch bleibt die
Kommission weitgehend die Antwort schuldig, warum diese Begriffe gerade in
diesem  (ohnedies auch nach dieser Definition sehr unprizisen)
Begriffsverstandnis ausgelegt werden sollen.

Solch unklare Begrifflichkeiten in EU-Vorschriften sind, soweit ersichtlich, nichts
Uniibliches, und erméglicht es gerade auch das im EU-Recht verankerte Gebot der
Interessensabwigung (vgl. etwa fiir die Habitatrichtlinie die Bestimmungen der
$§ 2 und 16 der Habitatrichtlinie), dennoch zu zufriedenstellenden Losungen im
Einzelfall zu gelangen. [Or. 16]

Nach dem Verstindnis des anfragenden Gerichts verbietet sich aber ein solcher
Zugang zur Begrifflichkeit EU-rechtlicher Bestimmungen stets dann, wenn durch
diese Bestimmungen ein Straftatbestand normiert wird. Schon Art. 6 EMRK (und
mit ihm auch Art. 47 GRC) gebietet, dass ein Rechtsunterworfener in der Lage
sein muss zu erfassen, welches Verhalten gesetzlich erlaubt und welches
Verhalten gesetzlich unter Strafsanktion gestellt ist. Es widerspricht jeglichen
Vorgaben des Rechtsstaats, wenn ein Rechtsunterworfener durch den Gesetzgeber
nicht in die Lage versetzt wird zu erfassen, welches Verhalten unter Strafe gestellt
ist, und welches nicht.

Ein Straftatbestand hat daher derart gesetzlich ausformuliert zu sein, dass dieser
(zumindest  unter  Zuhilfenahme der  Judikatur  der  maf3geblichen
Gerichtsinstanzen) ausreichend exakt vom Rechtsunterworfenen ausgelegt werden
kann.

Durch den gegenstindlichen Vorabentscheidungsantrag soll daher das erreicht
werden, was nach Ansicht des anfragenden Gerichts der Rat als Erlassungsorgan
der Habitatrichtlinie sicherstellen hitte sollen, nimlich Kenntnis zu erlangen, was
fiir ein konkretes Verhalten durch die Verbotsnorm des Art. 12 Abs. 2 lit. b der
Habitatrichtlinie verboten wird, und in weiterer Folge durch die Mitgliedsstaaten
insbesondere strafrechtlich zu sanktionieren ist.

Dazu kommt aber auch, dass nach der stindigen Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs die Mitgliedsstaaten verpflichtet sind, EU-Richtlinien
derart umzusetzen, dass die Effektivitit dieser Richtlinienbestimmung
gewihrleistet ist. In Anbetracht dieser Vorgabe erscheint es daher fraglich, ob die
obangefiihrten Begriffe des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie nicht auch
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zwingend dahingehend auszulegen sind, dass das durch Art. 12 der
Habitatrichtlinie verfolgte Verbotsziel effektiv erreicht zu werden vermag.
[Or. 17]

3. Zu den Prozessvoraussetzungen:

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 18]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [Austihrungen zur Vorlageberechtigung] [Or. 19]

4. zur _Problematik der Begriffsdefinition des Art. 12 Abs.2 lit. b der
Habatatrichtlinie:

4.1. Auslegung des Begriffs ..Ruhestitte®:

Zumindest in der deutschen Sprache vermag sich jeder etwas unter einer
»Ruhestétte” vorzustellen. Insofern weist dieser Begriff eine gewisse
Begriftfsklarheit auf.

Wenn man nun aber diesen Begriff auf die Tierwelt umlegt, verschwimmen
jedenfalls im Hinblick auf Tierarten, welche mitunter ihre Wohnstiitte wechseln,
die fir die Qualifizierung einer Ortlichkeit als Ruhestitte mafigeblichen
Beurteilungsparameter deutlich.

Diese Unklarheit bzw. Unbestimmtheit ist auch im gegenstindlichen Verfahren
ein zentrales Problem. Im vorgelegten Verfahren von zentraler Relevanz ist diese
Unbestimmtheit im Hinblick auf die Frage, ob auch eine aktuell verlassene
Unterkunft als eine Ruhestitte zu qualifizieren ist. Im gegenstindlichen Verfahren
ist ndmlich zwar unstrittig, dass der teilweise zerstérte Hamsterbau einmal
bewohnt worden ist, aber nicht erwiesen, dass dieser Hamsterbau auch zum
Zeitpunkt der Abtragung eines Bauzugangs noch bewohnt gewesen ist.

Wenn man daher unter einer ,,Ruhestitte” nur eine aktuell zum »Beschadigungs-
bzw. Zerstorungszeitpunkt™ aktiv genutzte Wohnstatt eines Tieres versteht, wie es
etwa im gegenstindlichen Verfahren sowohl der Beschuldigte als auch die vom
anfragenden Gericht beigezogene Amtssachverstindige vertreten, wire bei
Zugrundelegung des im Strafverfahren gebotenen Grundsatzes ,,in dubio pro reo*
zwingend der Beschuldigte ,.freizusprechen®.

Anders sieht es dagegen aus, wenn man der, mit dem engeren Wortsinn des
Begriffs ..Ruhestitte” nicht mehr so leicht mit dem Wortlaut zu vereinbarenden
Auslegung der Kommission in deren Leitfaden folgt. Diese versteht niamlich
[Or. 20] unter einer Ruhestitte (so die schwammige Wortwahl der Kommission
tiberhaupt so verstehbar ist) auch eine Ortlichkeit, zu welcher die betreffende
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Tierart mit einigermaBen groBer Wahrscheinlichkeit zuriickkehren wird (vgl.
Punkt 11.3.4b) Rn53 und 54 der Leitlinie). Diesfalls wire namlich im
gegenstindlichen Fall mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit von einer
Verwirklichung des Verbotstatbestands auszugehen. Doch auch bei dieser
Auslegung wire es zumindest im gegenstindlichen Verfahren ziemlich ungewiss,
ob der Verbotstatbestand verwirklicht worden ist. Wie ndmlich die
Sachverstindige in der vom antragstellenden Gericht durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt hat, ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass ein Hamster in
einen einmal verlassenen Hamsterbau (wieder) einzieht, aber nicht unbedingt auch
wahrscheinlich.

Wieder anders sieht es aus, wenn man diese Bestimmung im Sinne des Gebots der
Effektivitit und Kohidrenz der EU-Rechtsordnung auslegt. Zumindest die
erstangefilhrte Auslegung, wonach eine Ruhestitte nur im Falle einer aktiven
Benutzung als eine solche einzustufen ist, macht es némlich einem Tater mehr als
leicht, die Bestrafung einer tatsichlich gesetzten Verletzung der gegenstdndlichen
Richtlinienbestimmung (daher etwa eine tatsdchliche Zerstorung eines bewohnten
Feldhamsterbaus) zu verhindern:

Wenn man nimlich das Vorliegen einer Ruhestitte davon abhingig macht, ob
diese aktiv bewohnt ist (=Auslegungsvariante der Sachverstindigen des
Magistrats der Stadt Wien: nur aktuell genutzte Wohnstatt), oder ob diese in
Hinkunft wieder benutzt werden wird (= Auslegungsvariante des Leitfadens der
Kommission), ist dann vom Nichtvorliegen einer Ruhestétte auszugehen, wenn
cin Tierbau entweder nicht mehr aktiv benutzt wird oder aber nicht
(erwiesenermaBen) mit hoher Wahrscheinlichkeit nach kunftig als Rubhestatte
wiederbenutzt werden wird. Folglich ist bei Zugrundelegung der Rechtsauslegung
der Sachverstindigen des Magistrats der Stadt Wien jedermann jederzeit befugt,
einen Tierbau, welcher einmal als eine Ruhestitte gedient hat, aber aktuell nicht
mehr als eine solche dient, zu zerstéren. Bei Zugrundelegung der Rechtsauslegung
der Kommission in deren Leitfaden ist wiederum jedermann jederzeit befugt,
cinen Tierbau, welcher einmal als eine [Or. 21} Ruhestitte gedient hat, aber nicht
mit hoher Wahrscheinlich kinftig wieder als Ruhestitte genutzt werden wird, zu
zerstéren. Solche Zerstorungshandlungen stellen bei Zugrundelegung dieser
jeweiligen Rechtsauslegung keine Verletzung der gegenstindlichen Verbotsnorm
dar.

Um daher eine Verletzung dieser Verbotsnorm nachzuweisen (und diesen Beweis
hat jede Strafinstanz bei gleichzeitiger Beachtlichkeit des Grundsatzes ,.in dubio
pro reo* zu erbringen), muss die Strafinstanz tber verhaltnismifig detaillierte
Kenntnisse der zerstorten Ruhestitte verfiigen, um in der Lage zu sein, mit
Gewissheit festzustellen, dass diese Ortlichkeit noch aktuell als Ruhestétte genutzt
wird oder aber zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit in Hinkunft wieder
genutzt werden wird.

Nur auf Grundlage dieses von der Behorde zu erbringenden Nachweises vermag
namlich ausgesagt zu werden, ob die denkmdglich als Ruhestitte einzustufende
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Ortlichkeit zum Zerstorungs- bzw. Beschiddigungszeitpunkt aktiv als Ruhestitte
benutzt worden war, bzw. ob diese (verlassene) Ruhestitte mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nach wiederbesiedelt werden wird.

Wenn daher — wie im gegenstindlichen Verfahren — die Baufirma vor dem
Aktivwerden der Behorde einfach eine Ruhestitte zerstOrt, und vorbringt, dass
diese Ruhestitte bereits verlassen bzw. bereits weitgehend unbeniitzbar gewesen
war, ist eine Bestrafung des ,, Taters“ wegen Zerstérung dieser Ruhestitte faktisch
unmoglich. Solch eine Auslegung der gegenstindlichen Richtlinienbestimmung
fuhrt — spdtestens wenn sich diese Rechtsauffassung der Behorde bzw.
Kommission herumspricht — im Ergebnis zur Irrelevanz der gegenstindlichen
Richtlinienvorgabe.

Wie soll die Behérde nach der erfolgten Zerstérung einer Ruhestitte das Gegenteil
beweisen!

Aus diesem Grunde vertritt das anfragende Gericht die Auffassung, dass die
gegenstindliche Verbotsnorm nur dann effektiv vollzogen werden kann, wenn der
Begriff der Ruhestitte insofern weit ausgelegt wird, als auch jede verlassene
[Or. 22] Ruhestitte (und zwar unabhingig von der Wahrscheinlichkeit einer
Wiederbesiedelung) als eine Ruhestitte i.S.d. Art. 12 Abs.2 lit.b der
Habitatrichtlinie einzustufen ist. Nur auf diesem Wege wird ein ,» Later™ nicht
motiviert, vorsorglich eine Ruhestitte ginzlich zu zerstren, um auf diesem Wege
»gemachte Tatsachen® zu schaffen.

Dem allfalligen Einwand, dass bei Zugrundelegung dieser Auslegung weitgehend
auch zuldssige bzw. unproblematische Zerstdrungshandlungen unterbunden
werden, ist nach Ansicht des belangten Gerichts dadurch zu begegnen, dass
ohnedies aus Art. 2 i.V.m. Art. 16 der Habitatrichtlinie zu folgern ist, das die
Behérde befugt ist, im Einzelfall Eingriffe in den gegenstindlichen
Verbotstatbestand zu bewilligen. Das Auslegungsergebnis, dass auch jede
unbewohnte Ruhestitte unter den Verbotstatbestand fillt, bedeutet daher nicht,
dass diese Ruhestitte niemals zerstdrt werden darf. Vielmehr gebietet dieses
Auslegungsergebnis lediglich, dass jeder verpflichtet ist, auch vor der Zerstorung
solch einer Ruhestitte dic Behorde einzuschalten, und auf diese Weise der
Behdorde die Moglichkeit zu geben, die Sachlage vor der erfolgten Zerstorung zu
prifen.

Dem weiteren denkmdoglichen Einwand, wonach der Gerichtshof bereits in den
Urteilen vom 30.1.2002, C-103/00, Rz 39; 10.1.2006, C-98/03, Rz 68; 9.6.2011,
C-383/09, Rz 37, sowie denkmdglich implizit im Urteil vom 10.11.2016,
C-504/14 einem extrem weiten und 6rtlich nahezu nicht begrenzbaren
Ruhestittenbegriff das Wort gesprochen hat, sei der Entscheidungsgegenstand
dieser Urteile entgegen gehalten. In diesen Verfahren ging es um die aufgrund des
Art. 12 Abs. 1 Einleitungssatz der Habitatrichtlinie die Mitgliedsstaaten treffenden
Verpflichtungen zur Errichtung eines Schutzsystems fir die durch die
Habitatrichtlinie streng geschiitzten Tierarten.
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Dieses Schutzsystem hat schon in Anbetracht der im Art. 2 der Habitatrichtlinie
formulierten Zielsetzung dieser Richtlinie bestmdglich zu gewahrleisten, dass ein
glinstiger Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume bewahrt wird, und die
streng geschitzten Tierarten .bewahrt oder wiederhergestellt” werden. {Or. 23]

AusschlieBlich in diesem Kontext hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass durch
diese von den Mitgliedsstaaten einzurichtenden SchutzmaBnahmen auch alles
Vertretbare unternommen werden muss, um den Fortptlanzungserfolg der
jeweiligen Tierart zu sichern bzw. wiederherzustellen. Wenn der Gerichtshof in
diesem Gesamtzusammenhang die Begriffe ,,Ruhestatte* und
Fortpflanzungsstitte* verwendet hat, so offenkundig in diesem Kontext. Durch
diese Urteile wurde daher nicht begriffsmiBig definiert, was genau (und
insbesondere exakt raumlich) unter einer Ruhestdtte oder Fortpflanzungsstatte zu
verstehen ist. Vielmehr verwendete der Gerichtshof diese Begriffe lediglich im
Rahmen seiner Konkretisierung des rdumlichen Bereich, in welchem

Schutzmafinahmen zur Sicherung bestehender Ruhe- und/oder
Fortpflanzungsstitten zu treffen sind. Gegenstand dieser Ausfihrungen ist daher
nicht die rdumlichen Ausdehnung einer Ruhestitte bzw. einer

Fortpflanzungsstitte, sondern die rdumliche Ausdehnung des Bereichs, in
welchem SchutzmaBinahmen zum Erhalt bzw. zur Sicherung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstitten zu treffen sind.

4.2. Auslegung des Begriffs ., Fortpflanzungsstatte®:

Zumindest in der deutschen Sprache legt der Begriff ,,Fortpflanzungsstitte™ nahe,
dass darunter lediglich die Ortlichkeit verstanden wird, in welcher die konkrete
Fortpflanzungshandlung (etwa Laichablage- und Eierbefruchtungshandlung bei
Fischen) aktuell gesetzt wird oder gesichert in Zukunft gesetzt werden wird.

Ganz anders ist dagegen das Begriffsverstindnis der Kommission in deren
Leitfaden, wonach unter einer Fortpflanzungsstétte auch der Ort der Paarung und
der Niederkunft verstanden wird, und zudem unbenutzte Fortpflanzungsstitten als
solche einzustufen und geschiitzt sind (vgl. Punkt 11.3.4.b, Rn 57 der Leitlinie).

Bei diesem Verstindnis bleibt insbesondere unklar, was alles unter Paarungsort zu
verstehen ist. Dies insbesondere deshalb, da solch ein Begriffsverstindnis
[Or. 24] spitestens dann Gefahr lauft, ins Uferlose zu fihren, wenn darunter auch
der Bereich der Balz bzw. der Paarungsannéherung verstanden wird.

Wie unbestimmt dieser Begriff ,,Paarungsort” ist, wird zudem auch durch die
Leitlinie selbst belegt, zumal sich die Kommission selbst im Unklaren ist, ob
einem weiten oder einem engen Begriffsverstiandnis der Vorzug zu geben ist (vgl.
den eigenen Abschnitt ,.enge® oder ,weitere’ (umfassende Definition von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten)* unter Punkt 11.3.4.b, Rn 62 der Leitlinie), und
zudem im Ergebnis einrdumt, dass es unmoglich sei, allgemeine Kriterien fir
Fortpflanzungs- und Ruhestétten festzulegen (vgl. Punkt 11.3.4.b, Rn55 der
Leitlinie).
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Nach Ansicht des anfragenden Gerichts erscheint es hochst bedenklich, einen
Straftatbestand so weit zu fassen, dass denkmoglich ein Gebiet von vielen
Quadratkilometern (etwa bei Végeln oder Wolfen) als Schutzbereich (daher als
Ort der Paarung bzw. Paarungsanbahnung und sohin als ,,Fortpflanzungsstitte®)
eingestuft wird.

Es mag schon einen Sinn haben, den Habitatsbereich einer Tierart sehr
weitgehend zu schiitzen, doch sollte mit dieser Intention nicht ein Rechtszustand
hervorgerufen werden, welcher nahezu jedes Verhalten denkméglich als
Verletzung des gegenstandlichen Gebots erscheinen lisst.

Dies zeigt sich etwa auch im gegenstindlichen Verfahren, in welchem die
Stratbehérde dem Beschuldigten anlastet, dass durch eine in groBer Nahe zu
einigen Feldhamsterbaueingéngen gefiihrte Baustrafie die Fortpflanzungsstitte der
Feldhamster beschddigt bzw. zerstért worden ist. Abgesehen davon, dass der
Bereich, in welchem Tiere Balzrituale oder Anndherungshandlungen setzen, nicht
anndhernd exakt bestimmbar ist, stellt sich bei solch einem Begriffsverstandnis
auch die Frage, wie ein Rechtsunterworfener, welcher nicht zufillig ein
Sachverstidndiger fiir Verhaltensbiologie ist, erkennen soll, durch welche
konkreten Handlungen der Fortpflanzungserfolg der geschiitzten Tierart relevant
beeintrichtigt wird. Reicht es schon fiir die Irritierung der Tiere aus, einmal diesen
Bereich zu Ful zu durchqueren, bzw. stellt auch schon der [Or. 25] Umstand,
dass in diesem weiten Bereich im Umkreis eines Hamsterbaueingangs jemand ein
Fahrzeug  parkt, um eine Beschidigung oder Zerstérung einer
Feldhamsterfortpflanzungsstétte als erwiesen festzustellen und mit Strafsanktion
(welche sogar eine Haftstrafe sein kann) zu belegen? Wo endet bei einem solch
weiten  Verstdndnis  die  durch  diese  Verbotsnorm  ausgeldste
Handlungsbeschrankung?

Dem weiteren denkmoglichen Einwand, wonach der Gerichtshof bereits in den
Urteilen vom 30.1.2002, C-103/00, Rz 39; 10.1.2006, C-98/03, Rz 68; 9.6.2011,
C-383/09, Rz 37, sowie denkmoglich implizit im Urteil vom 10.11.2016,
C-504/14 einem extrem weiten und Ortlich nahezu nicht begrenzbaren
Fortpflanzungsstittenbegriff =~ das  Wort  gesprochen  hat, sei der
Entscheidungsgegenstand dieser Urteile entgegen gehalten. In diesen Verfahren
ging es um die aufgrund des Art. 12 Abs. 1 Einleitungssatz der Habitatrichtlinie
die  Mitgliedsstaaten treffenden Verpflichtungen zur Errichtung eines
Schutzsystems fiir die durch die Habitatrichtlinie streng geschiitzten Tierarten.

Dieses Schutzsystem hat schon in Anbetracht der im Art. 2 der Habitatrichtlinie
formulierten Zielsetzung dieser Richtlinie bestmdglich zu gewihrleisten, dass ein
gunstiger Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume bewahrt wird, und die
streng geschiitzten Tierarten ,,bewahrt oder wiederhergestellt” werden.

AusschlieBlich in diesem Kontext hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass durch
diese von den Mitgliedsstaaten einzurichtenden SchutzmaBnahmen auch alles
vertretbare unternommen werden muss, um den Fortpflanzungserfolg der
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jeweiligen Tierart zu sichern bzw. wiederherzustellen. Wenn der Gerichtshof in
diesem Gesamtzusammenhang die Begritfe »Ruhestatte* und
.Fortpflanzungsstiitte” verwendet hat, so offenkundig in diesem Kontext. Durch
diese Urteile wurde daher nicht begriffsmaBig definiert, was genau (und
insbesondere exakt rdumlich) unter einer Ruhestétte oder Fortpflanzungsstitte zu
verstehen ist. Vielmehr verwendete der Gerichtshof diese Begriffe lediglich im
Rahmen seiner Konkretisierung des raumlichen Bereichs, in welchem
Schutzmalinahmen zur Sicherung bestehender Ruhe- und/oder
Fortpflanzungsstitten zu treffen sind. Gegenstand dieser Ausfiihrungen ist daher
[Or.26] nicht die rdumlichen Ausdehnung einer Ruhestitte bzw. einer
Fortpflanzungsstitte, sondern die rdumliche Ausdehnung des Bereichs, in
welchem Schutzmafinahmen zum Erhalt bzw. zur Sicherung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstitten zu tretfen sind.

4.3, Auslegung des Begriffs ..Zerstoren:

Der Begriff des Zerstorens ist im allgemeinen Sprachgebrauch ziemlich eindeutig
auslegbar. Im Hinblick auf die gegenstindlichen Verbotstatbestinde ist diese
Eindeutigkeit nicht immer gegeben. So wird es etwa bel einem
Begriffsverstindnis des Fortpflanzungsstittenbegriffs, unter welchen auch der
Bereich der Balz und Sexualannaherung subsumiert wird, vollig unbestimmt bzw.
unbestimmbar sein, wann von der Zerstorung eines solchen Bereichs auszugehen
ist. Ist solch ein Bereich bereits dann zerstort, wenn — wie im gegensténdlichen
Fall von der Strafbehorde angelastet — die Grasnarbe abgetragen (vergramt)
worden ist bzw. eine Baustrale im Umkreis von flinfzehn Metern eines
Hamsterbaueingangs angelegt worden ist?

Die Notwendigkeit einer klaren Erkennbarkeit fiir jedermann, was unter einer
Ruhestitte bzw. unter einer Fortpflanzungsstitte zu verstehen ist, und wann von
deren Zerstérung auszugehen ist, ist insbesondere auch deshalb aus
rechtsstaatlichen Erwigungen (welche sich insbesondere aus den Geboten des
Art. 47 GRC ergeben) zwingend erforderlich, da die gegenstindliche
Verbotsnorm des Art. 12 Abs. 1 lit. d der Habitatrichtlinie sich an jedermann
richtet, und Art. 12 Abs. 1 lit. d der Habitatrichtlinie gebietet, dass bereits jede
(1) fahrldssige Zerstérung bzw. Beschddigung einer Ruhe- oder
Fortpflanzungsstitte zu ahnden (daher zu bestrafen) ist (vgl. etwa EuGH
20.10.2005, C-6/04, Rz 73 bis 79; 10.1.2006, C-98/03, Rz 55).

Da aber der Begriff des ,Beschadigens* noch mehr Schwierigkeiten bereitet,
reicht es aus, die begriffliche Unbestimmtheit des Begriffs ,.Beschddigen® zu
beleuchten. [Or. 27]

4 4. Auslegung des Begriffs ..Beschidigen™:

Ohne nihere Auslegungshinweise vermag in sehr vielen Fillen nicht bestimmt zu
werden, ob eine Beschiddigung einer Ruhestitte oder Fortpflanzungsstitte erfolgt
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ist. Wie ausgefiihrt muss aber bei einem Straftatbestand eine verhiltnismiBig
exakte Bestimmbarkeit dieses verbotenen Handelns gefordert werden.

So stellt sie etwa die Frage, was bereits ausreicht, dass eine Fortpflanzungsstitte
»beschadigt wird. Wenn darunter nur eine konkrete ortliche Beeintrichtigung
eines konkreten klar bestimmbaren Ortes (etwa Laichplatz) verstanden wird, wird
die Bestimmung der Grenze des Verbotstatbestands noch relativ exakt eruierbar
sein. Je rdumlich unbestimmter und weitrdumiger dagegen der als
Fortpflanzungsstitte bezeichnete Bereich definiert wird, umso unvorhersehbarer
wird es, was im konkreten Fall von der Strafbehdrde als Beschiddigung dieses
Bereichs eingestuft werden koénnte.

Die Notwendigkeit einer klaren Erkennbarkeit fiir jedermann, was unter einer
Ruhestitte bzw. unter einer Fortpflanzungsstitte zu verstehen ist, und wann von
deren Zerstorung auszugehen ist, ist insbesondere auch deshalb aus
rechtsstaatlichen Erwégungen (welche sich insbesondere aus den Geboten des
Art. 47 GRC ergeben) zwingend erforderlich, da die gegenstindliche
Verbotsnorm des Art. 12 Abs. 1 lit. d der Habitatrichtlinie sich an jedermann
richtet, und Art. 12 Abs. 1 lit. d der Habitatrichtlinie gebiet, dass bereits jede (!!!!)
fahrldssige Zerstérung bzw. Beschddigung einer Ruhe- oder Fortpflanzungsstitte
zu ahnden (daher zu bestrafen) ist (vgl. etwa EuGH 20.10.2005, C-6/04, Rz 73 bis
79; 10.1.2006, C-98/03, Rz 55).

Schon diese Gesamtproblematik ldsst es nach Ansicht des anfragenden Gerichts
als geboten erscheinen, den Begriff der Fortpflanzungsstitte moglichst eng und
kleinrdumig auszulegen. Nur unter dieser Prémisse wird verlangt werden konnen,
dass ein Rechtsunterworfener (jeder Mensch ist namlich Adressat der
gegenstindlichen Verbotsnorm, und somit auch jeder mit der Verhaltensbiologie
[Or. 28] nicht vertraute Biirger, insbesondere auch jeder deliktsfihige
Minderjdhrige) erkennen kann, welches Verhalten im Hinblick auf welchen
Gegenstand untersagt (daher als eine ,,Beschiddigung® einzustufen) ist. [Or. 29]

5. Erlauterung der konkret an den Gerichtshof herangetragenen Fragen:

5.1. zur ersten Vorlageantragsfrage (Ruhestittenbegriff):

Wie zuvor schon dargelegt, richtet sich nach Auslegung des antragstellenden
Gerichts das gemaB Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie in einer nationalen
Rechtsnorm zu verankernde Zerstérungs- bzw. Beschidigungsverbot an
Jedermann, und daher auch an strafmiindige Minderjahrige und an mit Fragen des
Artenschutzes oder der Verhaltensbiologie (berhaupt nicht vertraute
(Durchschnitts)Biirger.

Auch kann diese Richtlinienvorgabe nur dahingehend ausgelegt werden, dass die
Mitgliedsstaaten dieses Verbot insofern effektiv und kohédrent ausgestalten
mussen, als diese den Verstofl gegen dieses Verbot mit einer ernstzunehmenden
Sanktionsmallnahme tatsdchlich ponalisieren mussen. Daraus folgt aber, dass
Jedem Biirger bzw. sich in einem Mitgliedsstaat Aufhaltenden exakt erkennbar
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sein muss, welches konkrete Verhalten verboten und unter Sanktion gestellt ist.
Dies setzt voraus, dass fur jedermann klar erkennbar sein muss, wann und in
welchem Umfang vom Vorliegen einer ,,Ruhestitte” 1.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der
Habitatrichtlinie auszugehen ist.

Damit ist aber auch klargestellt, dass von der Frage, was unter einer ,,Ruhestétte™
zu verstehen ist, die Frage, welche Schutzmafinahmen sinnvoll oder geboten sind,
um Ruhestétten zu schiitzen, streng zu trennen ist:

Fiir die Beantwortung der Frage, welche Schutzmafinahmen sinnvoll oder geboten
sind, um Ruhestitten zu schiitzen, sind regelmidBig kundige Sachverstindige
heranzuzichen; sodass fir die Beantwortung dieser Frage regelmillig eine
umfangreiche Expertise vor Ort und ein hohes Fachwissen gefordert sind.
Dagegen hat die Frage, was unter einer Ruhestitte zu verstehen ist, fast
ausschlieBlich ein Fachunkundiger (sogar ein Minderjdhriger), von welchem auch
nicht zu fordern ist, dass dieser sich eine besondere Fachkunde aneignen muss,
jederzeit und unverziiglich zu beantworten. Wenn namlich der [Or. 30] Begrift
der Beschidigung einer Fortpflanzungsstitte bzw. Ruhestitte im Sinne der
Auslegung der Leitlinie der Kommission exorbitant weit gefasst wird, stellt
mitunter bereits ein alltigliches Verhalten (etwa die spontane Anziindung eines
Grillfeuers im Garten oder die Abstellung eines Fahrzeugs auf einem
Wiesengrundstiick) eine Beschadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte dar.
Bei Zugrundelegung dieses weiten Begriffsverstdndnisses der Kommission musste
daher jeder Biirger bei jedem Waldspaziergang stéindig Ausschau halten, ob im
Umkreis von 30 Metern zum intendierten Gehweg sich ein Feldhamstereingang
befindet, welcher das Vorliegen einer Fortpflanzungsstitte markiert, und
sinnvollerweise das sofortige Unterlassen jeglicher Handlung in diesem Bereich
gebietet.

Schon die rechtsstaatlichen Vorgaben gebieten, dass eine Verbotsnorm derart klar
bestimmt sein muss, dass der Normadressat dieser Verbotsnorm in der Lage ist,
die exakte Kenntnis des Inhalts dieser Verbotsnorm zu erlangen. Wenn nun aber
jedermann verhalten ist, eine bestimmte Verbotsnorm zu beachten, und wenn
zudem der Gegenstand dieser Verbotsnorm nicht ein besonders gelagertes aktives
Sonderverhalten des Normadressaten ist (etwa das Lenken eines Kraftfahrzeugs
oder Flugzeugs), kann von solch einem Normadressaten auch nicht ein besonderes
fachkundiges Sonderwissen verlangt werden. Dazu kommt aber auch noch, dass
sich offenkundig nicht einmal die Sachverstdndigen einig sind, wann von der
Beschidigung einer Fortpflanzungsstitte oder Ruhestétte auszugehen ist.

Will man dem Richtliniengesetzgeber nichts Unsachliches unterstellen, so muss
daher auch fiir einen Durchschnittsbiirger stets klar erkennbar sein, wann und in
welchem Umfang eine konkrete Ortlichkeit als eine Ruhestitte einzustufen ist,
und wann nicht.

Dass an solch eine Ruhestitte iiber die Verbotsnorm hinausgehend auch
Schutzbestimmungen ankniipfen, welche erst unter Zuhilfenahme eines
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Sachverstdndigen gesetzeskonform umgesetzt werden konnen, hat daher nicht zur
Folge, dass es auch bereits fir die Frage des Vorliegens einer Ruhestitte einer
Sachverstandigenexpertise bediirfen muss bzw. darf. [Or. 31]

Bei Zugrundelegung dieser Annahme geht das anfragende Gericht davon aus, dass
unter einer Ruhestitte nur ein rdumlich abgegrenzter Bereich, in welchem sich ein
Vertreter einer streng geschiitzten Tierart in Ruhezeiten aufgehalten hat oder
aufhalt, zu verstehen ist.

Die Beantwortung dieser Frage der rdaumlichen Ausdehnung der Ruhestitte sollte
im Einzelfall, allenfalls durch Beiziehung von Sachverstandigen, Isbar sein.

Unklar verbleibt aber weiterhin, ob und in welchem Umfang auch bereits
verlassene Ruhestitten als Ruhestitten 1.S.d. Art. 12 Abs.2 lit. b der
Habitatrichtlinie einzustufen sind. Die im Hinblick auf diese unterschiedlichen
Auslegungsvarianten bestehende Problematik wurde bereits im Punkt 4)
behandelt, sodass darauf verwiesen wird.

5.2. zur zweiten Vorlageantragsfrage (Eingriff in eine Ruhestitte:

Das anfragende Gericht geht davon aus, dass nicht bereits jede Beeinflussung oder
Beeintrachtigung einer ,Ruhestétte" schon als derart gewichtig einzustufen ist,
dass von einer Beschiddigung oder Zerstérung dieser Ruhestitte auszugehen ist.

Daraus folgt, dass nur ein besonders qualifizierter Eingriff in eine Ruhestitte als
eine Beschiddigung oder Zerstérung dieser Ruhestitte einstufbar ist.

Damit ist als Vorfrage fiir die Frage, was unter einer Beschidigung oder
ZerstOrung einer Ruhestétte zu verstehen ist, zu kldren, was unter einem Eingriff
in eine Ruhestitte zu verstehen ist.

Ohne der Entscheidung des Gerichtshofs vorgreifen zu wollen, erlaubt sich das
anfragende Gericht seinen Auslegungsvorschlag darzulegen. [Or. 32]

Demnach 1st nur eine Handlung oder Unterlassung, welche die durch die
Habitatrichtlinie verfolgten Interessen verletzt, als ein Eingriff in das durch diese
Richtlinie geschiitzte Rechtsgut (des Artenschutzes) einzustufen.

Im Hinblick auf eine Ruhestitte ist folglich dann von einem (unerwiinschten)
Eingriff 1.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie auszugehen, wenn durch
eine Handlung oder Unterlassung auf eine Ruhestétte dahingehend eingewirkt
wird, dass dadurch die Interessen, welche durch die Habitatrichtlinie im Hinblick
auf das durch diese Bestimmung normierte Verbot der Beschidigung und
Zerstorung einer Ruhestétte verfolgt werden, verletzt werden.

Da eine Ruhestitte zwingend nur von ganz konkreten Tieren genutzt werden kann,
geht das antragstellende Gericht davon aus, dass durch das im Art. 12 Abs. 2 lit. b
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der Habitatrichtlinie normierte Verbot der Beschadigung und Zerstorung einer
Rubhestitte konkrete Tiere geschiitzt werden sollen.

Unter Riickgriff auf die Zielbestimmung des Art. 2 der Habitatrichtlinie ist daher
dann von einem (unerwunschten) Eingriff in eine Ruhestétte auszugehen, wenn
durch diese Handlung bzw. Unterlassung dem Ziel der ,.Bewahrung und
Wiederherstellung” der streng geschutzten Tierart, daher im konkreten Fall der
Fortbestand der diese Ruhestétte (potentiell) nutzenden Tiere, in einer relevanten
Wabhrscheinlichkeit entgegengewirkt wird.

Folglich ist unter einem Eingriff in eine Ruhestitte jede Handlung oder
Unterlassung einzustufen, durch welche mit einer nicht zu vernachldssigenden
Wahrscheinlichkeit ein Tier der geschiitzten Art in seinem Weiterleben gefahrdet
wird, bzw. dessen Lebensdauer verkiirzt wird.

Im Ubrigen sei angemerkt, dass die vom anfragenden Gericht vertretene
Rechtsauffassung, dass auch bereits eine Unterlassungshandlung den Tatbestand
des Beschidigens bzw. Zerstorens erfullt, nicht zwingend aus dem Richtlinientext
zu erschlieBen ist, und daher auch die Frage, ob und bejahendenfalls in welchen
Konstellationen auch eine Unterlassungshandlung das gegenstindliche Delikt
verwirklicht, insbesondere im Hinblick auf die Rz 72 [Or. 33] des Urteils des
Gerichtshofs vom 20.10.2005, C-6/04, kldrungsbediirftig ist.

5.3. zur dritten Vorlageantragsfrage (Ruhestittenbeschadigung):

Wie zuvor ausgefiihrt, legt das antragstellende Gericht den Beschiddigungsbegriff
des Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie dahingehend aus, dass nur eine
Handlung oder Unterlassung, welche die durch die Habitatrichtlinie verfolgten
Interessen gewichtig verletzt, als eine Beschddigung einer Ruhestétte 1.S.d. Art. 12
Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie eingestuft werden kann.

Da eine Ruhestitte zwingend nur von ganz konkreten Tieren genutzt werden kann,
geht das antragstellende Gericht davon aus, dass durch das im Art. 12 Abs. 2 lit. b
der Habitatrichtlinic normierte Verbot der Beschiddigung einer Ruhestitte
konkrete Tiere geschiitzt werden sollen.

Unter Riickgriff auf die Zielbestimmung des Art. 2 der Habitatrichtlinie ist daher
dann von einer Beschiadigung dieser Ruhestitte auszugehen, wenn durch diese
Handlung bzw. Unterlassung das Ziel der ,,Bewahrung und Wiederherstellung"
der streng geschiitzten Tierart, daher im konkreten Fall der Fortbestand der diese
Ruhestitte (potentiell) nutzenden Tiere, in einem sehr relevanten Ausmal} verletzt
wird.

Folglich ist unter einer Beschiddigung dieser Ruhestitte jede Handlung oder
Unterlassung einzustufen, durch welche ein Tier der geschiitzten Art in seinem
Weiterleben ernsthaft gefdhrdet wird, bzw. dessen Lebensdauer relevant verkurzt
wird.
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5.4. _zur vierten Vorlageantragsfrage (Ruhestittenzerstérung):

Nach dem allgemeinen Wortsinn des Begriffs ,,Zerstorung* ist darunter eine derart
schwerwiegende Verdnderung einer Sache zu verstehen, dass dadurch eine Sache
entstanden ist, welche nicht mehr die zentralen [Or. 34] Bestimmungsmerkmale
der urspriinglichen Sache (daher dieser Sache vor ihrer schwerwiegenden
Veranderung) aufweist.

Wenn man diesem Verstindnis folgt, ist nach der Auslegung des antragstellenden
Gerichts dann von einer Zerstérung einer Ruhestitte auszugehen, wenn durch eine
Handlung oder Unterlassung bewirkt wird, dass eine Ruhestitte kiinftig nicht
mehr als Ruhestitte geniitzt werden wird (geniitzt werden kann).

5.5. zur finften Vorlageantragsfrage (Fortpflanzungsstittenbegriff):

Wie zuvor schon dargelegt, richtet sich nach Auslegung des antragstellenden
Gerichts das gemal Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie in einer nationalen
Rechtsnorm zu verankernde Zerstérungs- bzw. Beschidigungsverbot an
jedermann, und daher auch an strafmiindige Minderjihrige und an mit Fragen des
Artenschutzes oder der Verhaltensbiologie {iiberhaupt nicht vertraute
(Durchschnitts-)-Biirger.

Auch kann diese Richtlinienvorgabe nur dahingehend ausgelegt werden, dass die
Mitgliedsstaaten dieses Verbot insofern effektiv und kohirent ausgestalten
mussen, als diese den Verstofl gegen dieses Verbot mit einer ernstzunehmenden
SanktionsmaBinahme tatsichlich pénalisieren miissen. Daraus folgt aber, dass
jedem Biirger bzw. sich in einem Mitgliedsstaat Aufhaltendem exakt erkennbar
sein muss, welches konkrete Verhalten verboten und unter Sanktion gestellt ist.
Dies setzt voraus, dass fir jedermann klar erkennbar sein muss, wann und in
welchem Umfang vom Vorliegen einer ,Fortpflanzungsstatte” i.S.d. Art. 12
Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie auszugehen ist.

Damit ist aber auch klargestellt, dass fiir die Frage, was unter einer
»Portpflanzungsstitte” zu verstehen ist, dic Frage, welche SchutzmaBnahmen
sinnvoll oder geboten sind, um Fortpflanzungsstitten zu schiitzen, streng zu
trennen ist. Fiir die Beantwortung der Frage, welche SchutzmaBnahmen sinnvoll
oder geboten sind, um Fortpflanzungsstitten zu schiitzen, sind regelmiBig
[Or. 35] kundige Sachverstindige heranzuziehen; sodass fiir Beantwortung dieser
Frage regelmidBig eine umfangreiche Expertise vor Ort und ein hohes Fachwissen
gefordert ist. Dagegen hat die Frage, was unter einer Fortpflanzungsstitte zu
verstehen ist, fast ausschlielich ein Fachunkundiger, von welchem auch nicht zu
fordern ist, dass dieser sich eine besondere Fachkunde aneignen muss, zu
beantworten.

Schon die rechtsstaatlichen Vorgaben gebieten, dass eine Verbotsnorm derart klar
bestimmt sein muss, dass der Normadressat dieser Verbotsnorm in der Lage ist,
die exakte Kenntnis des Inhalts dieser Verbotsnorm zu erlangen. Wenn nun aber
jedermann verhalten ist, eine bestimmte Verbotsnorm zu beachten, und wenn
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zudem der Gegenstand dieser Verbotsnorm nicht ein besonders gelagertes aktives
Sonderverhalten des Normadressaten ist (etwa das Lenken eines Kraftfahrzeugs
oder Flugzeugs), kann von solch einem Normadressaten auch nicht ein besonderes
fachkundiges Sonderwissen verlangt werden.

Will man dem Richtliniengesetzgeber nichts Unsachliches unterstellen, so muss
daher auch fiir einen Durchschnittsbiirger stets klar erkennbar sein, wann und in
welchem Umfang eine konkrete Ortlichkeit als eine Fortpflanzungsstitte
einzustufen ist, und wann nicht.

Dass an solch eine Fortpflanzungsstitte tiber die Verbotsnorm hinausgehend auch
Schutzbestimmungen ankniipfen, welche erst unter Zuhilfenahme eines
Sachverstindigen gesetzeskonform umgesetzt werden kdnnen, hat daher nicht zur
Folge, dass es auch bereits fiir die Frage des Vorliegens einer Fortpflanzungsstatte
einer Sachverstindigenexpertise bediirfen muss bzw. darf.

Bei Zugrundelegung dieser Annahme geht das anfragende Gericht davon aus, dass
unter einer Fortpflanzungsstitte nur ein raumlich abgegrenzter Bereich, welcher
entweder nur eng mit den Fortpflanzungshandlungen im engeren Sinn in
Verbindung steht, sowie (bei Zugrundelegung der Urteile des Gerichtshofs vom
30.1.2002, C-103/00, Rz 39; 18.2.2016, C-504/14, Rz 145, und vom 17.4.2018,
C-441/17, Rz ?259ff) zusitzlich auch die fiir die Entwicklung des Jungen
unmittelbar erforderlichen Ortlichkeiten mitumfasst. [Or. 36]

Fiir den Fall, dass der Gerichtshof dieser Auslegungsvariante nicht folgt, erscheint
eine klare Begriffsdefinition durch den Gerichtshof umso wichtiger, zumal dieses
allfallige Auslegungsergebnis wohl die Grenzen des Wortsinns des Begriffs
.Fortpflanzungsstitte" in einem nicht vorhersehbaren Ausmal ausschopfen wird.

5.6. zur sechsten Vorlageantragsfrage (Eingriff in eine Fortpflanzungsstatte):

Das anfragende Gericht geht davon aus, dass nicht bereits jede Beeinflussung oder
Beeintrichtigung einer ,Fortpflanzungsstatte” schon als derart gewichtig
cinzustufen ist, dass von einer Beschiddigung oder Zerstorung dieser
Fortpflanzungsstitte auszugehen ist.

Daraus folgt, dass nur ein besonders qualifizierter Eingriff in eine
Fortpflanzungsstitte als eine  Beschddigung oder Zerstorung  dieser
Fortpflanzungsstétte einstufbar ist.

Damit ist als Vorfrage fiir die Frage, was unter einer Beschiddigung oder
Zerstorung einer Fortpflanzungsstitte zu verstehen ist, zu kldren, was unter einem
Eingriff in eine Fortpflanzungsstitte zu verstehen ist.

Ohne der Entscheidung des Gerichtshofs vorgreifen zu wollen, erlaubt sich das
anfragende Gericht seinen Auslegungsvorschlag darzulegen.
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Demnach ist nur eine Handlung oder Unterlassung, welche die durch die
Habitatrichtlinie verfolgten Interessen verletzt, als ein Eingriff in das durch diese
Richtlinie geschiitzte Rechtsgut (des Artenschutzes) einzustufen.

Im Hinblick auf eine Fortpflanzungsstitte ist folglich dann von einem
(unerwinschten) Eingriff 1.S.d. Art. 12 Abs.2 lit. b der Habitatrichtlinie
auszugehen, wenn durch eine Handlung oder Unterlassung auf eine
Fortpflanzungsstitte dahingehend eingewirkt wird, dass dadurch die Interessen,
[Or. 37] welche durch die Habitatrichtlinie im Hinblick auf das durch diese
Bestimmung normierte Verbot der Beschddigung und Zerstérung einer
Fortpflanzungsstitte verfolgt werden, verletzt werden.

Da eine Fortpflanzungsstitte zwingend nur von ganz konkreten Tieren genutzt
werden kann, geht das antragstellende Gericht davon aus, dass durch das im
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie normierte Verbot der Beschidigung und
Zerstérung  einer  Fortpflanzungsstitte  konkrete  Tiere (bzw. deren
Fortpflanzungserfolge) geschiitzt werden sollen.

Unter Riickgriff auf die Zielbestimmung des Art. 2 der Habitatrichtlinie ist daher
dann von einem (unerwiinschten) Eingriff in eine Fortpflanzungsstitte
auszugehen, wenn durch diese Handlung bzw. Unterlassung dem Ziel der
»Bewahrung und Wiederherstellung der streng geschiitzten Tierart, daher im
konkreten Fall dem Fortpflanzungserfolg der diese Fortpflanzungsstitte
(potentiell) nutzenden Tiere, in einer relevanten Wahrscheinlichkeit
entgegengewirkt wird.

Folglich ist unter einem Eingriff in eine Fortpflanzungsstitte jede Handlung oder
Unterlassung zu verstehen, durch welche mit einer nicht zu vernachlissigenden
Wahrscheinlichkeit der Fortpflanzungserfolg eines Tieres der geschiitzten Art
relevant verringert wird.

Im Ubrigen sei angemerkt, dass die vom anfragenden Gericht vertretene
Rechtsauffassung, dass auch bereits eine Unterlassungshandlung den Tatbestand
des Beschidigens bzw. Zerstorens erfullt, nicht zwingend aus dem Richtlinientext
zu erschlieflen ist, und daher auch die Frage, ob und bejahendenfalls in welchen
Konstellationen auch eine Unterlassungshandlung das gegenstindliche Delikt
verwirklicht, insbesondere im Hinblick auf die Rz 72 des Urteils des Gerichtshofs
vom 20.10.2005, C-6/04, kldrungsbediirftig ist. [Or. 38]

5.7. _zur siebenten Vorlageantragsfrage (Fortpflanzungsstittenbeschidigung)

Wie zuvor ausgefihrt, legt das antragstellende Gericht den Beschidigungsbegriff
des Art. 12 Abs.2 lit. b der Habitatrichtlinic dahingehend aus, dass nur eine
Handlung oder Unterlassung, welche die durch die Habitatrichtlinie verfolgten
Interessen gewichtig verletzt, als eine Beschidigung oder Zerstdrung einer
Fortpflanzungsstitte i.S.d. Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie eingestuft
werden kann.
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Da eine Fortpflanzungsstitte zwingend nur von ganz konkreten Tieren genutzt
werden kann, geht das antragstellende Gericht davon aus, dass durch das Im
Art. 12 Abs. 2 lit. b der Habitatrichtlinie normierte Verbot der Beschddigung und
Zerstorung  einer  Fortpflanzungsstatte  konkrete ~ Tiere  In  ihrem
Fortpflanzungserfolg geschiitzt werden sollen.

Unter Riickgriff auf die Zielbestimmung des Art. 2 der Habitatrichtlinie ist daher
dann von einer Beschiddigung oder Zerstorung dieser Fortpflanzungsstatte
auszugehen, wenn durch diese Handlung bzw. Unterlassung das Ziel der
,Bewahrung und Wiederherstellung" der streng geschiitzten Tierart, daher Im
konkreten Fall der Fortbestand der diese Ruhestitte (potentiell) nutzenden Tiere,
in einem sehr relevanten Ausmal verletzt wird.

Folglich ist unter einer Beschidigung dieser Fortpflanzungsstitte jede Handlung
oder Unterlassung einzustufen, durch welche der Fortpflanzungserfolg eines
Tieres der geschiitzten Art In einem nachweislich relevanten Ausmal} verringert
wird.

5.8. zur achten Vorlageantragsfrage (Fortpflanzungsstittenzerstorung):

Nach dem allgemeinen Wortsinn des Begriffs ,,Zerstérung” ist darunter eine derart
schwerwiegende Verinderung einer Sache zu verstehen, dass dadurch eine Sache
entstanden ist, welche nicht mehr die zentralen [Or.39] Bestimmungsmerkmale
der urspriinglichen Sache (daher dieser Sache vor ihrer schwerwiegenden
Veranderung) aufweist.

Wenn man diesem Verstindnis folgt, ist nach der Auslegung des antragstellenden
Gerichts dann von einer Zerstérung einer Fortpflanzungsstétte auszugehen, wenn
durch eine Handlung oder Unterlassung bewirkt wird, dass eine
Fortpflanzungsstitte kiinftig nicht mehr als Fortpflanzungsstitte genutzt werden
wird (gentitzt werden kann).

[OMISSIS]
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