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Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
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Felperes:

Delfly sp. z 0.0.
Alperes:

Travel Service Polska sp. z'e.0.
[omissis]

VEGZES
Varso, 2019. aprilis 16.

A Sad Rejonowyndla mist. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
(varsoikerUleti birosagy 15. kereskedelmi kollégium, Lengyelorszag) [omissis]

fomissis] [birosag osszetétele]
a Delflyssp. z'0.0. felperes és a varsoi Travel Service sp. z 0.0. [k0z6tti],
fizetés teljesitese targyaban [folyamatban 1év6 jogvitaban]

az eljaras felfuggesztésével kapcsolatban Varséban [omissis] 2019. aprilis 16-an
tartott targyalason [jelentdséggel nem rendelkez6 eljarasi megjegyzés]

a kovetkezoképpen hatarozott:

1.  elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Uni6 Birosaga ele: (elsé kérdés)
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Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandod
kartalanitas és segitseg k0z0s szabalyainak megéllapitésarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1.0.; magyar nyelvi
kilénkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202.0.)
7. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés nemcsak a kartalanitas fizetésére
vonatkozd kotelezettség mértékét, hanem e kotelezettség teljesitésének maodijat is
szabalyozza?

(mésodik kérdés)

Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén az utas vagysejogutodjajogszertien
kovetelheti-e a 400 eurd 6sszeg egyenértekének mas pénznemben,skulénosen a
torolt vagy késéssel érintett légi jarat utasanak lakohelye ‘szerinti nemzeti
pénznemben kifejezett 6sszegenek kifizetését?

(harmadik kérdés)

A maésodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén milyen szempontok alapjan kell azt
a pénznemet meghatarozni, amelyben az utastwagy jogutédja a fizetés teljesitéset
kovetelheti, és milyen atvaltasi arfolyamot kellalkalmazni?

(negyedik kérdés)

Ellentétes-e a 2004. februar, 11-1°26%/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet 7. cikkének (1) bekezdésévelvagy egyéb rendelkezésével a nemzeti jog
kotelezettsegek teljesitesére venatkozé olyan rendelkezéseinek alkalmazasa,
amelyek kizarélag amiatt eredményezik az utas vagy jogutddja altal benydjtott
kereset elutasitasat, hogy a‘kovetelést nem a 7. cikk (1) bekezdésének megfelelen
euréban, hanemy, tévesen, az, utas lakdhelye szerinti nemzeti pénznemben
hataroztak meg?

2.o. ‘az eljarastifelfiiggeszti [omissis]
[eredeti 2 0. ]
INDOKOLAS

[omissiS) [az elézetes dontéshozatal nemzeti eljarasjogi hatteréhez kapcsolddo
érvelés]

[eredeti 3. 0.]
[omissis] [az elsd oldal tartalmanak megismétlése]

[eredeti 4. 0.]
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A jogvita targya és a tényallas

A fenti elézetes kérdések megvalaszoldsa a Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy (Varso fOvaros varsoi keriileti birosaga) elétt folyamatban 1€vo
polgari peres eljarasban valt sziikségessé. A varséi Delfly spoditka z
ograniczong odpowiedzialnoscig felperes keresetével kérte, hogy a varsoi
Travel Service Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig-t kdtelezzék
1698,64 ztoty (PLN) megfizetésére, amely 0sszeg 400 eurdnak felel meg a
Narodowy Bank Polski (Lengyel Nemzeti Bank, Lengyelorszag) kereset
benyujtasanak napjan érvényes arfolyaman. A felperes kifejtette, hogy X
utastol kovetelés engedményezése utjan 400 EUR 0Osszeg, megfizetésére
vonatkozd, az A. és B. telepllés kozotti légi jarat, késése ‘miatt a
261/2004/EK [omissis] rendelet 7. cikkének (1) bekezdésere, ‘alapozott
kovetelést szerzett meg. Az alperes a kereset elutasitasat'kéri tébbek kozott
arra hivatkozva, hogy a kovetelés pénznemét tévesen hataroztak meg,'ami a
nemzeti jog alapjan a kereset elutasitasahoz vezet.

A jelen Ggyben a tényallds nem vitatett. ‘2017. julius,23-an* X harmadik
allamban talalhatd A. telepulésrél a LengyelnKoztarsasagban talalhato B.
telepllésre utazott, az alperes légitarsasag altal Gzemeltetett 1égi jarattal. X
érvényes helyfoglalassal rendelkezett, s ¢s, kell6 idében jelentkezett
utasfelvételre. A jarat tohb, s\ mint, harom, orat késett. Nem Kker(lt
megallapitasra, hogy az GOtas,a 261/2004/EK rendelet [omissis] 3. cikke
(1) bekezdésének b) poftja,értelmébenharmadik allamban elény6kben vagy
kartalanitasban és segitségben, részesiilt ‘volna. 2017. jalius 27-én X a légi
jarat késése miattkartalanitas megfizetesére irdnyuld kovetelését a felperesre
engedményezte.

A nemzeti‘rendelkezésekees itélkezési gyakorlat

Az ustawa'z dniawl7 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (a
polgari perrendtartasrol szold, 1964. november 17-i torvény) (Dz.U., 2018.,
1360. tételpkeésébbi modositasokkal egyiitt) 321. cikkének 1. §-a kimondja,
hogy.a birgésag,nem terjeszkedhet tul a kérelmen, és a kérelemhez kétve van.

A\polgari-perrendtartads 505 cikkének 1. pontja Ugy rendelkezik, hogy az
egyszertisitett eljarasra vonatkozo rendelkezések alkalmazandok [...] a
keriileti birosagok hataskorébe tartozo, szerz6désekbdl eredd kovetelésekkel
kapcsolatos ugyekben, amennyiben a perérték nem haladja meg a huszezer
PLN-t[...].

[eredeti 5. 0.]

4.3.

A polgari perrendtartids egyszerlsitett eljarasra vonatkozo, 505% cikke
1. §-anak els6 mondata szerint a keresetet nem lehet modositani.
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Az ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (polgéri
torvénykonyvrol szolo, 1964. aprilis 23-i torvény) (Dz.U., 2018., 1025. tétel,
késobbi modositasokkal egylitt) 358. cikke szerint (1.8) amennyiben a
Lengyel Koztarsasagban teljesitendd kotelezettség targya  kiilfoldi
pénznemben kifejezett penzosszeg, az adds lengyel pénznemben is
teljesitheti a kovetelést, kivéve, ha a kotelezettséget megallapitd térvény,
birdsagi hatarozat vagy jogligylet eldirja, hogy a kotelezettséget kizarolag
kalfoldi pénznemben lehet teljesiteni. (2.8) A kilfoldi pénznem értékét
torvény, birdsagi hatarozat vagy jogiligylet eltérd rendelkezése hianyaban a
Lengyel Nemzeti Bank altal a kovetelés esedékességének napjan, kozzétett
kozéparfolyaméan kell meghatarozni. (3.8) Amennyiben, az\ ‘ados a
teljesitéssel kesedelembe esik, a jogosult a teljesitést, kérheti \lengyel
pénznemben, a Lengyel Nemzeti Bank altal a fizetgs ‘teljesitésénekynapjan
kozzétett kozéparfolyamanak megfelelden.

Az idézett rendelkezést a Sad Najw¥mzszy®, (legfelsobbs birdsag,
Lengyelorszag) a 2012. majus 16-i itéletében Tomissis] [az, emlitett itélet
részletesebb kifejtése] értelmezte. A Sad Najwyzszy ‘(legfelsobb birosag)
kimondta, hogy a pénznem megvalasztasanak'joga kizarolag az adost illet
meg abban az esetben, ha az adés hataridében teljesit, valamint abban az
esetben is, ha késedelembe esik, akar neki felréhato, akar fel nem rohato
okbol. Abban az esetben, hataz'ados elyan kotelezettség teljesitesével esik
neki felrohatéan késedelembe, amelynek “targya Kkilfoldi pénznemben
kifejezett pénzdsszeg, @ jogosult, megwalaszthatja, hogy milyen arfolyamon
hatarozzak meg a kulféldi pénznemyértéket, de csak akkor, ha az adds a
lengyel pénznemet vélasztja. A, 2012. majus 16-i itélet alapozta meg a
rendes birosdgok allandditélkezési gyakorlatat. Ezen itélkezési gyakorlat
értelmében, a rendes hirdsagok tobbszor elutasitottak azokat a kereseteket,
amelyekben, a “felperesy, lengyel nemzeti pénznemben hatarozta meg
kovetelésety, mikozben “a, kovetelés kulfoldi pénznemben illette meg. A
pénzbeli kivetelés odaitélése ilyen esetekben arra a tilalomra tekintettel nem
volt lehetseges, amelyszerint a birdsag nem terjeszkedhet tal a kérelmen.

AnLengyel ‘Koztarsasdg a gazdasagi és monetaris unid tagja. Az Europai
Union, mikodésérél szolo  szerzédés [eredeti 6. 0.] 139. cikke szerinti
derogaciaertelmében a Lengyel Koztarsasag fenntartotta autondm monetaris
¢s, pénziigyi politikajat. Az eurd ennek megfelelden kiilfoldi pénznemnek
mindsiil.

A polgéri torvénykonyv 358. cikkét 2016-ban mddositottdk. A modositas
azon késedelem fogalméanak pontositasara iranyult, amely alapjan a
kovetelés jogosultja az atvaltasi arfolyam megvalasztasara jogosult. Ugy
tinik, hogy a modositas alapjan nem valt kétségesse e rendelkezés a
tekintetben torténd altalanos értelmezése, hogy kit illet meg a pénznem
megvaltoztatasanak joga.
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4.8. A lengyel birésagok itélkezesi gyakorlata eltérést mutat azon jogvitak

5.

elbirdldsanak modjat illetéen, amelyekben a felperes a légi jaratok
késedelme miatti kartalanitds megitélését lengyel nemzeti valutdban (azaz
zlotyban) kéri. 2016. november 29-i [omissis] [az emlitett itélet részletesebb
kifejtése] és 2017. marcius 1-jei [omissis] [az emlitett itélet részletesebb
kifejtése] itéleteivel a Sad Okregowy w Gliwicach (gliwicei regionalis
birdsag, Lengyelorszag) elutasitotta a késéssel érintett 1égi jaratok utasainak
ily moédon meghatarozott kovetelését, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kotelezettség jogosultja nem jogosult az eurdban kifejezett
kértalanitasi igényt lengyel pénznemre atvaltani. Ugyanakkor 201%. mércius
28-i [omissis] [az emlitett itelet részletesebb kifejtése] és@018. ‘deecember
13-i [omissis] [az emlitett itélet részletesebb kifejtése]nitéleteivel, aySad
Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsags hengyelorszag) \ezzel
ellentétes allaspontra helyezkedett, tobbek kozott azzahérvelve,s\hogy a
polgari torvénykonyv 358. cikkének és a 262/2004, [omissis]y rendelet
7. cikke (1) bekezdésének helyes teleologiainértelmezése nem' érintheti
hatrdényosan a lengyel allampolgar jogosultakat, “akik®, egyértelmiien
jogosultak a kartalanitast nemzeti pénznémben kévetelnt:

Az értelmezéssel kapcsolatos “kétsegek “éswa “hemzeti szabalyokkal

fennall6 kapcsolat

5.1.

5.2.

A 261/2004/EK [omissis]. rendelet ‘rendelkezéseit a nemzeti birdsagok a
hatalyba 1épése Ota eltelt jelentos, idé, ellenére sem értelmezik egységesen. A
lengyel Dbirosagokmfent ismertetett™ itélkezesi gyakorlatdban eltéres
mutatkozik, ami hasonlé,esetekben teljesen eltéré dontéseket eredményez.
Ezeért célszert tisztazni azokat'akerdéseket, amelyekre az elézetes kérdések
vonatkoznak. A%Sad, Rejonowy dla m.st. Warszawy (Vars6 févaros varsoi
keriileti, birdsaga)y elétt folyamatban 1évé jelen iigy kontextusdban a
kérdésekre adott valaszok jelentés hatast gyakorolnak [eredeti7.0.] a
réndelets, 7. Cikkew, » (1) bekezdésének  helyes  értelmezésére,  €s
kovetkezésképpen'az gy elbiralasanak iranyara.

Az ‘els6 kérdés a 261/2004/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdese hatalyanak
pontositasara iranyul. Ugy tiinik, hogy az emlitett rendelkezés nem tartalmaz
a, kartalanitasi kotelezettség teljesitésének modjat meghatarozd elemeket,
peldaul nem tartalmazza a teljesités hatéridejét és helyét, valamint a méas
pénznemben torténd fizetés lehetdségét. Ezért lehet azzal érvelni, hogy a
személyszallitasi szerz6dést szabalyozé nemzeti jognak tisztaznia kell az
utas jogait és a légi fuvaroz6 megfelel kotelezettségeit. Masfeldl az europai
jogalkoténak a rendelet (4) preambulumbekezdésében vilagosan kifejezésre
juttatott célkitlizése az volt, hogy megerdsitse az utasok jogait, tovabba,
hogy biztositsa a 1égi fuvarozék harmonizalt feltételek melletti
tevékenykedését egy liberalizalt piacon. E preambulumbekezdés fényében
megfontolandod e sziikszava rendelkezés tartalmanak egy a jog altalanos, az
Europai Uni¢ tagallamaiban a nemzeti jogtdl fliggetlendl alkalmazando
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5.4.
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elvein nyugvd tartalommal torténé megtoltése. Ebben az értelemben a
rendelkezés nemcsak a fizetendo kartalanitas mértékét, hanem a fizetésre
vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat is meghatarozna.

A masodik kérdésre csak abban az esetben kell valaszt adni, ha az els6
kérdésre adott valasz igenld. Ha a rendelkezés valamely kotelezettség
teljesitésének modjat is eloirja, akkor e tekintetében meg kell allapitani a
rendelkezés normativ tartalmat. A birosag el6tt folyamatban 1évo iigy
elbiralasdhoz meg kell hatarozni, hogy az utas vagy jogutodja jogszeriien
kérhet-e fizetést az eurotol eltéré pénznemben, kiilondsen ‘anlakohelye
szerinti nemzeti pénznemben. E megoldas az utasok érdekét,szolgalma, akik
a repilbjegy megvasarlasa el6tt megismerhetnék az esetleges igény végleges
mértékét. Masrészrol ez ellentétes lenne a lengyel Yjogrendben kialakult
szabéllyal, amely szerint a kovetelés jogosultja nem rendelkezik a
pénznemek atvaltasanak jogaval, és a nemzetizpenzpemben vald fizetés
jogosultsaga csak az adost illeti meg.

A harmadik kérdésre csak abban az esetben\kell valaszt:adni, ha a masodik
kérdésre adott valasz igenld. A pénznem yagy'az arfolyam meghatarozasara
szolgalo kritériumok kialakitdsanak ‘sziikségszerisége annak az allitdsnak az
egyértelmit kovetkezmenye, hogy az utaswagy jogutédja jogosult arra, hogy
az eur6tdl eltérd pénznembemkenje a fizetést.

[eredeti 8. 0.]

5.5.

5.6.

A negyedik kérdésyaz walabbiyketsegueloszlatasara torekszik. A nemzeti
jogban alkalmazott szigert, szabalyok jelentésen megnehezithetik a torolt
vagy késve eérkezo Négi jaratgaltal érintett utasok jogos koveteléseinek
érvényesitesét. Eléfordul, hogy a keresetet kizardlag azzal az indokkal
utasitjak “el,,hogy, a kovetelést tévesen az utas &ltal hasznalt nemzeti
pénznembeny hataroztdk “meg, mig a 261/2004/EK [omissis] rendelet
7acikkéneky(1)oekezdése eurordl rendelkezik. Hozza kell tenni, hogy ilyen
ugyekben avfelperes nem maodosithatja a kovetelést, még a sajat hibajanak
megallapitasat kéGvetden sem, mivel ez az egyszerUsitett eljarasra vonatkoz0
rendelkezésekbe Utkdzne. A birésag azonban nem itélhet meg eurdban
kifejezett kartalanitast, mivel ez ellentétes lenne azzal az eldirassal, amely
szerintbirosadg nem terjeszkedhet tal a kerelmen.

Ankovetelés pontos megszovegezésére vonatkozo kovetelményt a jogvita
targyanak egyértelmli meghatarozasara iranyul6 igény indokolja. A magas
szintl formalizmus a polgari eljaras kodifikacidjanak természetes
kovetkezménye. A kereset egyszerusitett eljarasban valé moddositasanak
tilalma a kisebb jelent6ségli tigyek elbirdlasanak felgyorsitasara iranyul.
Masrészrél egyes eljarasi szabalyok olyan kovetkezményekkel jarnak,
amelyek a hiba csekély sulyossagat tekintve nem tiinnek megfelelének. E
koralmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a fentiekben leirt szigoru

szabalyok ellentétesek-e a rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével, vagy
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egyeb rendelkezéseivel, amelyek az utasok védelmének egységes elvek
alapjan torténd megerdsitésére iranyulnak.

[alairas]



