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CERERE
DE DECIZIE PRELIMINARA

Statutul instantei de trimitere

Tn Republica Slovenia, Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih naro¢il! [Comisia nationala de reexaminare pentru procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice] (denumita Tn continuare ,,Drzavna revizijska

! [omissis]
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komisija”), n calitate de instantda de trimitere Tn prezenta procedura, este, in
temeiul Legii privind protectia jurisdictionald Tn procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice ([omissis]?> denumitd Tn continuare ,,ZPVPIN”),
un organ national special, independent si autonom, care se pronuntd cu privire la
legalitatea atribuirii contractelor de achizitii publice Tn orice etapa a procedurii de
atribuire (articolul 60 alineatul 1 din ZPVPJN).

Potrivit articolului 2 din ZPVPJN, in Republica Slovenia, protectia drepturilor
impotriva incalcarilor savarsite Tn procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice este asigurata Tn cadrul:

—  procedurii prealabile reexamindrii, care are locinyfata, autoritatii
contractante,

—  procedurii de reexaminare, care are loc n\fata, Drzavna revizijska
komisija, si al

—  procedurii jurisdictionale, care are loc Tn'prima‘instanta in fata okrozno
sodisc¢e [tribunalul regional], cardia legea de,organizare judecatoreasca
1i acorda competenta exclusiva.

Protectia drepturilor in fata okrozne sodi§ce [tribumalul.regional] este limitata la
aprecierea raspunderii pentru prejudiciul ‘produs, si¥la judecarea actiunilor in
constatarea nulititii contractel0’, insa& nu priveste controlul legalitatii deciziilor
Drzavna revizijska komisijafeare sunt definitive*. JOR.2]

Curtea de Justitie a Uniunii Europene*aadmis deja, in Hotararea din 8 iunie 2017,
Medisanus, C-296/15, EW:C:2017:431, ca Drzavna revizijska komisija are statutul
de ,,instanta nationald” Tmsensuharticolului 267 TFUE.

Imprejurariléycare Sjustificadecizia de a recunoaste Drzavna revizijska komisija
statutul de ,,instanta nationala®™ in sensul articolului 267 TFUE nu s-au modificat
ulterior hetararii mentionate a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cu toate
acestea, imdependent deicele prezentate mai sus, in anexa 1 la prezenta cerere de
decizie preliminara, Drzavna revizijska komisija mentioneaza in mod mai detaliat
imprejurdrile ¢are justifica admiterea statutului sau de ,,instantd nationald” in
sensul articelului 267 TFUE.

Partiledin procedura principald

Drzavna revizijska komisija, in complet compus din [omissis], este chemata sa
solutioneze un litigiu intervenit Tntre Ministrstvo za notranje zadeve [Ministerul de

2 [omissis]
3 [omissis]
4 [omissis]
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Interne] [omissis], Ljubljana, Republica Slovenia (denumit in continuare
»autoritatea contractantd”), pe de o parte, si societatea TAX-FIN-LEX, d. o. o.
[SRL], [omissis] Ljubljana, Slovenia (denumita Tn continuare ,,reclamanta”), pe de
alta parte, si avand ca obiect desfasurarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice denumit ,Contract de achizitii publice pentru atribuirea
serviciilor de acces la sistemul de informare juridica”, in ceea ce priveste lotul 1,
denumit ,,Accesul la sistemul de informare juridica”. TIntrucat comportamentul
autoritatii contractante, in litigiu intre cele doua parti, influenteaza de asemenea
situatia societatii LEXPERA, d. o. o., [omissis] Ljubljana, Republica Slovenia
(denumitda in continuare ,ofertantul declarat castigator”), careia ‘autoritatea
contractanta i-a atribuit executarea contractului de achizitii publiceyin diseutie Tn
prezenta cauza, si dat fiind ca ofertantul declarat castigator arefaceleasivdrepturi si
obligatii ca o parte®, trebuie sa i se recunoasca si acestui ofgftant'calitatea\de parte
n litigiul principal.

Obiectul procedurii principale si elementele de fapt relevante

La 7 iunie 2018, autoritatea contractantds care eSte un“ergan al Republicii
Slovenia, a adoptat o decizie de initiere a progedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice privind accesul la sistemul“de" informare juridica pentru o
perioada de 24 de luni. [OR.3]

Valoarea estimata a contractului de achizitii publice in discutie, astfel cum a fost
stabilitd de autoritatea contractantd, sewridica 1at39 959,01 EUR, suma care se
situeaza sub pragul valori€prevazut la articelul 4 din Directiva 2014/24°.

Autoritatea contractantd, atribuie centractul de achizitii publice in discutie n
prezenta cauza —€are este impartit in doua loturi — potrivit procedurii de atribuire
a contractelor de valoare ‘redusay@Aceasta procedura este reglementata la nivel
national pehtru atribuiréa, \contractelor de achizitii publice’, iar autoritatile
contractante*o pot utilizatin vederea atribuirii contractelor de achizitii publice de
servicii care se situeazaysuly pragul valoric prevazut la articolul 4 din Directiva
2014/24:

Doar, reclamanta “si-ofertantul declarat castigator au depus Tn termen o oferta
pentruslotul 1. Tn urma negocierilor care au avut loc, reclamanta s-a oferit sa
realizezeyaccesul la sistemul de informare juridica (pentru o perioada de 24 de
luni) Ta pretul de 0 EUR.

(10) n temeiul deciziei din 11 ianuarie 2019 de atribuire a contractului de achizitii

publice, reclamanta a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa pentru lotul 1

5 [omissis]

6 Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

! [omissis]
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a fost refuzata (intrucat a oferit ca pret final suma de 0 EUR, ceea ce, in opinia
autoritatii contractante, contravenea normelor privind atribuirea contractelor de
achizitii publice) si ca autoritatea contractanta a atribuit contractul pentru lotul 1
ofertantului declarat castigator.

Tmpotriva acestei decizii, societatea reclamanta in prezenta procedura a introdus la

17 ianuarie 2019 o cerere de reexaminare, cu privire la care ofertantul declarat
castigitor nu si-a exprimat pozitia. In cadrul procedurii preliminare reexaminarii,
autoritatea contractanta, pronuntandu-se cu privire la cererea de reexaminare, a
respins aceasta cerere prin decizia din 5 februarie 2019. La 11 februarie 2019,
autoritatea contractanta a trimis cauza spre solutionare la Drzawna revizijska
komisija, ceea ce a determinat initierea procedurii de reexamiparesin fata acesteia
din urma.

Litigiul dintre parti are ca obiect temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de reclamanta. Motivul®unic ‘invocat de, autoritatea
contractanta Tn sustinerea deciziei de respingere®a ofertei reclamantel consta in
faptul ca aceasta din urma a depus o oferta finala la um pret de 0 EUR.

Drept imprejurare relevanta din punct.de vedere juridic, srebuie subliniat ca
autoritatea contractanta nu 1i imputa reclamantei faptul ca oferta sa este anormal
de scazuta (autoritatea contractafita a “inceput n ealitate prin verificarea
caracterului anormal de scazut ‘@l “efertei, Thsa nu a respins oferta reclamantei
pentru motivul ca aceasta din urma, prin precizacile sale, nu ar fi explicat [OR.4]
pretul oferit). Autoritatea, contsactanta nu Ti imputa reclamantei nici faptul ca
oferta nu ar fi conforma €U obligatiile Th vigoare Tn materie sociala, de munca si de
mediu. Autoritatea contractantd mentionata nu sustine nici ca oferta reclamantei
nu ar fi compatibila cu ecrintele, cu cenditiile si cu criteriile prevazute in anuntul
de cerere de oferta'ginin documentatia aferenta atribuirii contractului de achizitii
publice sau ¢a Tn privintatacesteireclamante ar exista motive de impiedicare ori ca
aceasta soCietate nu“ar fadeplini conditiile de participare stabilite de autoritatea
contractanta.

Reclamanta,sustine ¢a depunerea unei oferte a carei valoare unitara este de 0 EUR
nuneste, inadmisibila. Astfel, normele privind atribuirea contractelor de achizitii
publice Se.aplica Tncheierii de contracte cu titlu oneros, dar aceasta nu inseamna ca
autoritatea comtractanta poate sa respinga 0 ofertd a unei entitati care a propus sa
oferesservicii cu titlu gratuit. Ofertantul are dreptul sa stabileasca liber pretul
ofertei sale si, prin urmare, are si dreptul, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, sa ofere o prestare de servicii cu titlu gratuit. Pe
langa aceasta, in cazul in care i-ar fi fost atribuit contractul si daca ar fi facut
posibil accesul la sistemul de informare juridica, fara a primi 0 contraprestatie,
reclamanta ar fi obtinut un avantaj in sensul ca ar fi dobandit o noua piata sau noi
clienti, avantaj care nu poate fi exprimat printr-o dimensiune monetara, dar care
poate fi definit drept contraprestatie pentru executarea contractului in cauza.
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(15) Autoritatea contractanta sustine ca oferta a carei valoare unitard este de 0 EUR
este contrara notiunii de contract de achizitii publice. Prin contractul de achizitii
publice se instituie un raport cu titlu oneros intre o autoritate contractanta si un
operator economic. Oferta a carei valoare unitard este de 0 EUR afecteaza
caracterul oneros al contractului (viitor), intrucat, din cauza prestatiei oferite fara
perceperea unei contraprestatii, s-ar perfecta un act juridic cu titlu gratuit, iar nu
unul cu titlu oneros. Prestarea de servicii cu titlu gratuit nu constituie un contract
de achizitii publice de servicii. Cucerirea unei noi piete nu reprezintd O
contraprestatie Tn schimbul executarii contractului in discutie, Tntrucét aceasta
inseamna pentru operatorul economic (oricare ar fi acesta) o valoaréyadaugata,
care insa nu poate fi exprimata printr-o valoare monetara si pentru ¢are niei nu se
poate emite o factura catre autoritatea contractanta.

Dispozitiile relevante
Dreptul Uniunii
(16) Articolul 1 din Directiva 2014/24: [OR. 5]

»(1) Prezenta directiva instituie norme “aplicabile procedurilor de achizitie
utilizate de catre autoritatile contractante,in legatura cu contractele de achizitii
publice si concursurile de proiecté a caror valoarejeste estimata ca fiind cel putin
egala cu pragurile prevazute la articolul 4.

(2) Tn sensul prezentejddirective;,achizitia,publica inseamna achizitionarea, prin
intermediul unui contract'de achizitii publice, de lucrari, de produse sau de servicii
de catre una sau mai multe ‘agtoritati,contractante de la operatori economici alesi
de aceste autoritatireontractantey, indiferent daca lucrarile, produsele sau serviciile
sunt destinate sau,nusunui Scopypublic.”

(17) Articoluli2alineatul (1) dim Directiva 2014/24 are urmatorul continut:
,.In Sensul, prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[.]

5.8, «contracte de achizitii publice» inseamna contracte cu titlu oneros, incheiate
in sckis tntre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritati contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau servicii”.

(18) Articolul 4 din Directiva 2014/24 prevede:

,Prezenta directiva se aplica achizitiilor publice a caror valoare estimata fara taxa
pe valoarea adaugata (TVA) este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri:

[...]
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(b) 144000 EUR, pentru contractele de achizitii publice de produse si de
servicii atribuite de autoritatile guvernamentale centrale [...].

[...]1.”
Dreptul sloven

Articolul 2 alineatul 1 din Legea privind achizitiile publice ([omissis] denumita Tn
continuare ,,ZJN-37), care se aplica situatiei de fapt din litigiul principal, prevede
urmatoarele:

,Definitiile utilizate in prezenta lege au urmatorul inteles: [OR..6]

1.  «contract de achizitii publice» inseamna un contract cu titlu,onerosincheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economiei si,una sau mai multe
autoritati contractante si care are ca obiect executia deyluerari, furpizarea de
produse sau prestarea servicii;

[...]”

Motivarea cererii de decizie preliminari

Aplicarea dreptului Uniunii

Valoarea estimata a contraetului“de achizitii publice in discutie Se situeaza sub
pragul prevazut la articolulP4 din'Rirectiva'2014/24.

Curtea s-a declarat deja‘in mai‘multe randuri competenta sa se pronunte Cu privire
la cereri de decizie,preliminara,avandica obiect dispozitii ale unui act al Uniunii
Europene Tn imprejurdsi 1n, care un‘ astfel de act nu se aplica situatiei de fapt in
discutie Tn litigiul“prinecipal,yinsa acele dispozitii se aplicau Tn temeiul dreptului
national, (Intrucét acesta din urma facea trimitere la continutul acestor dispozitii
pentru a determina,normele*aplicabile unor situatii strict interne (a se vedea, de
exemplupHotararea 'din 13 martie 2019, E., C-635/17, ECLI:EU:C:2019:192,
Hotazarea din 27 mai 2017, ERGO Poistovna, C-48/16, ECLI:EU:C:2017:377, si
Hotararea din 28 octombrie 2010, Volvo Car Germany, C-203/09,
ECLI:EU:€:2010:647).

Rezulta din jurisprudenta consolidata a Curtii ca, atunci cand, in solutionarea unor
situatii Strict interne, o legislatie nationala intelege sa se conformeze solutiilor
adoptate n dreptul Uniunii, in special pentru a evita aparitia unor discriminari fata
de resortisantii nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei ori chiar
pentru a asigura o procedura unica n situatii comparabile, exista un interes cert al
Uniunii Europene ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,
dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sa primeasca o interpretare
uniforma, indiferent de conditiile Tn care acestea urmeaza sa fie aplicate (a se
vedea, de exemplu, Hotararea din 3 decembrie 2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, punctul 17 si jurisprudenta citata).
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O astfel de situatie exista si In prezenta spetd. Desi Directiva 2014/24 nu
reglementeaza direct situatia dedusa judecatii in prezenta cauza, este necesar sa se
constate ca legiuitorul sloven, atunci cand a transpus in ordinea juridica nationala
dispozitiile Directivei 2014/24, citata anterior, a decis sa reglementeze notiunea
[OR. 7] de ,,contract de achizitii publice” in mod identic atat pentru contractele
care se situeaza peste pragul prevazut de aceasta directiva, cat si pentru cele a
caror valoare se situeaza sub acest prag.

ZJN-3, prin care a fost transpusa in ordinea juridica slovena Directiva 2014/24, se
aplica atat contractelor de achizitii publice care ating pragul prevazut laarticolul 4
din aceasta directiva, cat si contractelor care nu ating acest prag.

In ZIN-3, definitia notiunii ,,contract de achizitii publiceZseste identica cu ‘cea
continutd Tn Directiva 2014/24. Aceasta definitie esté aceeasi “atat ‘pentru
contractele de achizitii publice care se situeaza peste pragul prevazut la artieolul 4
din directiva mentionatd, cat si pentru cele care se situeaza,sub acest prag. Prin
urmare, dispozitia de la articolul 2 alineatul (1) punctuld din‘Direetiva 2014/24,
care defineste notiunea ,.contract de achizitii publice”,“se aplica, in temeiul
dreptului sloven, Tn mod direct si neconditionat si situatiilor in"care directiva citata
nu este aplicabila.

Desi ZJN-3 permite, pentru contractele de,achizitiizpublice care nu ating pragul
prevazut la articolul 4 din Direetiva 2014/24}, 0 “procedurd de atribuire a
contractelor publice reglementata Tn“intregimeyda nivel national (care nu este
prevazuta de aceastd directivay,— fiind “worba despre procedura de atribuire a
contractelor de valoare redusa), totusi, in ceea ce priveste notiunea de ,,contract de
achizitii publice”, ZIN-3\mentionata“anterior nu face nicio distinctie intre
contractele care se situgaza peste pragul prevazut la articolul 4 din directiva
mentionata si cele care,se situeaza sub acest prag.

Pentru a asigura egalitatea de tratament, este necesar sa se interpreteze notiunea de
,»contractide achizitii publice”, derivata din dreptul Uniunii, Tn mod identic atat n
situafiile, care intraywsub incidenta Directivei 2014/24 (in procedurile privind
contracte awcaror valoare se situeaza peste prag), cat si in situatiile In care aceasta
directiva nu Se apli¢a (in procedurile privind contracte a caror valoare se situeaza
sub prag), Aceasta inseamna ca, ntr-o situatie precum cea din prezenta cauza, n
care valoareatcontractului de achizitii publice Tn discutie se situeaza sub pragul
valoric prevazut la articolul 4 din Directiva 2014/24, este necesar sa se
interpretéze notiunea de ,,contract de achizitii publice” cu luarea de asemenea in
considerare a jurisprudentei Curtii de Justitie.

Motivarea trimiterii preliminare

Drzavna revizijska komisija are indoieli cu privire la interpretarea si la aplicarea
articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24, care defineste notiunea
de contract de achizitii publice. [OR. 8]
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Caracterul oneros al raportului contractual dintre autoritatea contractanta si
operatorul economic este unul dintre elementele esentiale prin care se distinge
contractul de achizitii publice. Caracterul oneros al raportului contractual exista in
mod neindoielnic atunci cand ambele parti la contract au Tn acelasi timp calitatea
de creditor si de debitor una fata de cealalta. Titularul contractului furnizeaza
autoritatii contractante un bun sau un serviciu si primeste de la aceasta din urma o
contraprestatie in schimbul furnizarii bunului sau a serviciului.

Drzavna revizijska komisija se intreaba totusi daca exista un ,,caracter oneros al
raportului contractual” n sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24 n cazul n care autoritatea contractanta nu este obligata sa furnizeze nicio
contraprestatie, dar operatorul economic va obtine, in cazul ingheierii‘contractului
referitor la obiectul achizitiei publice, accesul la o noua piata sau la noi, clienti.
Tmprejurarea ca autoritatea contractanta va primi serviciul la pretul\de*0,EURdSau
ca nu va fi tinuta sa furnizeze o contraprestatie in schimbul serviciului respectiv,
ar putea conduce la concluzia ca, in cazul unei oferte la un pret de)0"EUR, nu
existd caracterul oneros al raportului contractual in sensul articoltlui 2 alineatul
(1) punctul 5 din Directiva 2014/24. Cu toate acestea, chiar sijin cazul in care
autoritatea contractantd nu este tinuta sia plateasca nimic drept contraprestatie
pentru prestarea serviciului, pentru operatorul economic insasi faptul de a obtine
un contract poate avea o valoare (econemicd), Care nu poate fi exprimata prin
valori monetare la momentul atribuirii centractuluiwSau al incheierii acestuia.
Astfel, prin executarea contractului, eperatoruleconomic dobandeste 0 noua piata
si, In consecintd, castigd referintey, ceea,ce poatéireprezenta pentru el un avantaj
economic in viitor.

Tn cazul in care, insa, niypoatedi aceeptaté teza potrivit careia intrarea pe piata sau
dobéandirea unei noi piete si,obtinerea de referinte pot constitui un ,,caracter oneros
al raportului centractual™, iny sensdl” articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2044/24\Drzavna ¥evizijska komisija are indoieli cu privire la aplicarea
acestei dispozitii a directiveinin acest context, Drzavna revizijska komisija se
intreaba daca dispezitiaymentionatda mai sus constituie un temei juridic autonom
pentru respingerea ofertel.

Drzavna revizijskatkomisija se intreaba daca autoritatea contractanta poate, dupa
¢e a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, sa respinga
oferta unui ofertant, atunci cand, in cadrul acestei proceduri, se dovedeste ca,
pentru, a; obtine prestarea serviciului, nu va fi necesar sa furnizeze nicio
contraprestatie, Tntrucat ofertantul, pentru a obtine atribuirea contractului, a oferit
un pret de 0 EUR.

Pe de o parte, In cazul acceptarii ofertei la un pret de 0 EUR, intre autoritatea
contractanta si ofertant nu s-ar institui un raport contractual cu titlu oneros, ci unul
cu titlu gratuit, intrucét, intr-un astfel de caz, autoritatea contractanta respectiva nu
ar fi tinuta sa furnizeze o contraprestatie in schimbul serviciului primit. Din cauza
caracterului sau gratuit, contractul incheiat nu ar putea fi considerat [OR.9]
contract de executare a unei achizitii publice. Acest lucru ar insemna ca
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autoritatea contractanta a initiat 0 procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice al carei rezultat final nu ar fi obtinerea unei achizitii publice de
servicii sau incheierea unui contract de executare a unei achizitii publice, ci, de
exemplu, un contract de donatie.

Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24, care
defineste notiunea de contract de achizitii publice, nu reglementeaza modalitatile
de actiune Tn cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, ci
prevede cazurile Tn care se aplica aceasta directiva. Definitia notiunii de contract
de achizitii publice poate prezenta relevanta inainte de incheierea contractului n
cauza sau dupa Incheierea acestuia. Tnainte de incheierea contractului, nofiunea de
contract de achizitii publice constituie o orientare, astfel Tncét, ‘dacayautoritatea
contractanta anticipeaza sa primeasca bunuri sau servicii Amatemeiul unui raport
contractual cu titlu oneros, se iau in considerare dispozitiile Directivei, 2024124,
Dimpotriva, daca autoritatea contractantd anticipeaza s&, primeascasbunuri sau
servicii Tn temeiul unui raport contractual cu titlu gratuit, aceasta nu estéobligata
sa actioneze Tn conformitate cu dispozitiile Directivei 2014/24, Dupa incheierea
contractului, Tn schimb, notiunea de contract de achizitii publice prezinta relevanta
pentru a aprecia daca un contract specific afost incheiat,cu respectarea normelor
privind procedura de atribuire a contractelonde ‘achizitii publice.

Initierea procedurii de atribuire 4» unui “eontraet ‘dedachizitii publice reflecta
aprecierea autoritatii contractantenin sensul ca, pentru a obtine obiectul
contractului in cauza, va fi necesar ca aceasta sa'furnizeze o contraprestatie. Daca
0 asemenea apreciere agautoritatii, contractante este sau nu corecti, 0 pot
demonstra numai ofertele depuse\devefertantiy tinand seama de situatia de pe piata
relevanta. Comportamentuliulteriomal ofertantilor si continutul ofertelor acestora
nu pot influenta apastfel‘de\apreciere (preliminard) a autoritatii contractante. Dupa
initierea procedurii,de, atribuirena’ unui contract de achizitii publice si dupa
primirea ofertelory, autoritatea ‘econtractanta este obligata sa ia Tn considerare
ofertele primitey sa le'examineze si sa le evalueze tinand seama numai de cerintele
stabilite Tn, prealabil. Pejlanga aceasta, autoritatile contractante nu pun n aplicare
procedurile de atribuire@ contractelor de achizitii publice Tn scopul de a incheia
un contract'euttitlu dneros, ci pentru a primi bunuri sau servicii (necesare). Si in
prezenta spetaydaca ar accepta oferta la un pret de 0 EUR, autoritatea contractanta
ar obtine obiectul contractului conform cerintelor sale.

Concluzié si continutul cererii de decizie preliminarda

Drzavna revizijska komisija, considerand ca indoielile care au fost exprimate
privesc interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii Europene, adreseaza Curtii de
Justitie, Tn temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, Tn vederea pronuntarii
unei decizii preliminare, urmatoarele doua intrebari, cu precizarea ca raspunsul la
a doua intrebare este necesar numai in cazul unui raspuns negativ la prima
intrebare: [OR.10]



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.4.2019 - CAUZA C-367/19

1.  Exista un ,,caracter oneros al raportului contractual” ca element al unui
contract de achizitii publice Tn sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 in cazul in care autoritatea contractanta nu este tinuta sa
furnizeze nicio contraprestatie, dar operatorul economic, prin executarea
contractului, obtine accesul la 0 noua piata si referinte?

2. Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 poate sau
trebuie sa fie interpretat in sensul ca acesta constituie un temei pentru
respingerea unei oferte privind un contract de achizitii publice la un pret de 0
EUR?

[omissis]

10



