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Przewodniczgcy - Sedzia NSA Adam Bacal

Sedzia NSA Roman Wiatrowski (sprawozdawca)
Sedzia WSA del. Agmeszka Jaklmowwz
Protokolant Katarzyna Lys:ak ‘

pd rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r.

na rozprawie w Izbie Finansowej

skargi kasacyjnej E. [...] Spélkl z ogranlczonq odpowiedzmlnosc:q Spo!kl
| komandytowej z suedz:bq wS. T

od wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/Sz 619/15 e
w sprawie ze skargi E. [...] Spétki z ogramczonq odpow:edzmlnosclq Spolki
komandytowej zs*redz’ianwS L JE
na mterpretac;e indywidualng Ministra Finanséw ST Lo
z dnia 12 stycznia 2015 r., nr[...] | | \' . R
w przedmiocie zastosowania przepisow prawa podatkowego .

postanawia:

‘1) na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana 2012 - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Nr C 326 s. 1 i
nast.) skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujgce pytania

prejudycjalne:

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej, (Dz. Urz. z 2006 r. Nr L347,
s. 1) — w szczegolnosci art. 90 ust. 2 tej dyrektywy — przy uwzglednieniu zasad
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, zezwalajg na wprowadzenie w prawie

krajowym ograniczenia mozliwoSci obnizenia podstawy opodatkowania w razie

CURIA GREFFE
Luxembourg

NSA/post.1 - postanowienie ,0g6ine" wote 14 Ob. 2019




czesciowego lub zupelnego niewywigzania sie z ptatnosci ze wzgledu na okreslony

- status podatkowy dtuznika i wierzyciela?

2) W szczegolnosci czy prawo unijne nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu w
prawie krajowym regulacji dopuszczajacej mozliwos¢ skorzystania z ,ulgi na zie diugi”
pod warunkiem, ze w daCie ‘wykonania ustugi/dostawy towaréw oraz w dniu
poprzedzajgcym dzien ziozenia korekty deklaracji podatkowej w celu skorzystania z tej
ulgi: ‘ c

- diuznik nie jest w trakcie postgpowania upadto$ciowego albo w likwidacji?.
-wierzyciel i dtuznik sa iarejéstrowani jako podatnicy VAT czynni? ,
2) na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r, poz. 1302) zawiesi¢

postepowanie w sprayvie do czasu ,rozstgzygnigcié przedstawionych wyzej pytan
prejudycjalnych.

Za zgodno$¢ z oryginalem

- smmzxsp@z:mwy
4 arol Blton

NSA/post.1 - postanowienie ,ogéine”
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UZASADNIENIE

I. Ramy prawne.

Regulacje unijne.

1. Przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoinego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE seria L z 2006 r. Nr
347/1 ze zm.; dalej: "dyrektywa 2006/112/\WE"). -

Art. 90:

.1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, . catkowitego lub
czesciowego niewywigzania sie z ptatnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po
dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na
warunkach okreslonych przez panstwa czionkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czesciowego niewywigzania sie z ptatnosci
panstwa cztonkowskie mogg odstgpi¢ od zastosowania ust. 1.”

Art. 273:

,Parnstwa cztonkowskie mogg nafozy¢ inne obowigzki, jakie uznaja za niezbedne
dia zapewnienia prawidiowego poboru VAT i-zapobiezenia oszustwom podatkowym,
pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych
miedzy panstwami - cztonkowskimi przez podatnikéw oraz pod- warunkiem, ze
obowigzki te, w wymianie handlowej -migedzy panstwami cztonkowskimi, nie beda
‘prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nier«mOZe zostac¢ wykorzystana do
natozenia - dodatkowych obowigzkéw  zwigzanych z fakturowaniem poza
obowigzkami, ktére zostaty okre$lone w rozdziale 3.”

2. Przepisy prawa krajowego.
2.1. Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej powotywana jako: "ustawa o VAT"):

Art. 89a. w brzmieniu wtasciwym dla rozpatrywanej sprawy:

»1. Podatnik moze skorygowaé podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny
z tytutu dostawy towardw lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku

wierzytelnosci, ktoérych niesciggalno$¢ zostata uprawdopodobniona. Korekta dotyczy
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réwniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajacej na czesé kwoty
wierzytelno$ci, ktérej nie$ciagalnos¢ zostata uprawdopodobniona.

1a. Niesciggalno$é¢ wierzytelno$ci uwaza sie za uprawdopodobniong, w
przypadku gdy wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek
formie ' w ciagu 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie
lub na fakturze.-

2. Przepis ust. 1 stosuje sie w przypadku gdy spetnione sg nastepujgce warunki:
1) dostawa towaru lub Swiadczenie ustug jest dokonana na rzecz podatnika, o

ktorym mowa w art. 15 ‘ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny,

niebedgcego w trakcie postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji;
3) na dzieh poprzedzajacy dzien zlozenia deklaracji podatkowej, w ktérej dokonuje

sie korekty, o ktérej mowa w ust. 1:

a) wierzyciel i ‘diuznik sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT

czynni, ‘

b) dtuznik nie jest w trakcie postepowania upadtosciowego Ilub w ‘trakcie

likwidaciji; ‘
5) od daty wystawien‘ia faktury dokumentujgcej wierzytelnosé nie uplynety 2 lata,
liczgc od kotica roku, w ktdérym zostata wystawiona;

3. Korekta, o ktérej mowa w ust. 1, moze nastapi¢ w rozliczeniu za okres, w
ktérym nieSciggalnos¢ wierzytelnosci uznaje sie za uprawdopodobniong, pod
warunkiem, ze do dnia ztozenia przez wierzyciela deklaracji podatkowej za ten-okres
wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie.

4. W przypadku, gdy po ztozeniu deklaracji podatkowej, w ktérej dokonano
korekty, o ktérej mowa w ust. 1, nalezno$¢ zastata uregulowana lub zbyta w
jakiejkolwiek formie, wierzyciel obowigzany jest do zwiekszenia podstawy
opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktérym
nalezno$¢ zostata uregulowana lub zbyta. W przypadku cze$ciowego uregulowania
nalezno$ci, podstawe opodatkowania oraz kwote podatku naleznego zwieksza sie w
odniesieniu do tej czesci.

5. Wierzyciel obowigzany jest wraz z deklaracjg podatkowsg, w ktérej dokonuje
korekty, o ktérej mowa w ust. 1, zawiadomi¢ o tej korekcie wtasciwego dla niego
naczelnika urzedu skarbowego wraz z podaniem kwot korekty oraz danych diuznika.

7. Przepisbébw ust. 1-5 nie stosuje sie, jezeli miedzy wierzycielem a dtuznikiem
istnieje zwigzek, o ktébrym mowa w art. 32 ust. 2-4.
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8. Minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia niezbednych danych pozwalajacych na weryfikacje
spetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 89b ust. 1, przez dtuznika.”

- Art. 89b.

.1.W przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajgcej z faktury
dokumentujgcej dostawe towardow lub $wiadczenie ustug na terytdrium_ kraju w
terminie 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie lub na
fakturze, dtuznik jest obowigzany do korekty odliczonej kwoty podatku wynikajgcej z
tej faktury, w rozliczeniu za okres, w ktérym uptyngt 150 dzien od dnia upftywu
terminu ptatno$ci okreslonego w umowie lub na fakturze.

1a. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli dluznik uregulowat naleznosé
najpozniej w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, w ktorym uptynat 150 dzien od
dnia uptywu terminu pfatnosci tej naleznosci.

- 2. W przypadku czes$ciowego uregulowania naleznosci w terminie 150 dni od
dnia uplywu terminu jej ptatnosci okreSlonego w umowie lub na fakturze, korekta |
dotyczy podatku naliczonego przypadajgcego na nieuregulowang czesé¢ naleznosci.
Przepis ust. 1a stosuje sie odpowiednio. , | , )

4. W przypadku uregulowania nalezno$ci po dokonaniu korekty, o ktérej mowa w
ust. 1, podatnik ma prawo do zwiekszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu
za okres, w ktorym naleznos¢ uregulowano, o kwote podatku, o ktérej mowa w ust. 1.
W przypadku czesciowego uregulowania naleznosci podatek naliczony moze zostac
zwiekszony w odniesieniu do tej czesci. - o

6. W przypadku stwierdzenia, ze podatnik naruszyt obowigzek okreslony w ust.
1, naczelnik urzedu skarbowego lub’ organ kontroli skarbowej ustala dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci 30% kwoty podatku wynikajacego z
nieuregulowanych faktur, ktory nie zostat skorygowany zgodnie z ust. 1. W stosunku
do oséb fizycznych, ktére za ten sam czyn ponoszg odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe, dodatkowego zobowigzania
podatkowego nie ustala sie.”

2.2. Przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(.t. Dz.U. 22015 r., p0z.233 z pbéZn. zm., dalej powotywana jako p.u.n.):

Art. 342 w brzmieniu obowigzujgcym dla rozpatrywanej sprawy:
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1. Naleznoéci podlegajace zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci dzieli sie

na nastepujgce kategorie:

1)

2)

3)

4)

5)

kategoria pierwsza - koszty postepowania upadto$ciowego, przypadajgce za
czas po ogtoszeniu upadtosci naleznosci alimentacyjne oraz renty za wywotanie
choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz z tytutu zamiany

' uprawnien objetych treécig prawa dozywocia na dozywotnig rente, naleznosci z

tytutu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadtosci, naleznosci z zawartych
przez upadiego przed ogtoszeniem upadtosci uméw, ktérych wykonania zazgdat
syndyk, naleznosci powstate z czynnosci syndyka albo zarzadcy oraz naleznosci,
ktére powstaly z czynnosci upadiego dokonanych po ogtoszeniu upadtosci,
niewymagajgcych zgody nadzorcy sagdowego lub dokonanych za jego zgodg;,
kategoria druga - przypadajace za czas przed ogtoszeniem upadtosci naleznosci
ze stosunku pracy, naleznosci rolnikéw z tytutu uméw o dostarczenie produktéw
z wilasnego gospodarstwa rolnego, naleznoéci alimentacyjne oraz renty za
wywotanie choroby, niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub $mierci i renty z tytutu
zamiany uprawnieri objetych tresScig prawa dozywocia na dozywotnig rente,
przypadajgce za dwa ostatnie lata przed ogtoszeniem upadto$ci naleznosci z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, wraz z odsetkami i kosztami
egzekuciji; ’
kategoria trzecia - podatki i inne daniny publiczne oraz pozostate naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wraz z odsetkami i kosztami
egzekucji

kategoria czwarta - inne naleznosci, jezeli nie podlegajg zaspokojeniu w katégorii
piatej, wraz z odsetkami za ostatni rok przed datg ogtoszenia upadtos$ci, z
odszkodowaniem umownym, kosztami procesu i egzekuciji;

kategoria pigta - odsetki, ktére nie nalezg do wyzszych kategorii w kolejnosci, w
jakiej podlega zaspokojeniu kapitat, a takze sgdowe i administracyjne kary
grzywny oraz naleznosci z tytutu darowizn i zapisow.

- 2. Wierzytelnosé nabyta w drodze przelewu lub indosu po ogtoszeniu upadioéci,

podlega zaspokojeniu w kategorii trzeciej, jezeli nie podlega zaspokojeniu w kategorii

czwartej. Nie dotyczy to wierzytelnosci powstatej wskutek czynnosci syndyka albo

zarzadcy albo czynnosci upadfego podjetych za zgodg nadzorcy sadowego.

3. Przepisy dotyczace zaspokojenia naleznosci ze stosunku pracy stosuje sie

odpowiednio do roszczert Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o
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zwrot z masy upadio$ci Swiadczen wyptaconych przez Fundusz pracownikom

upadtego.”

Il. Stan faktyczny.

1. We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej E. [...] spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. (dalej. skarzgca, wnioskodawca,
spotka) wskazat, ze jako zarejestrowany podatnik VAT czynny prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie Swiadczenia odptatnych ustug doradztwa podatkowego,
miedzy innymi na rzecz podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT czynni.
Odbiorcy ustug nie sg podmiotami z nig powigzanymi. Wynagrodzenie z tytutu
$wiadczonych ustug rozpoznaje jako podstawe opodatkowania. Dla opodatkowania
éwiadczonych ustug na terytorium kraju, spdtka przyjmuje podstawowg stawke
podatku od towardw i ustug. W przypadkach wskazanych w ustawie o VAT, stosuje
tez odwrotne obcigzenie - art. 28b ustawy o VAT.

Spétka wystawita na rzecz kontrahenta fakture VAT z tytutu $wiadczonych
ustug . doradztwa podatkowego opodatkowanych na terytorium kraju. Do dnia
ztozenia wniosku, spétka nie otrzymata zaptaty za wskazang fakture VAT. Od dnia
wystawienia faktury nie minglo wiecej niz 2 lata. WierzytelnoSC nie zostata
uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie. Ponadto spétka wskazata, ze
kontrahent (diuznik): w dacie wykonania ustugi byt zarejestrowany jako podatnik VAT
czynny, nie byt w trakcie postgpowania upadto$ciowego, nie byt w trakcie likwidaciji.
Jest nadal zarejestrowany jako podatnik VAT czynny oraz jest obecnie w trakcie
likwidaciji.

W zwigzku z powyZzszym zadano nastepujgce pytanie.

.CzZy W przedstawionym stanie faktycznym mozna skorygowaé podstawe
opodatkowania oraz podatek nalezny z tytutu Swiadczenia ustug na terytorium kraju,
w przypadku gdy zobowigzanie nie zostatlo w catosci uregulowane, a w okresie
rozliczeniowym, w ktérym uptywa 150 dni od daty uptywu terminu ptatnosci, diuznik
jest w trakcie likwidacji?” |

2.1. Interpretacjg indywidualng z 12 stycznia 2015 r. Minister Finanséw uznat
stanowisko spoétki, w zakresie wyznaczonym sformutowanym pytaniem za

nieprawidtowe.
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W ocenie organu art. 90 dyrektywy 2006/112 przyznaje prawo do obnizania
podstawy opodatkowania na warunkach okreslonych przez poszczegoélne Paristwa
Cztonkowskie. Wprowadzenie w art. 89a ustawy o VAT uprawnienia do
skorygowania podstawy opodatkowania i podatku naleznego z tytutu wierzytelnosci
uprawdopodobnionej za niedciggalng przez wierzyciela nie narusza art. 90 dyrektywy
2006/112. Uregulowanie wynikajgce z art. 90 dyrektywy 2006/112 ma dla Paristw
Czionkowskich charakter fakuitatywny. Panstwa cztonkowskie majg zatem swobode
co do wprowadzenia odpowiedniej regulacji do prawa krajowego. Oznacza to, ze
niespetienie jednego z podstawowych warunkéw zawartych we wprowadzonej do
polskiego porzgdku prawnego’normie prawnej stanowigcej wykonanie uprawnienia
wynikajgcego z art. 90 dyrektywy 2006/112 nie daje podatnikowi podstaw do
wywodzenia prawa do tzw. "ulgi na zte dtugi" bezposrednio z prawa unijnego.

. 2.2. Nie zgadzajac sie z ww. interpretacjg indywidualng, spétka pismem z dnia
20 stycznia 2015 r. wezwata organ do usuniecia naruszenia prawa.

3. Na interpretacje indywidualng spéotka ztozyta skarge w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Szczecinie, zarzucajgc m.in. naruszenie art. 89a ust. 1, ust. 1a
oraz ust. 2 pkt 3 lit. b) ustawy o VAT oraz art. 90 ust. 1 oraz 2 i art. 273 dyrektywy
2006/112. : ‘ :

4.Sad pierwszej instancji oddalit skarge spétki. W uzasadnieniu podjetego
rozstrzygniecia uznal, ze polski ustawodawca dokonat implementacji art. 90 ust. 1
dyrektywy 2006/112 w treéci art. 89a ustawy o VAT., okreSlajagc w rzeczonym
przepisie w ust. 2 warunki na jakich obnizana jest podstawa opodatkowania (podatek
nalezny) ttumaczac to zabezpieczeniem intereséw budzetu Panstwa. Jednocze$nie
zdecydowat sie w art. 89b ustawy o VAT skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w
art. 185 ust. 3 dyrektywy 2006/112.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przyjeta przez polskiego ustawodawce
regulacja art. 89a ustawy o VAT nie wykracza poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia celu zabezpieczenia intereséw Skarbu Panstwa i nie jest sprzeczna z
zasadg neutralnosci VAT.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie dochodzi do naruszenia zasad
neutralno$ci i proporcjonalnosci w przypadku warunku do dokonania korekty
podstawy opodatkowania i podatku naleznego z tytulu wierzytelnosci, ktérych
niesciggalnosé zostata uprawdopodobniona, opisanego w art. 89a ust. 2 ustawy o
VAT.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji tylko tgczne spemienie wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 89a ust. 2 ustawy o VAT daje prawo do skorygowania
podatku naleznego, co nie miato miejsca w rozpatrywanej sprawie. Tym samym w
odniesieniu do wierzytelnoéci, wynikajacych z przedmiotowych faktur, spétka nie ma
mozliwosci korygowania podatku naleinego w zwigzku z przepisem art. 89a ust. 2
pkt 3 lit. b ustawy o VAT. Dtuznik wnioskodawcy obecnie jest w trakcie likwidacii.

5. W skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita wydanie zaskarzonego wyroku z
naruszeniem przepisébw prawa materialnego, tj. art. 89a ust. 1, ust. 1 a, ust. 2 pkt 3
lit. b) ustawy o VAT w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 90 ust. 1 oraz
art. 273 dyrektywy 2006/112 poprzez ich nieprawidiowag wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze wskazane przepisy ustawy o VAT nie naruszajg wymogow
wynikajacych z prawa unijnego. ; ;

6. Naczelny Sad Administracyjny, sprawe | FSK 2261/15 potgczyt z
innymi sprawami o sygnaturach: | FSK 2262-2264/15 do tgcznego rozpoznania,
uznajgc, ze pozostajg one w zwigzku. Sad pytajacy pragnie wskazaé, ze we
wszystkich ww. sprawach skarzgca wniosta o wydanie interpretacji indywidualnej, w
ktorej istota problemu dotyczy zgodnosci okreSlonych w polskich przepisach
warunkow zastosowania ulgi na zte dtugi, w odniesieniu do mozliwych do wystgpienia
stanow faktycznych, w ktérych zastosowanie znajdzie art. 89a ustawy o VAT.

6.1. W sprawie | FSK 2262/15 watpliwosci spdtki przedstawione we wniosku o
interpretacje dotyczyly tego czy moze ona skorygowaé¢ podstawe opodatkowania
oraz podatek nalezny z tytutu Swiadczenia ustug na terytorium kraju, w przypadku,
gdy zobowigzanie nie zostato w catosci uregulowane, a w dacie wykonania ustugi jej
kontrahent (dtuznik) byt w trakcie postepowania upadto$ciowego.

.6.2. W sprawie | FSK 2263/15 watpliwosci przedstawione we wniosku o
interpretacje dotyczyly tego czy moze ona skorygowaé podstawe opodatkowania
oraz podatek nalezny z tytutu $wiadczenia ustug na terytorium kraju, w przypadku,
gdy- zobowigzanie nie zostato w catosci uregulowane a w dacie wykonania ustugi jej
kontrahent (dfuznik) nie byt zarejestrowany jako podatnik VAT czynny.

6.3. W sprawie | FSK 2264/15 watpliwosci przedstawione we wniosku o
interpretacje dotyczyly tego czy moze ona skorygowac¢ podstawe opodatkowania
oraz podatek nalezny z tytutu Swiadczenia ustug na terytorium kraju, w przypadku,
gdy zobowigzanie nie zostalo w catoSci uregulowane, a w okresie rozliczeniowym, w
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ktérym uptywa 150 dni od daty uptywu terminu p&atnoscn dtuznik jest w trakcie
postepowania upadtosciowego.

lIl. Powody wystapienia Sadu krajowego (NSA) z pytaniem prejudycjalnym.
Watpliwosci Sadu pytajacego dotyczg zakresu przyznanej Panstwom

Czionkowskim swobody w okres$laniu warunkéw ~skorzystania z regulacji

przewidzianej w art. 90 dyrektywy 2006/112 w krajowym ustawodawstwie. W

szczegdlnosci Sad pytajacy nie jest pewien czy przewidziane w art. 89 ustawy o VAT

warunki nie powinny -ograniczaé sie jedynie do takich, ktére umozliwiajg wykazanie,

ze nie nastgpito uregulowanie naleznosci, ktérej warto$¢ uwzgledniona zostata w

sktadanej deklaracji dla podatku od towaréw i ustug, jako obrét podiegajgcy

opodatkowaniu oraz nalezny podatek, z wytgczeniem tych warunkéw, ktore dotycza

statusu podatkowego wierzyciela i dtuznika. Sad pytajacy pragnie podkresli¢, ze w

art. 89 a ustawy o VAT poza okresleniem jakie wierzytelnosci uznawane sg za

nieuregulowane, wprowadzono jeszcze warunki okreslone w ust. 2 {j.;

1) dostawa towaru lub Swiadczenie ustug jest dokonana na rzecz podatnika, o
ktorym mowa w art. 15 ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny,
niebedgcego w trakcie postepowania upadio$ciowego lub w trakcie likwidacii;

3) na dzien poprzedzajgcy dziefi zlozenia deklaracji podatkowej, w ktérej dokonuje
sie korekty, o ktérej mowa w ust. 1:

a) wierzyciel i dluznik sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT
czynni,

b) diuznik nie jest w trakcie postepowania upadiosciowego lub w trakcie
likwidacji;

5) od daty wystawienia faktury dokumentujgcej wierzytelno$é nie uplynety 2 lata,
liczac od korica roku, w ktérym zostata wystawiona.

Art. 90 dyrektywy 2006/112 nie precyzuje ani warunkéw, ani obowigzkoéw,
ktére moga natozy¢ Panstwa Czionkowskie, co w dotychczasowym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego byto odczytywane w ten sposéb, ze przepisy te
przyznaja Paristwom Czfonkowskim zakres swobodnego uznania, w szczegélnosci w
odniesieniu do formalnosci, ktére muszg zostaé dochowane przez podatnikdéw
wzgledem organéw podatkowych owych Panstw Czionkowskich celem obnizenia
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podstawy opodatkowania. Dlatego w orzecznictwie krajowym przyjmowano, ze ulga
na zte diugi miesci sie w zakresie swobodnego uznania.

W ocenie Sadu pytajacego dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu nie daje
jednoznacznej odpowiedzi co do mozliwosci wprowadzenia ww. ograniczen w prawie
krajowym.

Z dotychczasowych orzeczen Trybunatu zdaje sie wynikaé, iz Trybunat
opowiada sie za zawezajgcy interpretacjg ograniczen skorzystania z ,ulgi na zte
diugi” jakie Panstwa Cztonkowskie moga wprowadzi¢ w ustawodawstwie krajowym.
W szczegoélnosci w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., w sprawie C-337/13, [..],
ECLI:EU:C:2014:328 w pkt 39 wyroku Trybunat stwierdzit, ze ,formalno$ci, jakie
majg spetni¢ podatnicy, by moéc skutecznie powofywaé sie przed organami
podatkowymi na prawo do obniZzenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT,
powinny ogranicza¢ sie do formalno$ci umoZliwiajgcych wykazanie, Zze po zawarciu
transakcji zaptata czeéci lub catosci wynagrodzenia ostatecznie nie nastgpi.”

Dodatkowo w pkt. 36 wyroku Trybunat wskazat jednak, ze ,w odniesieniu do
kwestii, jakim formalno$ciom moze zostaé poddane korzystanie z prawa do obnizenia
podstawy opodatkowania, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT
panstwa czfonkowskie mogag nafoZzy¢ obowigzki, jakie uznajg za niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT izapobieZzenia oszustwom podatkowym,
miedzy innymi pod warunkiem, Ze moZliwo$¢ ta nie zostanie wykorzystana do
nafozenia  dodatkowych  obowigzkéw  zwigzanych  z fakturowaniem, poza
obowigzkami, ktére zostaly okre$lone w rozdziale 3 dyrektywy”.

Watpliwosci Sgdu pytajacego nie rozwigzuje takze wyrok Trybunatu z dnia 23
listopada 2017 r., C-246/16, [...], w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,artykuf 11 cze$¢ C
ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy naléz'y interpretowaé w ten sposob, Ze paristwo
czionkowskie nie moze uzaleznia¢ obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od
warto$ci dodanej od bezskutecznosci posi‘epowania upadfosciowego, w sytuacji gdy
takie postepowanie moZe trwac ponad dziesie¢ lat.”

Taka tre§¢ tezy wyroku moze sugerowaé, ze diugosé postepowania
upadtosciowego byta kluczowa dla oceny zgodnosci z prawem unijnym regulaciji
krajowej ograniczajgcej obnizenie podstawy opodatkowania. Inny obraz wyfania sie

jednak z uzasadnienia omawianego Wyroku. Trybunat dokonujgc wyktadni art. 11
cze$é C ust. 1 akapit drugi széstej dyrektywy stwierdzit, ze ,O ile bowiem stuszne
jest, aby panstwa cztonkowskie mogly przeciwdziata¢ niepewnosci zwigzanej
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z ostatecznym charakterem niewywigzania sie z ptatno$ci faktury, przypomnianym
w pkt 16 niniejszego wyroku, o tyle mozliwo$é takiego odstepstwa nie moze
wykraczac poza te niepewno$é, a zwlaszcza kwestie tego, czy obnizenie podstawy
opodatkowania moze nie zosta¢ dokonane w wypadku niewywigzania sie z pfatnosci”
(pkt 22). Jak dalej zauwazyt Trybunat "dopuszczenie, aby paristwa czionkowskie
miafy mozliwo$¢ wylgczenia wszelkich obnizek podstawy opodatkowania VAT,
byltoby zresztg sprzeczne z zasadg neutralno$ci VAT, z ktérej wynika miedzy innymi,
Ze przedsiebiorca jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa powinien by¢
catkowicie zwolniony z ostatecznego obcigzenia podlegajgcym zaptacie lub
zaptaconym podatkiem wramach swej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra sama
podlega VAT" (pkt 23 uzasadnienia wyroku).

Trybunat odwotujgc sie do zasady proporcjonalnosci stwierdzit, ze
Jhiepewnos¢ ta jest niewatpliwie uwzgledniana poprzez pozbawienie podatnika
prawa do obnizenia swej podstawy opodatkowania tak dtugo, jak dtugo wierzytelnosé
nie ma charakteru ostatecznie nie$ciggalnego, jak przewidujg to w istocie przepisy
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym. ,Jednocze$nie zauwazyl, ze
ten sam cel mogiby zostaé osiggniety réwniez poprzez przyznanie obnizki,
w wypadku gdy podatnik wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo, iz diug nie
zostanie uregulowany, z zastrzezeniem, ze podstawa opodatkowania zostanie
podwyzszona, gdyby jednak doszto do zaptaty” (pkt 27).

Jednoczesnie Trybunat uznat, "2e do organéw krajowych nalezy zatem
dokonanie — przy poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci i pod kontrolg sadu —
oceny dowodéw na prawdopodobieristwo przediuzonego braku ptatnosci, ktére musi
dostarczy¢ podatnik zgodnie ze szczegdblnymi przepisami prawa krajowego majgcymi
zastosowanie" (pkt 27).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w ocenie Sadu
pytajgcego zdaje sie wynika¢, ze warunki korzystania z ulgi na zte dtugi przewidziane
w ustawodawstwie krajowym mogg dotyczy¢é jedynie kwestii przeciwdziatania
niepewnosci zwigzanej z ostatecznym charakterem niewywigzania si¢ z ptatnosci
faktury.

W zwiazku z takim stanowiskiem Trybunatu w odniesieniu do rozpatrywanych
spraw Sad pytajgcy ma watpliwosé, czy takie dodatkowe warunki o jakich stanowi art.
89 a ust. 2 ustawy o VAT sg dopuszczalne, czy tez wystarczajgcym warunkiem
dokonania korekty jest uprawdopodobnienie niesciggalnosci w ten sposéb, ze

10



| FSK 2261/15

podatnik wykaze, ze wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek
formie w ciggu 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okre$lonego w umowie
lub na fakturze.

Sad pytajgcy oczekuje w szczegodlnoSci od Trybunatu, aby wskazat, czy takie
warunki o jakich stanowi art. 89 a ust. 2 ustawy o VAT pozostajg poza zakresem
swobody przyznanym Panstwom Cztonkowskim, czy tez majac na wzgledzie zasade
proporcjonalnosci Sad krajowy powinien te warunki oceniaé w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, co oznaczatoby w szczegdlnosci, ze nalezatoby mie¢ na
wzgledzie jak dtugo bedzie trwato postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne.

Sad pytajgcy pragnie podkreslié, ze uznanie, Zze prawo unijne sprzeciwia sie
stosowaniu przez Panstwo czionkowskie warunku przewidzianego w art. 89 a ust.2
ustawy o VAT zaburzytoby wyraZnie sp6jnos¢ polskiego sytemu prawnego. '

Zwrécié nalezy bowiem uwage, Ze polski ustawodawca zdecydowat sie w art.
89b ustawy o VAT skorzystaC z uprawnienia przewidzianego w art. 185 ust. 2
dyrektywy 2006/112..

Aby nie - doszlo do naruszenia zasad neutralno$ci proporcjonalnosci,
skorzystanie z "ulgi na zte dtugi" przez podatnika/wierzyciela i skorygowanie przez
niego podatku naleznego, wigze -sie z obowigzkiem w zakresie korekty podatku
naliczonego przez podatnika/dtuznika. W ten sposéb zapewniona jest neutraino$é
podatku VAT, stanowigca jego ceche konstrukcyjng. Poprzez skorzystanie przez
wierzyciela z "ulgi na zte dtugi" konstrukcyjnie przestaje istnieé podatek, kitdry zostat
skorygowany. Przestaje wigc faktycznie istnie¢ takze podatek naliczony, ktéry mozna
by odliczyé. Konsekwencjg .zatem zaistnienia po stronie wierzyciela prawa do
skorygowania podatku naleznego w przypadku wierzytelnosci niesciggalnych, jest
wynikajacy z art. 89b ust. 1 ustawy o VAT obowigzek pomniejszenia przez
podatnika/dtuznika podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu lub w przypadku
jego braku, do powiekszenia kwoty podatku naleznego, o kwote podatku wynikajacg
z nieuregulowanych faktur, poprzez korekte deklaracji za okres, w ktérym dokonat
odliczenia. Poniewaz przepisy art.- 89a ustawy o VAT dotycza uprawnienia
podatnika/wierzyciela i ustanawiajg warunki skorzystania przez niego z tego
uprawnienia, za$§ art. 89b ust. 1 tej ustawy dotyczy réwnoczesnego obowigzku
podatnika/diuznika, ktdéry nie uregulowal na wezwanie wierzyciela naleznosci
spetniajgcej wymogi z art. 89a ust. 1 i 1a ustawy o VAT, do dokonania odpowiedniej
korekty podatku naliczonego podiegajacego odliczeniu lub do odpowiedniego
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powigkszenia kwoty podatku naleznego, za okres, w ktérym podatnik dokonat
odliczenia — to miedzy obiema tymi regulacjami musi zachodzi¢ petna korelacja i
tozsamos$¢ co do przyjetego ich stanu prawnego. Bowiem to od oceny prawidtowosci
skorzystania przez wierzyciela z prawa do korekty podatku naleznego zalezy
odniesienie sie do sytuacji jego dtuznika, ze wzgledu na bezposredni zwigzek
uprawnienia jednego podatnika z obowigzkiem drugiego podatnika.

W ocenie Sadu pytajgcego korekta dokonana przez wierzyciela w stosunku do
upadtego diuznika ingeruje w sposdb niedopuszczalny w tok postepowania
upadtosciowego zmieniajgc kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli, o ktérej mowa w art.
342 p.u.n., w ten sposéb, ze zaspokaja - zresztg kosztem Skarbu Parnstwa - jednego
z wierzycieli- dtuznika, w miejsce ktérego w masie pojawia sie inny wierzyciel w
osobie wtadnie Skarbu Panstwa, powodujgc transformacje zobowigzania w zakresie
podatku VAT z czwartej kolejno$ci zaspokojenia (warto$¢ faktury -brutto wierzyciela
ze stosunkéw gospodarczych i ogo6lnie cywilnoprawnych) do kategorii- trzeciej
(podatki). W orzecznictwie krajowym uznaje sie, ze przepisy prawa upadtosciowego:i
naprawczego, a w szczegolnosci art. 342 p.u.n., majg charakter szczegdiny w
stosunku do przepisbw podatkowych i nie pozwalajg na zaspokojenie
poszczegoblnych wierzycieli z naruszeniem kolejnosci zaspokajania okreslonej w tym
przepisie (np. w wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt Il CSK
826/15). o '

Wprowadzone w krajowej regulacji ograniczenia w art. 89a ust2 pkt 1 i
odpowiednio w art. 89b ust. 1b ustawy o VAT sg wyrazem przestrzegania tej zasady,
‘ktérej naruszenie godzitoby w spéjnosé funkcjonujgcego sytemu prawa krajowego
wyrazonego w art. 342 p.u.n. ”

W tym kontekscie pojawia si¢ jednak dylemat, czy wyZej wskazane, wynikajgce z
prawa krajowego ograniczenia co do mozliwosci dokonania przez wierzyciela w
ramach ulgi na zte ditugi korekty w stosunku do upadtego dituznika, nie pozostajg
jednak w sprzeczno$ci z art. 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112 — przy uwzglednieniu
zasad neutralno$ci podatkdwej i proporcjonalnoéci, a jezeli zdaniem Trybunatu
naruszajg te normy, to czy zdaniem Trybunatu, sad krajowy powinien postanowi¢
wbrew normie art. 342 p.u.n.

Powyzsze watpliwosci powstajg réowniez w odniesieniu do pozostatych
okreslonych w art. 89 a ustawy o VAT warunkéw zastosowania ulgi na zte dtugi.
Roéwniez one zapewniajg symetryczno$¢ przyjetych rozwigzan podatkowych. W
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szczego6inosci warunek, ze dostawa ma byé dokonana za rzecz czynnego podatnika
zapewnia symetryczne obnizenie podatku naliczonego u nabywcy towaru. Gdyby nie
byto tego ograniczenia oznaczatoby to, ze ostateczna konsumpcja nie bytaby
opodatkowana i wtasciwy pobdr podatku nie bytyby zapewniony.

W ocenie Sgdu pytajgcego wskazane wyzej argumenty stanowig istotny
element przemawiajgcy za konieczno$cig tgcznego spetnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 89a i art. 89b ustawy o VAT.

Sad pytajacy pragnie podkresli¢, iz znane jest mu pytanie prejudycjaline

skierowane przez [...] ([...]) w dniu 16 stycznia 2018 r. - [...], s.r.o. / [...], C-127/18.
We wniosku tym Sad [...] wnidst m.in. o wyjasnienie czy w sprzecznosci z celem art.
90 dyrektywy Rady 2006/112/WE, “pozostaje taki przepis prawa krajowego, ktéry
uniemoZzliwia podatnikowi podatku od warto$ci dodanej dokonanie korekty podatku w
sytuacji, gdy obowigzek podatkowy powstat wskutek podlegajgcej opodatkowaniu
transakcji w stosunku do innego podatnika, ktéry za te transakcje zapfacit jedynie w
czes$ci badZ wcale i ktory nastepnie przestat by¢ podatnikiem podatku od warto$ci
dodanej?"
W ocenie Sadu pytajgcego fakt skierowana ww. pytania prejudycjainego nie usuwa
zasadno$ci skierowania pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Pytanie
prejudycjaine sadu [...] dotyczy jedynie jednego z elementéw tozsamych z
problemem zastosowania prawa unijnego w rozpatrywanej sprawie i w konsekwencji
Sad pytajacy zdecydowat o konieczno$ci skierowania pytania prejudycjalnego w
niniejszej sprawie.

Przedstawione wyzej watpliwosci, zwigzane z interpretacjg wskazanych wyzej
przepiséw prawa unijnego i obowigzujgcej w oparciu o te przepisy krajowej praktyki
ich stosowania, uzasadnia zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z przedstawionym na wstepie pytaniem prejudycjalnym.

Z tych wzgleddéw Sad krajowy, na podstawie art. 267 TFUE, orzekt jak w pkt 1
sentencji niniejszego postanowienia.

W zwigzku z przedstawionym pytaniem . prejudycjainym Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit postepowanie kasacyjne, na podstawie art. 124 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2018 r. poz. 1302).

Za zgodnos¢ z oryginalem

Stamyspew
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