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A birésag a dr. Dozsa Emé tigyvéd (Dr. Dézsa Ernd Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Szent Istvan
korat 15. IV/2.) altal képviselt Crewprint Kft. (1067 Budapest, E6tvos u. 9. A. ép. 20.) felperesnek
a dr. Madai Péter jogtaniacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatéosag (1134 Budapest, Doézsa Gyorgy ut 128-132.) alperes ellen adotigyben hozott
2233729410, 2233729399, 2233729344 és 2233729337. szamu kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

o végzést:
A birdsag a per targyaldsat felfiiggeszti, és az Eurdpai Unio Birdsaganal el6zetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi az alabbi kérdések tekintetében:

1.) Megfelel-e a 2006/112 iranyelv héa-levonasra vonatkozé rendelkezéseinek és az
adosemlegesség elvének azon nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az adéhatésag a felek
kozott megvalosult gazdasagi esemény tekintetében a héa levonasi jogot arra hivatkozassal
utasitja el, hogy a felek kozotti jogviszony formajat (vallalkozoi szerzodés) csalardnak tartja,
mert ahhoz adédlevonasi jog tarsul, ekként azt az Art. 1. § (7) bekezdése alapjan olyan
tevékenységgé (ligynoki tevékenységgé) mindsiti, ami nem keletkeztet ad6levonasi jogot, mivel
allaspontja szerint a felek magatartiasa adokijatszasra iranyult, a szamlabefogadé vallalkozéi
kozvetité tevékenysége ugyanis nem sziikségszerii formaja a tevékenységének, mivel az
iigynokként is elvégezheté lett volna. Ezzel osszefiiggésben a héa levonas érvényesitésének
feltételeként van-e az adoézoknak olyan adéjogi kotelezettségiik, hogy a gazdasagi
tevékenységiik formajaként olyat valasszanak, ami nagyobb adéterhet eredményez szamukra,
illetdleg rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil-e az, ha a felek a koztiik 1évé gazdasagi
tevékenységiiknek az Oket megilleté szerzodési szabadsag korében adéjogon kiviili célbol
olyan szerzédéses format valasztanak, aminek nem célzott hatasa az is, hogy adoélevonasi jog
kapcsolodik hozza.

2.) Megfelel-e a 2006/112 iranyelv héa-levonasra vonatkozé rendelkezéseinek és az
adosemlegesség elvének az a nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy az esetben, ha a héa
levonasi jogaval élni kivan6 adéalany megfelel a héa levonas anyagi és alaki feltételeinek, a
szerzodés megkotése elott az elvarhatd intézkedéseket megtette, az adohatésag megtagadja a
héa-levonasi jogot arra hivatkozassal, hogy a lincolat Ilétrehozasat gazdasagilag
sziikségtelennek, ekként rendeltetésellenes joggyakorlisnak tartja azon ok miatt, hogy az
alvillalkozé képes a teljesitésre, mégis tovabbi alvillalkoz6t bizott meg a teljesitéssel az
adojogi tényallason Kkiviili egyéb cél miatt vagy okbél, a héa levonasi joggal élni kivano
addéalany pedig a megbizias elvallalisakor tudta, hogy a megrendelést targyi és személyi
feltételek hianyaban az alvallalkoz6ja szubalvallalkozok bevonasaval fogja teljesiteni.
Befolyasolja-e a valaszt azon tény, ha az ad6z6 vagy alvallalkozéja vele valamilyen kozvetlen
kapcsolatban, személyi vagy szervezeti Osszefiiggésben (személyes ismeretségben,
hozzatartozéi viszonyban, avagy tulajdonosi dsszefondédasban) allo alvallalkozot vont be a
lancolatba?

3.) Amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasz igen, az esetben megfelel-e az objektiv tényeken
alapul6é tényallas feltaras kovetelményének azon eljaris, amelyben az adohatésag a héa
levonasi jogaval élni kivané addéalany és alvallalkozoja gazdasagi kapcsolatat irracionalisnak
¢s indokolatlannak minésiti, ennek tényét azonban kizardlag az alvallalkozo6 alkalmazottai egy
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részének tanavallomasara alapozza, a nélkiil, hogy objektiv tények alapjin feltirnd a
szerzodés targyat képezd gazdasagi tevékenység jellemzéit, specidlis koriilményeit és az
érintett gazdasagi kornyezetet, meghallgatna az ad6z6 és a lincolatban részt vevé alvallalkozé
cégek dontési kompetencidval rendelkezé vezetdit, tovabba ez esetben relevans-e az adozo,
avagy a lancolat tagjainak teljesitoképessége és sziikséges-e arra nézve szakértét bevonni?

4.) Osszhangban all-e a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel és a tényleges érvényesiilés elvével
az a nemzeti értelmezés és gyakorlat, hogy a héa levonias anyagi és alaki feltételeinek
teljesiilése és az elvarhato ésszerii intézkedések megtétele esetén az Eurépai Unié Birdsaga
itéleteiben nevesitett, a héa levonast meg nem alapozd, objektivnek nem mindsiilo
koriilmények alapjan latja az adéhatésag bizonyitottnak az addcsalast és megtagadja a héa
levonasi jogot, csak azért, mert ezen koriilmények a feltirt lincolat vizsgalt tagjainal '
osszességében kelléen nagy szamban fordulnak el6?

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
I. Az ligy tényallasa

A felperes — tevékenységi kore nyomds és nyomdaipari szolgaltatds — nyomdaipari termékek
gyartasardl fogadott megrendeléseket, melyeket a kozottiik 1étrejott két vallalkozasi keretszerzodés,
valamint e szerzédések alapjan tett egyedi megrendelések alapjan f6 nyomdai alvallalkozéja, a
Crew Kft. teljesitett részben tovabbi alvallalkozdk bevonasaval.

A felperes tligyvezet6je a Crew Kft.-nek is egyik tigyvezetdje volt 2012. julius 10-t6] kezd6dden, a
felperesi tarsasag megalakuldsakor pedig az alkalmazottja. A felperes és a Crew Kft. telephelyének
és két fidktelepének cime azonos. A felperes targyi eszkdzként egyetlen ingatlannal rendelkezik, a
nyomashoz nincsenek eszkdzei. Két irodai alkalmazottja van.

A Crew Kft. f6 tevékenysége nyomas, tényleges tevékenysége teljes kor(i nyomdai szolgaltatas,
kivitelezés. A cég tobb nyomoOgéppel és egyéb nyomdai géppel rendelkezik, azonban kétészeti
egysége, valamint digitalis és rotacios berendezései nincsenek, igy az ilyen munkak elvégzéséhez
alvéllalkozé bevonasa sziikséges. A tarsasidgnak 29 alkalmazottja van, irodai alkalmazottak,
nyomdai elokészitok, vagok, nyomdaipari gépkezelok, sof6rok, takaritok, segédmunkasok.

A Crew. Kft.-t61 befogadott szamldkon — melyek afa tartalmat a felperes levonasba helyezte —
Lnyomdai szolgaltatas 181219 — Nyomdai, valamint nyomdai kotészeti szolgaltatasok bérgyartasa
teljesités igazolas alapjan” megnevezés szerepelt. A szamlakhoz teljesitési igazolasok is tartoztak,
melyek részletesen tartalmaztdk azon termék megnevezését, melyek bérgyartasat az alvéllalkozé
teljesitette a felperes részére, tovabba szallitélevelek is bemutatasra kertiltek.

Az els6fokt adohatdsag bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott a felperesnél
altalanos forgalmi adé (afa) adonemben, mely ellendrzések eredményeként négy hatarozatot hozott.
E hatarozatokban az eljart adéhatosag a felperes terhére afa adonemben 2012. IL.-IV. negyedévre
56.415.000 forint, 2013. L. negyedévre 17.882.000 forint, 2013. II. negyedévre 19.409.000 forint,
2013. IIL. negyedévre 18.999.000 forint addkiilonbozetet allapitott meg, mely adéhidnynak mindsiilt,
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ezért az utan az adohatosag adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

Az elséfoku adohatosag az ellendrzés soran meghallgatta a felperesi tarsasag ligyvezet6jét, tovabba
kapcsolddo vizsgalatokat folytatott le a lancolatban részt vevo tarsasagokkal szemben. Ennek soran
beszerzésre keriiltek az alvallalkozoi szerz6dések, a tarsasagok fellelhetd iratanyaga, meghallgatasra
keriiltek az alvallalkozok tigyvezet6i és elérheté alkalmazottai, koztik a Crew Kft. tizenhat,
nyomdaban dolgozé alkalmazottja, tovabbd az adohatésdg rendelkezésére alltak a bevallasok,
valamint az ad6hat6séag altal vezetett, illetdleg egyéb kozhiteles nyilvantartasok adatai.

Az adohatdsag hatarozataiban azt allapitotta meg, hogy a felperes alvallalkozbdjanak, a Crew Kft.
alvallalkozoéja a SZET Hungary Kft. és a Mikron-96 Bt. volt, mely cégek tovabbi alvallalkozokat
vettek igénybe.

A Crew Kft.-nél folytatott kapcsolédé vizsgélat soran az keriilt megallapitasra, hogy a tarsasag a
telephelyén gyartotta le a felperes altal megrendelt termékeket, melyhez a sziikséges feltételeket, az
alapanyagot, az él6munkat €s a berendezést biztositotta, majd a sajat jarmiivével szallitotta ki a
termékeket a felperes megrendeldinek. A Crew Kft. a felperesi megrendelések kisebb részét
alvallalkozokkal végeztette el, ez esetben kozvetleniil az alvallalkozoktdl is tortént szallitds a
felperes vevdihez. A felek havonta szdmoltak el akként, hogy a felperes a Crew Kft. altal
meghatdrozott 4rra minimalis arrést tett hozza. A Crew Kft. alvallalkozoi és azok alvallalkozbinak
id6szaki ligyvezetdi — egy kivétellel — elismerték, hogy a munkékat alvallalkozok bevonasaval
végezték el, mivel alvallalkozok bevonasat az alvallalkozoi szerz6désiik nem tiltotta.

A SZET Hungary Kft. ligyvezetdje kordbban a felperesi tarsasag ligyvezet6jének felesége volt, t6bb
évtizedes munkakapcsolatuk és korabban kozos cégiik is volt. A SZET Hungary Kft. alvallalkozé
bevonaséaval elsdsorban kotészeti munkakat, masodsorban teljes gyartasi feladatokat végzett a Crew
Kft.-nek, a késztermékeket pedig a Crew Kft. telephelyére szallitotta le. A késztermékek mindségi
ellen6rzését a SZET Hungary Kft. ligyvezetdje végezte, aki a céget 2013. szeptember 10-én eladta
egy ukran allampolgéarnak, aki a tarsasag uj ligyvezetdje is lett. Az 0 ligyvezets tevékenységet nem
végzett, adokotelezettségének nem tett eleget, iratanyagot nem bocsatott a revizié rendelkezésére.

A SZET Hungary Kft. ligyvezet6je altal megnevezett alvallalkozok koziil a Ride-Ex Hungary Kift.
2012 oktéberéig bejegyzett iigyvezetdje elmondta, hogy 6 végezte a tulajdonos altal hozott
megrendeléseket. A nyomdaipari munkak kotészetbol, irkaflizésbol, szérdéanyagok rendszerbe
szedésébol é€s csomagolasbol alltak. A SZET Hungary Kft.-t és annak ligyvezet$jét ismerte, a
felperesi tarsasagot, annak tigyvezet6jét és a Crew Kft.-t nem ismerte. A SZET Hungary Kft. részére
végzett munkakat egy egyéni vallalkoz6 végezte el személyesen, aki azota elhunyt. Az adohatoség
nyilvéntartasa alapjan az alvallalkozoként megnevezett személyt nem tudta beazonositani.

A Digee Kft. vizsgélt iddszaki ligyvezet6je nyilatkozatdban nem tdmasztotta ald nyomdaipari
munkak elvégzését, a tovabbi két ligyvezetd pedig elérhetetlen volt az addhatdsig szamara. A
cégnek alvdllalkoz6ja nem volt, egy személyt foglalkoztatott, valamint egy raktdrost, targyi
eszk6zokkel nem rendelkezett, iratanyagot nem bocsatott az adohatésag rendelkezésére,
adobevalldsai adominimalizalé jelleget mutatnak, mivel tobb szazmillié forgalom mellett,
minimalis fizetend6 adét tiintetett fel adébevallasaiban, amit teljesen nem is fizetett meg.

A Vikobit Kft. és a SZET Hungary Kft. k6zott a vizsgalatokkal érintett id6szakokban mar nem
torténtek banki tranzakcidk, ettdl fiiggetleniil az adohatosag rogzitette, hogy a Vikobit Kft.-nek
nyomdaiparral kapcsolatos tevékenysége nem volt, a tarsasdg iratanyagot nem bocsatott a revizid
rendelkezésére, bejelentett alkalmazottja nem volt, a tarsasag tényleges miikddésére nem allt
rendelkezésre informacio, de kevesebb addt tiintetett fel az 4fa bevallasaban, mint amennyi adot a
kibocsatott szamlakban feltiintetett.
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A Crew Kft. masik alvallalkozdja, a Mikron-96 Bt. ligyvezetdje mindenben megerésitette a felperesi
ligyvezetd elbadasat, eléadva, hogy korabbi munkakapcsolat révén ismerték egymast, a nyomdai
munkék soran pedig a Mikron-96 Bt. alvéllalkozo6ja az R-M Trade Hungary Kft. volt.

Az R-M Trade Hungary Kft. és annak ligyvezetdje a revizié szamara nem volt elérhetd. A tarsasag
tevékenységei korében nyomdaiparral kapcsolatos tevékenységek nem szerepeltek, személyi és
targyi feltételek hianyaban a tirsasag nyomdaipari tevékenységet nem végezhetett.

Az els6foka adohatdsag a feltart tényallas alapjan a nyomdaipari munkdk tényleges elvégzését nem
vitatta, ugyanakkor azt allapitotta meg a Crew Kft. altal befogadott alvallalkoz6i szamlakkal
szemben, hogy a felperes és a Crew Kft. k6z6tti nyomdaipari munkakat tilnyomo részt a Crew Kft.
végezte el a sajat eszkozeivel, a sajat alkalmazottaival és alapanyagaval a sajat telephelyén, azoknak
ugyanis a Crew Kft. alvéllalkozdi a személyi és targyi feltételek hidnyaban nem tudtak eleget tenni.
A Crew Kft. ezért jogosulatlanul fogadott be és helyezett levonasba nyomdaipari szolgaltatasokrol
sz0l6 szamlakat, melyek utan keletkezett addjat valotlan tartalmu alvéllalkozéi szamlakkal
csokkentette oly modon, hogy a tudatosan felépitett szamlazasi lancolat végén 4ll6 adoéalanyok nem
teljesitették az afa fizetési kotelezettségiiket. E tényekrdl és a Crew Kft. adokijatszasardl a
felperesnek sziikségszeriien €s objektive tudnia kellett, hiszen a két tarsasdgnak ugyanaz a személy
az lgyvezettje, a két cég azonos székhellyel, telephellyel és konyvelovel rendelkezik, ezért a
felperes iigyvezetdjének aktiv szerepet kellett jatszania a szamlazasi lancolat kialakitasaban.

A felperes ezért az ad6z6i jogait visszaélve gyakorolta, amikor a befogadott szamlak alapjan olyan
ado tekintetében érvényesitett levondst, amit a koltségvetésbe a szamlakibocsaté nem fizetett be, és
a hivatkozott 6sszefiiggések okan a felperesnek tudnia kellett arr6l, hogy a levonasba helyezett afa
nem keriilt befizetésre a koltségvetés felé. E magatartas shlyosan sérti az ad6zas rendjérdl szo6l6
2003. évi XCIL toérvény (a tovdbbiakban: Art) 2. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét, mely jogsértés ténye onmagéban kizérja az afa levondsi jog érvényesitését.

Az adohatdsag azt is megallapitotta, hogy a felperes altal a Crew Kft.-t6l befogadott szamlak
tartalmilag is helytelenek, mivel a felek kozott nem bérgyartasi szolgaltatas jott 1étre, a felperes
ugyanis kozvetitoként jart el a megrendel6 és a Crew Kft. kozott. Az adohatésag szerint a felperes
igynoki szerepet toltott be az iigyletek sordn, mivel a veviket a felperesi tigyvezeté a Crew Kit.
alkalmazottjaként szerezte, a megrendeléseket a Crew Kft. a sajat eszkozeivel, alkalmazottaival,
alapanyagaval és berendezéseivel végezte és az elkészitett termékeket is kiszallitotta a megrendelSk
részére. A felperes és a Crew Kft. a keretszerzodésben 0,2 szdzalékban hatdrozta meg a felperes
jutalékat, mely az iigyvezeté altal hozzatett szellemi értékbol, az altala megszerzett ligyfélkor
megrendeléseibdl adédik, a felperes azonban a munkédhoz a megrendelések felkutatdsan tal
semmilyen fizikai értéket nem tett hozza. A fentiekre tekintettel az ad6éhatosag a szerzodéseket az
Art. 1. § (7) bekezdés alapjan atmindsitette, melyre figyelemmel megtagadta a felperes adélevonasi
jogat az altala befogadott szamlak vonatkozasaban az Art. fentebb hivatkozott szakaszai és az
altalanos forgalmi adordl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv)) 120. § a)
pontja, a 127. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 166. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

Az alperes a 2017. marcius 28. napjan kelt hatarozataival az elséfoku hatarozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a tényallas tisztdzasi és
bizonyitasi kotelezettségének, tovabba tévesen értékelte az anyagi jogi jogszabalyokat, mivel a
torvényi feltételek fennallasara tekintettel a felperest az adélevonasi jog megillette.

1. A felperes hangsulyozta, hogy azt az alperes is elismerte, hogy a szamlak szerinti ,,gazdasagi
esemény a szamldban szerepld felek kozott megvalosult”, azonban az alperesi 4llitds szerint a
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szamlakibocsato (avagy az altala befogadott szamla kibocsatéja) csaldrd magatartast tanusitott. A
felperes ezzel szemben azt allitotta, hogy sem a szamldk kibocsatdja, sem az éltala befogadott
szamlak kibocsatoja nem valdsitott meg csalard magatartast. A felperes az e cégekkel kapcsolatban
elvart kortiltekintést a gazdasagi kapcsolat 1étrehozésa elétt tantsitotta, a Crew Kft. koriilményeir6l
pedig kozvetlen ismeretekkel rendelkezett. Nem vitatva a kozte, a Crew Kft. és a SZET Hungary
Kft. kozott fennallo személyi Osszefonddasok tényét, hangstlyozta, hogy a gazdasagi
kapcsolatrendszer a SZET Hungary Kft.-vel a felperesi ligyvezet6 és volt hazastarsa t6bb évtizedes
nyomdaipari tevékenységén ¢és a korabbi csaladi kapcsolaton is alapuld egyiittmiik6dés
eredményeként alakult ki, a Mikron-96 Bt.-t pedig korabbi tobb éves munkakapcsolat révén ismeri.
Az igy kiépitett kapcsolatrendszer a felperes és a Crew Kft. kozo6tt alkalmazott arrés mellett sem
nélkiilozte a gazdasagi észszerliséget, mivel a felperes igy is nyereséges vallalkozasként tudott
mikédni. A felperesi ligyvezetd altal kialakitott kapcsolatrendszer azonban kizardlag e cégekig
bezardlag allt fenn. Az alperes altal feltart szamlazasi lancolat tovabbi része kialakitasaban a
felperes semmilyen szerepet nem jatszott, mivel a felperesnek csak arrél volt tudomdsa, hogy a
Crew Kft.-vel kapcsolatban all6 alvallalkozok tovabbi alvallalkozokat vonhattak be a teljesitésbe,
ami a nyomdaiparban teljesen bevett és altalanosan kovetett gyakorlat, de ezen alvallalkozokat nem
ismerte és ennek ellenkezdjét az adohatdsag sem bizonyitotta, mivel a feltart szamlazasi lancolat
felperes altali tudatos és aktiv kialakitdsanak alatamasztasara a személyi dsszefliggésre valé alperesi
hivatkozas 6nmagaban nem elégséges.

2. A felperes sérelmezte, hogy az alperes az Art.-ban meghatérozott jogkorét tullépve az Art. 1. § (7)
bekezdését megsértve hajtotta végre a felperesi tevékenység atmindsitését és allapitotta meg, hogy a
felperes tigynoknek minésiil, a sajat tigyfélk6rébdl szarmazé megrendeléseket ugyanis sajat jogan
vallalkozoként vette fel, azokat a Crew Kft.-nek mint alvallalkozdjanak adta tovabb, mely sordn az
altala felvett és az dltala leadott megrendelések dijai k6zotti arrésen realizalt nyereséget, ezért a
befogadott szamlékon a bérgyartas feltiintetése nem teszi a szamlakat hiteltelenné. Hangsulyozta azt
is, hogy a lancértékesités - vagyis az, amikor a kereskedd a vevdi igény kielégitésére nem képes,
ezért a terméket avagy a szolgaltatast maga is piacon szerzi be - gyakorta el6fordulé jelenség. Az afa
szempontjabdl a termékértékesités megvalosulasdhoz nem sziikséges a termék fizikai birtokba
vétele, az egyetlen fuvarozas pedig nem jelenti azt, hogy a koztes szerepl6k iligynokok. Az tehat,
hogy a felperes a megrendelt termékekkel nem keriilt kozvetlen kapcsolatba, nem alapozza meg azt
a megallapitast, hogy felperes csupén {igynoki tevékenységet végzett, és azt sem, hogy a gazdasagi
esemény a Crew Kft. és a felperes megrendel6i kozott jott 1étre. Az tigynokké vald atmindsitésnek
ellentmond azon alperesi megallapitas is, hogy az alperes elismerte, hogy a ,,gazdasagi esemény a
szamlaban szerepl6 felek k6zott megvalosult”.

3. A felperes vitatta az alperes azon megallapitasat, hogy a szamlan szerepl6 tevékenységeket a
Crew Kft. végezte el alvallalkozok bevondsa nélkiil, mivel azt az alperes a Crew Kft. néhany
részmunkafolyamatot végz6 munkavallal6janak vallomasabdl kiragadott egyes elemeket értékelve
allapitotta meg, a nélkiil azonban, hogy a dontési és iranyitasi jogkorrel biré munkavallalokat
meghallgatta volna, tovabba nem vont be szakértt annak vizsgalatara, hogy a Crew Kft. képes lett
volna a szolgaltatdsok minden elemének elvégzésére. Ekként az alperes az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdésébe iitk6z0 modon nem bizonyitotta objektiv tényekkel az addcsaldsra vonatkozd azon
megallapitdsat, miszerint a csaldrd magatartas abbol allt, hogy a Crew Kft. a sajat maga altal
elvégzett munkék &fa tartalmat fiktiv alvallalkozoi szamlakkal akarta csokkenteni.

4. A felperes az adokijatszasra vonatkozo tudatallapotdval kapcsolatban az Eurdpai Birésag
dontéseire hivatkozva azt hangstilyozta, hogy egyetlen olyan objektiv bizonyiték sem meriilt fel az
adodigazgatasi eljarasban, ami azt igazolna, hogy a felperesi ligyvezeté akar csak tudomdssal birt
volna az alvallalkozdjanak alvallalkozoéit kovetd szereplok személyérdl és tevékenységérdl. Tudott
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arrél, hogy a szamlan szereplé szolgaltatast nem teljes mértékben az alvallalkozdja fogja teljesitent,
mivel ez kovetkezett a szerzddés alvallalkozok bevonasat lehetévé tevo kikotéseibol, a
lancértékesités fentebb leirt gyakorlatdbol, valamint a nyomdai piac jellegébdl. A kello
koriiltekintést viszont az altala ismert alvallalkozéi szintig tantsitotta, mely az Eurdpai Unid
Birdsaga Signum Alfa tigyben hozott dontése szerint nem parttalan, vagyis a szamla befogaddjanak
nem adoellendrzést kell teljesitenie és nem is a szallitd teljes kori atvilagitasat kell végeznie, de
végképp nem a megrendelési lancolat teljes vertikumat €rintden kell vizsgéalnia a részt vevoket. Az
ad6zoi tudatallapot bizonyitdsa nem alapithaté olyan ellen6rzések nem teljesitésére, amire az ad6z6
nem koteles. Az alperes erre vonatkozoan sem jelolt meg megfeleld bizonyitékot, helyette a mar
onmagukban sem helytalld megallapitasaibol vont le téves kovetkeztetést, amikor azt allitotta, hogy
a felperes és alvallalkozoja egylittesen valésitotta meg az adokijatszast.

Az alperes a hatarozati allaspontjat fenntartva, annak alatamasztasaként a Kuria 5/2016 (IX. 26.)
KMK véleményében foglaltakra, valamint az erre figyelemmel meghozott Kfv.1.35.132/2017/6.
szamu kuriai dontésre hivatkozott, miszerint azokban az esetekben, amelyek soran az adohatdsag a
gazdasagi esemény megvaldsulasat nem vitatja, melyek azok a koriilmények, amelyek alapjan a
Kuria itélkezési gyakorlata szerint olyan adokijatszas valosul meg, melyrdl a felperes tudott vagy
tudnia kellett, ezért az addlevonasi jog adohatdsdgi megtagaddsanak van helye. E szerint az
., dltaldnos forgalmi ado levondsi iigyekben az EUB és az azon alapulo, azt koveté kuriai
gyakorlatban kialakultak olyan standardizdlt elemek amelyek gatjat képezik a levondsi jog
gyakorldsanak (az iigyletek gazdasdagi racionalitdsdnak hidnya, tényleges gazdasdgi kockadzat
hidnya, kismértékii haszonkulcs alkalmazdsa, adéminimalizdlasra valo torekvés, a beszerzésekért
torténd fizetés , forditott utja”, személyi dsszefondddsok, a gazdasdgi esemény nem fiiggetlen felek
kozaotti jellemzékkel bir, személyi, targyi feltételek hidnya, beszdllito tarsasagok dokumentdcidjanak
hidnya, eltiin, utobb dokumentdciok hidnya miatt levizsgdlhatatian vdllalkozdsok, a tdrsasdgok
képviselGi elérhetetlenek, a gazdasdgi eseményekben ,, résztvevok” informdcio hidnya, részletesen a
gazdasagi eseményrdl nyilatkozni nem tudnak, egyetlen kereskeddi kapcsolat jelenléte) ”.

I1. Az iranyad6 uniés jog

A HEA iranyelv 9. cikk (1) bekezdése:
Adobalany: az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

Gazdasagi tevékenység: a termeldk, a kereskedok, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezogazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilondsen a materidlis
vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositésa.”

A HEA iranyelv 167. cikk:
Az addlevonasi jog abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.

A HEA iranyelv 168. cikk a) pontja:

Az addbalany, amennyiben a terméket és szolgaltatdsokat az adokoteles tevékenységének folytatasa
szerinti tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6é ado
Osszegébdl levonni a kdvetkezd osszegeket: a részére mas addalany altal teljesitett, vagy teljesitendd
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termékértékesités, vagy szolgaltatasnyujtas utdn az abban a tagallamban fizetendd, vagy megfizetett
HEA-t.

A HEA iranyelv 178. cikk a) pontja:

Az addalany adolevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie: a 168. cikk a)
pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyuijtashoz kapcsolodé addlevonashoz a
220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfelelden kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

A HEA iranyelv 220. cikk:

Minden adéalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nydjtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol
eljaré harmadik fél szamlét bocsasson ki:

1) méasik ad6alany vagy nem adodalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités €s
szolgaltatasnyujtas;

[...]”

A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizardlagos adatokat, amelyeket az ebben az
iranyelvben meghatarozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, az ezen iranyelv 220. és 221.
cikkének értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kotelezden fel kell tiintetni.

IIL. Az iranyad6 magyar jog

Az Art. 1. § (7) bekezdése:

A szerzbdést, ligyletet és mds hasonld cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az
érvénytelen szerz6désnek vagy mds jogiigyletnek az ad6zds szempontjabol annyiban van
jelent6sége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathato.

Az Art. 2. § (1) bekezdése:

Az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adétdrvények
alkalmazasidban nem mindsiil rendeltetésszeri joggyakorldsnak az olyan szerz6dés vagy mas
jogiigylet, amelynek célja az ad6torvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

Az Art. 97. § (4) bekezdése:
Az ellendrzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a
bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

Az Art. 97. § (6) bekezdése:
Az adobhatdsag a tényalls tisztazasa sordn az ad6zé javara szolgald tényeket is koteles feltarni. A
nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az addzoé terhére nem értékelhetd.

Az Afa torvény 27. § (1) bekezdése:

Abban az esetben, ha a terméket tobbszor értékesitik oly modon, hogy azt kbzvetleniil a sorban elsé
értékesit6tol a sorban utolsd beszerzé nevére szold rendeltetéssel adjak fel kiildeményként vagy
fuvarozzak el, a 26. § kizardlag egy termékértékesitésre alkalmazhato.

Az Afa térvény 26. §-a
Abban az esetben, ha a kiildeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a
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beszerzd vagy — barmelyikiik javara — mas végzi, a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely,
ahol a termék — a beszerzé nevére sz6lo rendeltetéssel — a kiilldeménykénti feladasakor vagy a
fuvarozas megkezdésekor van.

Az Afa torvény 119. § (1) bekezdése:
Az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az
elézetesen felszamitott adonak [120. §] megfelel6 fizetend6 adot meg kell allapitani.

Az Afa torvény 120. § a) pontja:

Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyijtasa érdekében hasznalja, egyéb mdédon hasznositja,
jogosult arra, hogy az altala fizetend6é adobol levonja azt az adét, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgéltatds igénybevételéhez kapcsolddéan egy masik addalany — ideértve az Eva. hatdlya ala
tartozd személyt, szervezetet is — ra atharitott.

Az Afa térvény 127. § (1) bekezdés a) pontja:
Az addlevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az adbalany személyes rendelkezésére alljon
a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz6106, az ligylet teljesitését tantisité szamla.

IV. Az elézetes dontéshozatali eljaras sziikségességének indokai

Az Eurépai Birosag a 283/81. szamu CILFIT iigyben kialakitott gyakorlata alapjan az unio6s jogi
rendelkezés akkor szorul az Eurdpai Unid Birdsiga értelmezésére, ha a felmeriilt kérdés relevéns, a
szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést a Birdsag még nem értelmezte, avagy a k6zosségi jog
helyes alkalmazasa nem nyilvanval6 olyannyira, hogy az minden é€sszert kétséget kizarjon.

Jelen iigyben az addlevonasi jog Mahagében itélet 43. és 44. pontjaiban megfogalmazott relevans
tényallasi elemei megvaldsultak, ugyanis a levonasi jogaval élni kivano felperes ad6alanynak
mindsiil, az e jog alatamasztdsa érdekében hivatkozott szolgaltatast bizonyitottan a sajat adokoteles
tigyleteinek teljesitése érdekében hasznalta fel, az ligyletet a szamlék és az azokhoz csatolt egyéb
dokumentumok (szerzédések, teljesitési igazolasok, szallitélevelek) taniisdga szerint az alperes altal
is elismerten teljesitették, a szamlak tartalmazzak a 2006/112 irdnyelvben megkévetelt valamennyi
informéacidt, ezért a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa vonatkozasiban el6irt valamennyi
érdemi és formai kovetelmény teljesiilt. Ezen tdlmenGen pedig a hatdrozatban nem allapitottak meg,
hogy a felperes hamis bevallast nyugjtott volna be, szabalytalan szdmlakat allitott volna ki.

A Mahagében itélet 45. pontja szerint e koriilmények kozo6tt az addlevonasi jog csak akkor
tagadhat6 meg, ha az adéhatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitja, hogy az addalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen lgylettel az eladé vagy valamely korabban eljar6 gazdasagi
szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

Az alperes hatarozati alldspontja szerint a felperes aktiv szerepet tolt6tt be a szamlakibocsato,
illetve az értékesitési lancban elotte allé gazdasagi szereplok kozbejottével kiépitett lancolatban
elkovetett csalard magatartashoz kapcsoléddan, mivel a felperes a koézte és az alvallalkozdja,
illetéleg annak alvallalkozoja kozotti személyi Osszefonddasokra tekintettel tudta, hogy a
szamlakibocsaté adocsalast kovetett el azzal, hogy gazdasagilag indokolatlanul alvallalkozokat vett
igénybe és valdtlan szamlékat fogadott be, vagyis lancolatot hozott létre olyan tevékenységek
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elvégzésére, amit maga is el tudott volna végezni, ekként rendeltetésellenes joggyakorlassal
adolevonasi jogot érvényesitett a célbdl, hogy a fizetendd addjat csokkentse, ezért a felperes
addlevonasra nem jogosult.

A jelen per targya ezért a 2006/112 iranyelv 167. cikkének, a 168. cikk a) pontjanak és a 178. cikk a)
pontjanak, tovabba a 220. és 226. cikkének az adésemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefiiggésben vald értelmezése, mely soran a nemzeti birésagnak arrdl kell dontenie, hogy olyan
okok alapjan, melyek tekintetében az Eurdpai Unié Birdsdga mar tobb itéletében kimondta, hogy
azok objektiv koriilménynek nem tekinthetdk, ezért 5Snmagukban nem alapozzak meg a héa levonasi
jog megtagadasat, csak azért, mert ezen okok kozill az adohatésag minél tobbnek a fennallasat
allapitotta meg a lancolatnak a felperest, illetdleg az alvéllalkozdjat megel6z6 tagjainal,
megalapozott-e a felperes afa levonasi jogdnak megtagaddsa a szamldk tartalmi hiteltelenségére,
ebbol kovetkezben pedig addcsaldsra hivatkozassal.

Bar jelen tigy tényallasa a relevans tényallasi elemek tekintetében megegyezik a Mahagében, a
Hardimpex, valamint a Signum Alfa iigyben feltart és a eldzetes dontéshozatali kérdések alapjat
képezb tényallassal, azonban a héa levonasi jog érvényesitése korében az e dontéseket kovetden
tovabbra is fennallo, jelentds jogértelmezési ellentmondésok, melyek nemcsak a peres felek, hanem
az ezen ligyekben eljar6 birdsagok ko6zott is fenndllnak, azt latszanak alatamasztani, hogy ezen
cikkek tekintetében az adoOhatésag és a nemzeti birdsadg jogalkalmazédsa soran tovabbra is
valtozatlanul érvényesiil6 tagallami gyakorlat nem felel meg a CILFIT tigyben kialakitott acte claire
doktrinanak.

Mivel az alperes perbeli tigyben tanusitott gyakorlata a héa levonasi jog anyagi és alaki jogi
feltételeinek fenndlldsa és az ésszerlien elvart intézkedések megtétele ellenére a levonasi jog
megtagadasat eredményezte, ezért a birdsag allaspontja szerint a per targyat képez6 jogértelmezési
probléma az iligy érdemi eldontésére vitathatatlanul kihat, ekként relevans, ugyanakkor eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiill nem donthet6 el, ugyanis e gyakorlat forrasa az
alperes perbeli érvelésével is megerésitetten a Kuria 5/2016 (IX. 26.) KMK véleménye
(https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/52016-ix26-kmk-velemeny) és az az alapjan kialakitott kuriai
itélkezési gyakorlat, amely annak ellenére, hogy a KMK véleménynek az Eur6pai Unié Birdsaga
dontéseivel szemben koételezé ereje nincsen és a nemzeti jog nem precedens jog, a nemzeti
jogalkalmazast meghatdrozza, mivel a Kuria a héa levonasi ligyekben a KMK véleményben
foglaltak alkalmazasat irja el6. E szerint:

1.) Ha a szamlaban szerepl$ gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgélni, hogy a
szamlabefogadoé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adécsalasrol.

2.) Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szdmlaban szerepld felek kozott, akkor — a
tényallas fiiggvényében — vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az adokijatszasrdl, adocsalasrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szerepl6 felek kozott megvaldsult, de a szamlakibocsato
(vagy az altala befogadott szamla kibocsatoja) csalard magatartast valdsitott meg, az adoigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalésrol.

A KMK vélemény tehat elsédlegesen a gazdasidgi esemény megvalosulasanak mikéntjére
koncentral, kiilonbséget téve a megvalosult gazdasagi események kozott a szerint, hogy azok a
szamlan szereplo felek kozott valosultak-e meg, avagy nem. Ez utdbbi megallapitast — a KMK
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vélemény alapjan kialakult itélkezési gyakorlat szerint — ténylegesen megvaldsult gazdasagi
esemény esetén is megalapozza a gazdasagi esemény barmely hibdja, hianyossaga, de kiiléndsen az,
ha az adolevonast érvényesiteni kivand ad6zonak nincs tudomdsa vagy bizonyitéka a lancolatban
elotte 4llé szereplk kozotti gazdasagi tevékenységrol. Amennyiben tehat az keriil megéallapitasra,
hogy a gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek kozott jott 1étre, az esetben a KMK vélemény
szerint a vizsgalt tényallastol fiiggden csak lehetdség, de nem kotelezettség annak vizsgalata, hogy a
szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol, adécsaldsrol. Ezen
talmenden e vélemény alapjdn nem Iétezd ligyletnek tekinti az adohatdsag azon ligyleteket is,
melyek eredménye a maga fizikai valdjaban létezik, de azt az adohatdsig az iigylet vitatott célja
miatt valos teljesitésnek nem ismeri el, igy példaul azért, mert a szamla kibocsatdjanak az tigyletbe
alvéllalkozoként valé bevondsara kizardlag azon célbdl keriilt sor, hogy az ad6zd a felvett hitel
feltételeit teljesiteni tudja, avagy ha a megrendelést az ad6z6 a kordbbi alvallalkozé feleken kiviil
all6 ok miatti kiesése miatt ujabb vallalkoz6 tigyletbe valé bevonasaval kivanja teljesiteni.

A Signum Alfa ligyben hozott végzés szerint a 2006/112 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, mely szerint az adéhatésag azon okbdl tagadja meg az adodalanytol a szamara
nyUjtott szolgaltatdsok utan fizetend6 vagy megfizetett héa levonasahoz vald jogot, hogy nem
tekinthetdk hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozé szamlak, mivel e szamlak kibocsatoja nem
lehetett az emlitett szolgaltatasok tényleges nytjtdja, kivéve ha anélkiil, hogy az adéalanyt6l olyan
ellendrzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezbkre
figyelemmel megallapitasra keriil, hogy ezen ado6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az
emlitett szolgéltatasok héa csalés részét képezik.

Ezzel szemben a hatérozatok alapjan az allapithaté meg, hogy az ad6hatosag — a Kdria altal hozott
itéletekre és a KMK véleményre hivatkozassal — tovabbra is a szamla tartalmi hiteltelenségére
hivatkozassal pontosan azon tények alapjan tagadta meg a felperes héa levonasi jogat, amelyek
objektiv koriilménynek nem értékelhetd voltuk miatt az Eurépai Unié Birdsaga itéletei szerint nem
befolydsoljak az adoalany el6zetesen megfizetett héa levondsdhoz vald jogit, azonban az
addhatdsig szerint ezen nem megfeleld tények kellden nagy szama megalapozza a héa levonasi jog
megtagadasat. E tények fennallasat pedig olyan ellenérzés elvégzésének eredményeként allapitotta
meg — ilyen mélységi ellendrzést az- ad6zotdl is megkdvetelve —, amelyeket az ad6zd nem koteles,
de objektiv koriilmények miatt nem is tud elvégezni.

Ezen adohatésagi megéllapitdsok alapjat a Kuria alperes altal hivatkozott Kfv.1.35.132/2017/6.
itéletében felsorolt standardizalt elemek (pl. az afa befizetési kotelezettség szamlakibocsato altali
elmulasztdsa, a személyi és targyi feltételek hidnya, az alvallalkozo tarsasdg dokumentéaciojanak
hidnya, eltiind, utdbb dokumentaciok hianya miatt levizsgalhatatlan véallalkozasok, a tarsasagok
képviseléi elérhetetlenek, a gazdasagi eseményekben ,résztvevok™ informécié hianya stb.)
Osszessége képezte, melyek koziil tobb tekintetében az Eurdpai Unié Birésidga kimondta, hogy
Onmagukban ezek a koriilmények nem alapozzék meg a héa levonasi jog megtagadasat, arra is
ramutatva, hogy ezen objektiv tényeket mindig az adott tigy koriilményei hatdrozzak meg.

A bir6sag nem vitatja azt, hogy az adocsalasrél vald tudomas feltarasa feltételezheti a lancolat ad6zé
elotti tagjainak vizsgalatat az e korben relevans tények tekintetében, azonban jelen tigyben nem a
tudati elemek vizsgdlata, hanem a lancolat tagjai kozti gazdasagi események feltarasa képezte az
adohatosagi vizsgalat targyat, e korben kifejezetten vizsgalva az tigylet céljat és eredményét.
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Az Eurdpai Unid Birésaganak héa jogszabalyok alapjan kialakult itélkezési gyakorlatara tekintettel
a bir6sag szamara kétséges, hogy e vizsgalat irdnya, terjedelme és mélysége Osszhangban all-e az
adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés, tovabba az aranyossag elvével. Aggalyos ugyanis, hogy
az adohatosagi vizsgalat {6 iranyanak és ezzel parhuzamosan az ésszerlien elvarhaté intézkedések
targyanak lancolatos tigylet esetén a lancolat tagjai kozotti gazdaségi tevékenységek minden elemére
kiterjed6 rekonstrualasanak kell lennie, kiterjedve a lancolat 1étrejottének gazdasagilag racionalis
vagy indokolt voltara, ugy, hogy ha a lancolat tagjai kozotti tevékenység barmely eleme a felperes
altal nem igazolt, illetve az ad6hatésag éltal nem tarhatd fel olyan tények tekintetében, amiket az
Eurdpai Uni6¢ Bir6sdga nem tartott elfogadhatonak a héa levonas megtagadasa alapjaként, az a
gazdasagi tevékenység olyan hibéjat eredményezze, aminek kovetkezménye az add levonasi jog
megtagadasa, fiiggetleniil attdl, hogy e koriilményekrdl a héa levonasi jogat érvényesitdé adézonak
tudnia kellett-e, igy példaul azért, mert a kifogasolt tény a szerz6dés megkotését vagy az tgylet
teljesitését kovetden kovetkezett be, avagy arrdl ado-, tizleti vagy egyéb titok miatt, illetdleg az
addézon kiviil allé egyéb okbol nem lehet tudomasa, avagy egyszerlien azért, mert a lancolat
szamlakibocsaté el6tti tagjait nem ismeri €s a jogszabalyok, valamint az ligylet alapjat képezo
szerz6dések alapjan nem is kell ismernie.

A birdsag az el6zokkel Osszefiiggésben azon ok miatt is kérdésesnek tartja az addhatosag fenti
gyakorlatat, mivel e vizsgalattal az adohat6sag az addalanyok iizletpolitikai dontéseit értékeli feliil,
azok raciondlis voltat kérdGjelezi meg a polgari jog altal biztositott szerzodéskotési szabadsag,
vagyis annak figyelmen kiviil hagyadsaval, hogy a polgari jog alanyai megvalaszthatjak, hogy
kotnek-e tligyletet, kivel kotik és milyen forméaban, tovabba a gazdasagi élet sajatossdgainak
figyelmen kiviil hagyasaval, mely szerint a gazdasagi élet miikddésének alapvetd jellemzéje az
tigyletek lancolatban valé megvalésuldsa, a lancolatnak pedig az Afa tv. 27. §-a értelmében az a
sajatossaga, hogy a termék vagy a szolgéltatds eredménye kozvetleniil a sorban els6t6l a sorban
utolséhoz kertil szallitasra, ekként a gazdasagi racionalitasra hivatkozva maga az adohatdsag tesz a
gazdasagi ¢let sajatossagaival 6ssze nem egyeztethetd elvarasokat a héa levonas feltételeként.

A birosag allaspontja szerint az adohatosagnak az Art. 1. § (7) bekezdésébol fakado szerzodések
atminositéséhez valo joga nem parttalan, kiilondsen nem a héa levonas kérében és nem oly modon,
hogy azzal az addlevonas rendszerének céljat tullépve a 2006/112 iranyelvben meghatarozott
feltételeken tdl tovabbi feltételeket hozzon létre. A birdsag szamara ezért kétséges, hogy a felperes
altal végzett tevékenységet az adohatosig a héa rendszert meghatarozé alapelvekkel dsszhangban
mindsitette-e at ligynoki tevékenységgé, mivel a felperes altal végzett azon gazdasagi tevékenység
elvégzését nem ismerte el, aminek 1ényege az lizleti értéket képvisel6 és tizleti titoknak mindsiild
informaciok és ismeretek révén a leend$ lizleti partnerek Osszehozasa, mely tevékenység a
lancolatos értékesités alapvetd jellemzOje. Ahogy a felperes is ramutatott a per sordn, a
lancértékesités — vagyis az, amikor a kereskedd a vevoi igény kielégitésére nem képes, ezért a
terméket, avagy a szolgéltatist maga is mastdl szerzi be — gyakorta eldforduld jelenség. Az
addlevonds szempontjdb6l a szolgaltatds megvaldsuldséhoz nem sziikséges a szolgaltatas
eredményének fizikai birtokba vétele, az egyetlen fuvarozas ezért nem jelenti azt, hogy a koztes
szerepl6k ligynokok. Az tehat, hogy a felperes a megrendelt termékekkel nem keriilt kézvetlen
kapcsolatba, nem alapozza meg azt a megallapitast, hogy felperes csupan tigynoki tevékenységet
végzett, és azt sem, hogy a gazdasagi esemény a Crew Kft. és a felperes megrendel6i kozott jott
létre, megjegyezve, hogy a felperesi tevékenység ligynoki tevékenységgé vald atmindsitésnek
nyilvanvaloan ellentmond azon tény is, hogy az alperes maga is elismerte, hogy a gazdasagi
esemény a szamlaban szerepld felek k6zott megvalésult.
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A héa levonas kapcsan végzett adohatosagi vizsgalat tehat a Signum Alfa tigyben hozott végzést
kovetden is véaltozatlanul a gazdasagi esemény elemeinek vizsgalatara terjed ki, annak barmely
hib4jabol automatikusan azt a kovetkeztetést levonva, hogy az adézd tudott arrdl, hogy
adocsalasban vett részt. A kapcesolatot a gazdasagi esemény és az adocsalasrol vald tudomds kozott
ugyanazon objektiv koriilmények teremtik meg, amikre az adohatosag mar a gazdasagi esemény
értékelése kapcesan hivatkozott és amelyek kapcsan az Eurdpai Uni6 Birdsaga azt allapitotta meg,
hogy a héa levonds alapjaul nem szolgalhatnak, azonban a Kuria 4ltal kialakitott gyakorlat szerint
kell6 szamban val6 el6fordulasukkal azok mar megalapozzak a héa levondsi jog megtagadasat.

A kérdést feltevd birésag e korben ezért azt szeretné tudni, hogy a héa levonds anyagi és alaki
feltételeit teljesitd addalany esetében a héa levonas megtagadasanak megalapozottsagahoz meg kell-
e nevezni az adocsalast, avagy elegend6-e a lancolatban részt vevé felek altal elkovetett
szabalytalansagokra, hianyossagokra, a lancolatban részt vevok emlékezetének hidnyos voltara,
tovabba kell6 szamban olyan kériilményekre hivatkoznia, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birésaga kimondta, hogy nem képezhetik a héa levonas megtagadasat.

Az adohatosag jelen ligyben csalard magatartasként a polgari jogi és az addjogi szabalyok altal nem
tiltott értékesitési lancolat kialakitisanak sziikségtelen voltan kiviil a lancolat azon lényegi
sajatossagara is hivatkozott, hogy a lancolat tagjai a beszerzési arra rateszik a koltségeiket €s az
altaluk alkalmazott haszonkulcsot tartalmazé arrést, mely kovetkeztében a lancolat késobbi tagja
altal érvényesitett héa sziikségszerin nagyobb Osszegii, mint a lancolat el6tte allo tagja altal
érvényesitett héa O0sszege. Az addhatosag erre tekintettel abban jelolte meg a lancolat kialakitdsdnak
céljat, hogy a felperes szamlakibocsatdja minél nagyobb Osszegii ad6t vonhasson le, ezaltal
csokkentve a fizetend6 addjat, mely megallapitisa soran azonban figyelmen kiviil hagyta azt a nem
elhanyagolhaté koriilményt, hogy az addélevonas célja a 2006/112 irdanyelv 168. cikk a) pontja
szerint az, hogy az ad6zé teljes mértékben mentesitve legyen valamennyi gazdasagi tevékenysége
keretében fizetendd vagy megfizetett héa terhe alol, igy a rd atharitott héa 6sszegét vonhatja le,
vagyis pontosan azt az §sszeget, amit vételarban mar korabban megfizetett, vagy meg fog fizetni.
Erre tekintettel kétséges, hogy e koriilményt adocsalasnak lehet-e értékelni, még ha a lancolatban a
szamlakibocsaté el6tt allo valamely cég az adot nem fizette be, mert az az Eurépai Uni6 Birdsaga
altal kimondottak szerint az nem lehet a héa levonas megtagadasanak oka. Ezen tilmenden az
adohatosag e megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyta a nyilatkozatok azon egybehangzo részét
is, mely szerint a felperesi tigyvezetd a lancolat tagjai koziil csak a szamlakibocsatot €s annak két
szamlakibocsatdjat ismerte, kapcsolatot kizardlag ezen tarsasdgok ligyvezetdivel tartotta, a tobbi
ligyvezett nem ismerte, marpedig egy ilyen jellegli adokijatszas Osszehangolt tevékenységet és
kapcsolatot feltételez.

A kifejtettekre tekintettel kérdéses, hogy a fenti korilmények kozott relevansnak, ekként
adocsalasnak mindsiilhet-e Onmagaban az, ha a szolgéltatast olyan lancolat kialakitasaval
teljesitették, melyben az ad6z6 és szamlakibocsatoja k6zott, avagy a lancolat némely tagja esetében
személyi vagy szervezeti 6sszefonddas van vagy volt korabban, avagy ismeretségi viszony &ll fenn
kozottik a korabbi iizleti kapcsolatuk révén, avagy azon ok miatt, mert a cégek olyan zart
kozosségben mikddnek, ahol 1élekszdmanal fogva mindenki ismeri egymast. Tovabba minésiilhet-e
adocsalasnak a lancolat kialakitasanak addjogi tényallason kiviili célja, amennyiben az a lancolat
kialakitdsa révén valoban kihat a héa Gsszegére, mivel annak Osszege a lancolat kialakitdsanak
sziikségszerii jellemz6i miatt magasabb lesz. Jogszerlien jar-e el az adohatosag akkor, amikor e
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megallapitasa megtételekor figyelmen kiviil hagyja a héa rendszer céljat és azon tényt, hogy a
levonasi joggal érintett Osszegek novekedésével parhuzamosan a befizetendé ad6d Osszege is
novekszik.

Kérdésként mertil fel az is, hogy megfelel-e az adéhatdsag gyakorlata a jogilag megkovetelt modon
vald bizonyitas kovetelménynek, hogy mig az ad6z6t6l a koriilmények olyan mélységii ellendrzését
varja el, mely a gazdasagi életben létrejovo tgyletek teljesitésének hataridejével nem egyeztethetd
Ossze és egyéb okok miatt objektive lehetetlen, addig a lancolat kialakitasara vezet6é korillmények
teljes kort feltdrasaval adés marad, mert ugyan megallapitast tesz az alvallalkozok bevonasanak
gazdasagilag irraciondlis voltara, de e megallapitasat megfelel6 bizonyitékokkal nem tAmasztja ala,
mivel nem tarja fel a vizsgalt gazdasagi tevékenység jellemzoit, nem vizsgalja az alvallalkozok
bevonasdra vezetd okok valosagtartalmat, tehat nem folytat le e kdrben széleskorii bizonyitast akar
szakérté bevonasaval is.

A Dbirésag a feltett kérdéseivel Osszességében arra varja a véalaszt, hogy az adodhatosag altal
lefolytatott és a Kuria altal jogszeriinek tartott, a héa levonasi jog gyakorlasihoz elbirt bizonyitas
terjedelme, mélysége és kiterjedtsége az adosemlegesség elvére is tekintettel a relevans tényekre
terjed-e ki, az sziikséges-e, ardnyos-e, vagyis nem haladja-e meg az Eurépai Unié Birdsaga
itéleteiben meghatérozott kort, kiilonds tekintettel arra, hogy az adéhatdsig a blzonyltas sikertelen
voltat az addigazgatasi eljarasban a felperes terhére roja és az afa levonasi jog megtagadasm kiviil
adobirsag kiszabasaval is szankcionalja. S, 0 .
A birdésag allaspontja ugyanis ahhoz képest, hogy a Mahagében itélet 61. p‘ontjééaia felsorolt
ellen6rzési tevékenységeket nem altaldnos jelleggel, hanem csak akkor lehet megkov’etelm az
adbalanyoktél, ha a koriilmények azt indokolttd teszik, jelen tigyben az adGhatdsag olyan
koriilményt nem téart fel, ami a felperes fokozott ellen6rzését megalapozna, mivel csak az tigylet
lancolatos jellegét rétta a felperes terhére és a johiszemiiség bizonyitasdhoz olyan koriilmények
ellendrzését varta el a felperestdl az addlevondsi jog megtagadisanak kilatasba helyezésével,
amelyek minden tekintetben meghaladtdk a Mahagében itélet 61. pontjaban felsoroltakat, és
amelyeket az addhatésdg a hatdsdgi jogositvanyai birtokdban is t6bb évig tartd, kapcsolodo
vizsgélatokat is magéba foglalo ellen6rzés soran tart fel.

Az adbhatosag tehat azzal, hogy a héa levonasi jog megtagadasat tovabbra sem a gazdasagi
eseménnyel okszer(i és kdzvetlen kapcsolatban 1€vé objektiv tényekkel, hanem a szamlakibocsato,
illetve az 6t megel6z6 szereplok miikodését altalanossagban jellemzo koriilményekkel, tovabba a
lancolatban részt vevok targyi és személyi feltételek hianyaval kivanja alatdmasztani, azt vizsgélva e
koriilmények alapjan, hogy a szamlakibocsatd végezhetett-e valos gazdasagi tevékenységet, illetbleg
elvégezhette-e a szamldkban feltiintetett gazdasagi tevékenységet, tovabba az e vizsgalat
eredményeként tartalmilag hibasnak mindsitett szamlak esetében a kelld koriiltekintés kiilon
vizsgalatat nem tartja sziikségesnek, hanem a héa levonasi jogot automatikusan a rendeltetésellenes
joggyakorlasra, tovabba a szervezeti vagy személyi Osszefiiggésekre valé hivatkozassal, valamint a
szerz8dés atmindsitésével tagadja meg. A birdsag allaspontja szerint ezzel az adéhatésag nemcsak a
sajat ellen6rzési kotelezettségét haritja 4t az addalanyokra a 2006/112 irdnyelv hivatkozott
rendelkezéseivel €s az Eurdpai Uni6 Birésaganak joggyakorlataval ellentétes modon és
terjedelemben, hanem az addsemlegesség, az aranyossag €s a tényleges érvényesiilés elvébe iitk6z6
joggyakorlatot folytat.
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A Signum Alfa tigyben kimondottak ellenére az ilyen megfontolason alapul6 jogalkalmazas sordn az
Afa tv. 120. § a) pontjaban és a 127. § (1) bekezdésében, valamint az Eurdpai Uni6é Birosaganak
itéleteiben is megjelend szubjektiv elemek (tudott, vagy az ésszeriien elvarhato6 koriiltekintés mellett
tudnia kellett volna) vizsgalata nélkill az addlevonasi jognak a 2006/112 iranyelv 168. és 178.
cikkeinek a) pontjaban, valamint az Eurépai Unié Birosaga itéleteiben, de kiilsndsen a magyar
tigyekben megfogalmazott tartalma kitiresedik, az Europai Unié Birdsaga hasonl6 tartalmu itéletei
alkalmazasanak pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéleteire hivatkozas mellett sincs mar tere.

Mindezekre tekintettel a birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Il térvény (Pp.) 155/A.
§-a alapjan az Eurdpai Uni6 Bir6saganak megkeresésérdl hatarozott, a per targyalasanak az el6zetes

dontéshozatali eljaras befejezéséig valo felfiiggesztésével.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 155/A. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. majus ho6 17. napjan

dr. Hajda Agnes s. k.
bird




