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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 504/2018-T

Tema: IVA - Ginasios. Servigos de nutricdo. Reenvio prejudicial.

Inscrito no registo do Tribunal B
de Justicasobon® . 1123 2K

DECISAO ARBITRAL  |Luwenbieo. 31 07. 2019 |

I. RELATORIO: apreseatadoen: .3 (0. 0. "] Administradora principal

FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL, L.DA., sociedade com sede na Rua 62, n°® 219,
Espinho, titular do nimero Unico de matricula e de identificagao de pessoa coletiva
510 233 678, doravante simplesmente designada Requerente, apresentou pedido de
constituicao de tribunal arbitral em matéria tributaria e pedido de prontncia arbitral, ao
abrigo do disposto nos artigos 2° n° 1 a) e 10° n® 1 a), ambos do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
abreviadamente designado por RJAT), peticionando a declaracao de ilegalidade e
consequente anulagdo dos atos tributarios de liquidacao oficiosa de IVA referentes
aos periodos de 201406T a 201512T e correspondentes juros compensatorios, no
montante global de € 13.253,05, bem como a condenacao da Requerida no reembolso
dos valores pagos, peticionando ainda o pagamento dos correspondentes juros

indemnizatorios.
Para fundamentar o seu pedido alega, em sintese:

a) A Requerente desenvolve a sua atividade na area do fithess/health club e
nutricao;
b) Nos anos de 2014 e 2015 passou a prestar, através de profissional

devidamente habilitado e certificado para o efeito, servicos de

nutricao/dietética nas suas instalacoes, com isencao de IVA:
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Os servicos de fitness e de nutricdo prestados pela Requerente séo
independentes e autdbnomos entre si;

A Requerente tinha planos que incluiam apenas servi¢os de fitness e planos
que incluiam também acompanhamento nutricional;

Nas faturas emitidas, a Requerente discriminava os valores referentes ao
servico de fitness e ao servigo de acompanhamento nutricional;

Os atos inspetivos levados a cabo pela AT tiveram inicio em Julho de 2017,
pese embora a AT apenas tenha notificado a Requerente do inicio do
procedimento de inspecéo em 25/10/2017,

g) A falta de conclusdo do procedimento inspetivo no prazo de 6 meses

consubstancia uma pretericdo de formalidade essencial, o que determina a
invalidade de todos os atos posteriores, incluindo das liquidagdes impugnadas;

h) A AT age em desconformidade com a Informagéo Vinculativa n® 9215, de

19/08/2015, o que consubstancia uma violacdo dos principios da colaboragéo,
da justica material, da certeza e seguranga juridica, da igualdade e do Estado
de Direito;

O relatdrio da inspecao tributaria que esta na origem dos atos de liquidagéo
impugnados padece de falta de fundamentagéo.

A Requerente juntou 10 documentos, arrolou trés testemunhas e requereu a tomada
de declaragdes de parte do seu gerente.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente optou por nao designar arbitro, pelo
que, nos termos do disposto no artigo 6° n®1 do RJAT, foi designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa o signatario, tendo a nomeacgao
sido aceite nos termos legaimente previstos.

O tribunal arbitral foi constituido em 20 de Dezembro de 2018.
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Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida
apresentou resposta, invocando, em sintese:

a) Da andlise dos elementos disponibilizados pela Requerente, verifica-se que
o cliente paga o servigo nutricional ainda que dele ndo usufrua, de onde decorre que
o acompanhamento nutricional constitui um servico acessério a pratica do exercicio
fisico;

b) A acessoriedade do servigo de acompanhamento nutricional infere-se ainda
pelo reduzido nimero de consultas de nutrigdo, em comparagdo com a respetiva
cobranga;

c) A Requerente ndo demonstra a existéncia de uma efetiva prestacdo de
servigos de natureza médica,;

d) Assumindo a prestacao do servigo de nutricdo uma natureza acessaria face
a prestagdo do servico de fitness, deve ser-lhe aplicado o tratamento fiscal da
prestacao principal;

e) A Requerente procede a um desdobramento artificial do precgo, sujeitando
uma parte a IVA e isentando de IVA outra parte,

f) Nao se verifica qualguer vicio de falta de fundamentag@o nem do relatério de

inspecéo tributaria nem dos atos tributarios impugnados.

Conclui, peticionando a improcedéncia do pedido de prontncia arbitral ou, caso tal se
nao entenda, a submissao ao TJUE das duas questdes suscitadas, a saber: (i) a forma
de faturacdo da Requerente constitui uma forma de decomposicdo artificial da
prestacao de servicos e (i) a isengdo de IVA prevista para atividades médicas nao

pode ser aplicada a consultas de nutrigdo que nunca foram prestadas.

A Requerida protestou juntar copia do processo administrativo, que nao obstante nao

juntou, nao tendo arrolado nenhuma testemunha.
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Atenta a posicdo assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producgéo
adicional de prova, dispensou-se a realizagdo da reuniao a que alude o artigo 18° do
RJAT, bem como a apresentacéo de alegagdes, escritas ou orais.

No decurso do processo decisivo suscitou-se a questao da eventual necessidade de
reenvio prejudicial para o TJUE da questéo relativa a interpretag8o dos artigos 2° n°® 1
¢) e 132° n° 1 ¢) da Diretiva 2006/112/CE, do Conselho, de 28/11, sobre a qual a
Requerente ndo se pronunciou, razao pela qual foi determinada a sua notificagao
para, querendo, se pronunciar sobre tal questao.

A Requerente pronunciou-se no sentido da desnecessidade do reenvio prejudicial.

. SANEAMENTO:
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.
N&o existem nulidades que invalidem o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e s&o legitimas, ndo ocorrendo
vicios de patrocinio.

Nao existem excecdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do merito e
de que cumpra oficiosamente conhecer, impondo-se, no entanto, apreciar a questao
relativa ao reenvio prejudicial para o TJUE requerida pela AT.

. QUESTOES A DECIDIR:

Atentas as posicoes assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos,
cumpre:
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a. Determinar se se verifica pretericdo de formalidade essencial conducente &
invalidade do procedimento inspetivo e das liquidagdes impugnadas;

b. Determinar se o relatério que estda na origem dos atos de liquidacao
impugnados padece de falta de fundamentacgao;

¢. Determinar se o servico de nutricao prestado pela Requerente assume
natureza acessoria do servigo de fithess, formando uma prestagao Gnica ou
se, ao invés, se trata de prestacdes independentes e autdbnomas entre si;

d. Determinar se a isengéo de IVA prevista no artigo 9° n® 1 do CIVA pressupée
a efetiva prestac@o do servico de nutrigdo ou se € suficiente a sua mera
disponibilizacdo.

l.  MATERIA DE FACTO:

a. Factos provados

Com relevancia para a decisdo a proferir nos presentes autos, deram-se como
provados os seguintes factos:

1. A Requerente é uma sociedade comercial que se dedica a atividade de
gestdo e exploragdo de instituicbes desportivas, atividades de
manutencao e bem estar fisico;, venda a retalho ou via online de
produtos de estética, alimentares e dietéticos entre eles produtos de
nutricdo, suplementos alimentares e aguas, vestuario, produtos de
decoracgao e bijuteria, produtos de merchandising; atividades de salde
humana, entre elas nutricdo, consultas de nutricdo e de avaliagédo
fisica, bem como realizagdo de massagens, com o CAE principal
93110-R3 e 0 CAE secundario 86906-R3;

2. Nos anos de 2014 e 2015 prestou, atraves de profissional devidamente
habilitado e certificado para o efeito, servicos de nutricdo/dietética nas
suas instalagdes, sem cobrancga de IVA;
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3. A nutricionista contratada pela Requerente estava disponivel para

atendimento um dia por semana,

4. A Requerente registou-se na ERS em Agosto de 2014, registo que se
manteve, pelo menos, no ano de 2015;

5. A Requerente tinha planos que incluiam apenas servicos de fithess e
planos que incluiam também acompanhamento nutricional, cabendo ao
cliente eleger o plano pretendido e se utilizava todos os servicos
colocados & sua disposicéo através do plano escolhido;

6. O servigo de nutricdo, quando subscrito pelo cliente, era cobrado,
independentemente de o cliente usufruir do mesmo e
independentemente do numero de consultas efetuadas pelo cliente;

7. Poderiam ser contratados servigos de nutricdo de forma avulsa e
separada de qualquer outro servigo, mediante o pagamento de um
determinado valor, que variava em fungéo de o cliente ser ou ndo sécio
da Requerente,

8. Nas faturas emitidas, a Requerente discriminava os valores referentes

ao servico de fitness e ao servigo de acompanhamento nutricional,

9. Nao existe correspondéncia entre os servicos de nutrigéo cobrados e

as consultas de nutrico

10. Por email datado de 24/07/2017, a AT solicitou balancetes antes e apos
regularizacdes dos anos de 2014 e 2015 e mapa das amortizagbes dos
mesmos anos, relativos & Requerente, documentos esses que foram
remetidos no proprio dia para a AT,

11.A AT teve acesso ao SAFT de 2014 e 2015 da Requerente;
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12. A Requerente foi notificada do inicio do procedimento de inspecao em
25/10/2017;
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13.A Requerente foi notificada das liquidag¢des oficiosas de IVA referentes
aos periodos de 201406T a 201512T e correspondentes juros
compensatorios, no montante global de € 13.253,05;

14. A Requerente n&o procedeu ao pagamento voluntario das liquidacdes
oficiosas a que se alude no ponto anterior, tendo sido instaurados os
respetivos processos executivos com vista a sua cobranga, no ambito

dos quais a Requerente celebrou acordo de pagamento em prestacoes;

15.0 pedido de constituicao do tribunal arbitral em matéria tributaria e de
pronuncia arbitral foi apresentado em 09/10/2018.

b. Factos nao provados

Com interesse para os autos, nenhum outro facto se provou.

¢. Fundamentac¢ao da matéria de facto

A convicgao acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova
documental junta pelas partes, indicada relativamente a cada um dos pontos, e cuja
adesdo 4 realidade ndo foi questionada, bem como a matéria alegada e néao

impugnada.

IV. DO DIREITO:
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A primeira questdo a decidir nos autos prende-se com a eventual pretericdo de

formalidade essencial conducente a invalidade do procedimento inspetivo e das

liquidagdes impugnadas.

A este propésito, invoca a Requerente que os atos inspetivos tiveram inicio em Julho
de 2017, com o pedido efectuado pela AT a contabilidade da Requerente, de envio de
varios documentos contabilisticos.

Pese embora o exposto, a AT apenas noftificou a Requerente do inicio do

procedimento de inspecgdo em 25 de Outubro de 2017.

Pelo que, segundo defende, se o procedimento inspectivo tivesse sido notificado na
data do seu inicio, ter-se-ia verificado a caducidade do mesmo, atento o decurso do

prazo de 6 meses para o efeito.

Na resposta apresentada, a AT nada refere a este respeito, limitando-se a referir que
o procedimento inspetivo assumiu caracter externo.

Decidindo:

Muito embora n&o tenha sido junto aos autos por nenhuma das partes o relatério de
inspeccéo que esteve na origem dos atos tributarios em causa, a verdade € que, da
analise dos atos praticados pela AT verifica-se, sem qualquer divida, que este

assumiu caracter interno e nao externo, como alega a AT.

Com efeito, a classificagdo de um procedimento inspectivo como interno ou externo
nao ¢ determinada pela nomenclatura que lhe € dada pela AT mas pela natureza

concreta dos atos praticados.
A este propdsito, dispde o artigo 13° do RCPIT:
“Quanto ao lugar da realizacdo, o procedimento pode classificar-se em:

a) Interno, quando os atos de inspegéo se efetuem exclusivamente nos servigos
da administragdo tributaria através da analise formal e de coeréncia dos

documentos por esta detidos ou obtidos no dmbito do referido procedimento;
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b) Externo, quando os actos de inspeccéo se efectuem, total ou parcialmente,
em instalagdes ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados
tributarios, de terceiros com quem mantenham relagdes econdémicas ou em
qualquer outro local a que a administrag&o tenha acesso.”

Ora, no caso dos autos, apenas resultou provado ter a AT analisado os balancetes
antes e apds regularizagoes dos anos de 2014 e 2015 e mapa das amortizagdes dos
mesmos anos, relativos a Requerente, bem como o SAFT de 2014 e 2015 — cfr.
pontos 10 e 11 dos factos provados.

Elementos esses detidos ou obtidos pela AT no &mbito do referido procedimento, ndo
se tendo demonstrado a realizacéo, por parte da AT, de qualquer diligéncia externa
de inspec¢ao.

Pelo que, duvidas nao restam de que o procedimento de inspeccao assumiu caracter

interno, devendo, em consequéncia, ser concluido no prazo de 6 meses.

Questao diferente é a de saber a partir de quando se inicia a contagem desse prazo:
se, como defende a Requerente, a partir da data do pedido efectuado pela AT de
disponibilizacao de elementos ou se a partir da notificagéo do inicio do procedimento.

Quanto a concluséo do procedimento inspectivo preceitua o artigo 36° n° 2 do RCPIT
que o mesmo deve ser “concluido no prazo maximo de seis meses a contar da
notificagdo do seu inicio’, ressalvadas as hipéteses de prorrogacdo do mesmo
elencadas no nimero 3 do mesmo artigo.

No caso dos autos, resultou provado que a Requerente foi notificada do inicio do
procedimento de inspecgéo em 25/10/2017 — cfr. ponto 12 dos factos provados.

Por onde se conclui ndo existir qualguer evidéncia de ter sido ultrapassado o prazo

legalmente previsto para a sua conclusao.
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Sendo para o caso dos autos irrelevante a data em que, segundo a Requerente, a AT

devia ter notificado do inicio do procedimento inspetivo. O que releva & que tal
notificagdo ocorreu em 25/10/2017.

Alias, previamente ao pedido de envio de documentos via email, ocorrido em Julho de
2017, ja teria a AT com toda a certeza analisado outros elementos que dispunha em
seu poder, apenas tendo decidido dar inicio ao procedimento na data em que notificou

a Requerente, sem que tal possa consubstanciar qualquer ato de natureza inspetiva.
O que releva, para o caso, é a data em que tal notificacao ocorreu.

Improcede, assim, a arguigdo de pretericho de formalidades essenciais do

procedimento inspetivo.

Vejamos, agora a segunda questdo suscitada pela Requerente - falta de
fundamentacao do relatorio de inspecgao tributaria.

Reitera-se que o relatério de inspecg@o nao foi junto aos autos por nenhuma das
partes pelo que o tribunal apenas tem conhecimento das partes do mesmo transcritas

pela Requerente e pela AT nas respectivas pegas processuais.

Sendo que, da analise destas transcri¢des — maxime da transcrigdo efetuada pela AT
- se verifica ndo padecer 0 mesmo do vicio de falta de fundamentacéo que lhe é

assacado pela Requerente,
Quanto a fundamentacéo, dispbe o artigo 77° da LGT:

“1 — A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicdo das razbes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentagé&o consistir em mera declaragdo de concordéncia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informagbes ou propostas, incluindo os que integrem o

relatorio da fiscalizagéo tributaria.
2 = A fundamentagéo dos aclos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria,

devendo sempre conter as disposicbes legais aplicaveis, a qualificagdo e
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quantificagéo dos factos tributarios e as operagbes de apuramento da matéria
tributavel e do tributo.”.

A lei impde o dever de fundamentagdo, enquanto direito consagrado e
constitucionalmente garantido dos cidad&os (artigo 268° n° 3, da Constituicdo da
Republica Portuguesa) e ato definidor da posi¢cao da Administragdo Tributaria perante
os particulares, do qual se consegue inferir o raciocinio l6gico seguido por esta para
decidir no sentido em que decidiu € ndo noutro.

O dever de fundamentacao permite, assim, a um destinatario normal aperceber-se do
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do ato para proferir a decisao,
de modo a que aquele possa conhecer as razdes por que o autor do ato decidiu como
decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear os mecanismos
administrativos ou contenciosos de impugnagao’.

E precisamente por tal razéo que o artigo 77.° n° 2 da Lei Geral Tributaria impde que
a decisao do procedimento contenha “as disposigdes legais aplicaveis, a qualificagédo
e quantificagéo dos factos tributarios e as operagbes de apuramento da matéria
tributavel e do tributo”, pois que apenas desta forma pode o sujeito passivo do imposto

apreender a razéo de ser do ato tributario e ponderar as reagdes ao mesmo.

Alias, nao pode deixar de se referir, conforme bem frisa a Requerida, que, atendendo
a exposicao de factos e a fundamentacgao utilizada pela Requerente, resulta claro que
esta percebeu exactamente qual o caminho tragado para a liquidacao do imposto em
causa nos presentes autos, pelo que sempre se teria de entender ultrapassado o vicio

formal invocado de falta de fundamentacgéo.

T Cfr. Ac. STA de 19NOV2008, processo numero 194/08, in www.dgsi.pt. No mesmo sentido, veja-se o
Ac. TCA Norte de 130UT2005, processo nimero 00584/03, disponivel em www.dgsi.pt.
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A este proposito, decidiu o STA? que “ndo ocorre o vicio formal de falta de

fundamentacdo se a propria impugnante expressamente revela ter compreendido
perfeitamente o processo logico e juridico que conduziu a decisdo de tributagéo,
reconhecendo ter percebido os pressupostos concretamente levados em conta pelo
autor do acto e as razbes por que foram alcangados os valores lributados,
denunciando o percurso cognoscitive e valorativo percorrido (...)".

Se estes pressupostos e razdes correspondem ou néo a realidade é questao que tem
a ver com o merito e ja nao com a forma e que, portanto, se coloca numa outra

dimensao de que ndo cumpre, neste ponto, conhecer.
Improcede, assim, o vicio de falta de fundamentagéo invocado pelo Requerente.

Dirimidas estas questdes, e previamente a analise das restantes questbes a decidir,
impde-se agora verificar da necessidade de reenvio prejudicial, conforme suscitado
pela AT.

Em causa nos autos esta a aplicagéo da isengio de IVA prevista no aitigo 9°n® 1 do
CIVA ao servigo de nutrigio prestado pela Requerente.

Nos termos do citado preceito, encontram-se isentas de IVA “as prestagbes de
servigos efetuadas no exercicio das profissées de médico, odontologista, parieiro,
enfermeiro e outras profissdes paramédicas’,

Para aferir da aplicacdo desta isengdo aos servigos de nutrigdo em causa nos autos,
importa apreciar as questdes elencadas nas alineas ¢) e d) do ponto Il - Questdes a
Decidir da presente decisao, isto &, (i) determinar se o servigo de nutrigo prestado
pela Requerente assume natureza acessdéria do servigo de fitness, formando uma
prestacao Unica ou se, ao invés, se trata de prestagbes independentes e autbnomas
entre si; e (i) determinar se a isen¢éo de IVA prevista no artigo 9° n° 1 do CIVA

2 Acordgo de ADJAN2013, processo numero 0105/12, disponivel em www.dqgsipt,
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pressupde a efetiva prestacdo do servigo de nutricdo ou se é suficiente a sua mera

disponibilizacéo.

A este propésito, importa ter presente o que dispde a Diretiva 2006/112/CE, do
Conselho, de 28/11, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor

acrescentado, maxime os artigos 2°n° 1 c) e 132°n° 1 ¢).
E a seguinte a redacao destes preceitos:
"Artigo 2°
1. Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operagdes:
a) (..)
b) (..)

¢) As prestagdes de servigos efectuadas a titulo oneroso no territério de um
Estado-Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade.”

“Artigo 132°

1. Os Estados—Membros isentam as seguintes operagdes:

a (..)
b) (.)

¢) As prestagbes de servicos de assisténcia efectuadas no ambito do exercicio de
profissbes médicas e paramédicas, tal como definidas pelo Estado—Membro

em causa.”

No caso dos autos esta em causa, desde logo, saber se o servico de nutricdo prestado
pela Requerente assume natureza acessoria do servigo de fithess ou, ao invés, se se
trata de prestagao auténoma e independente.

www.caad org pt geral@eaad arg.pt
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No caso de se entender que o servigo de nutrigdo, nos termos prestados pela
Requerente e constantes dos factos provados, assume natureza acessoria do servigo
de fitness, aquele servico de nutrigdo sera objecto do mesmo tratamento fiscal do
servico de fitness, sendo, por isso, tributavel em sede de IVA.

Se, ao contrario, se entender que tal servigo constitui uma verdadeira prestacéo
autonoma e independente, ser-lhe-a aplicavel o tratamento fiscal das prestacdes de
servigos de assisténcia efectuadas no dmbito do exercicio de profissdes medicas e

paramédicas.

A este propdsito, e como bem salienta a Requerida, a jurisprudéncia do TJUE tem
defendido que, quando uma operagao é constituida por um conjunto de elementos e
de atos, ha que tomar em consideracao todas as circunstancias em que se desenvolve
a operacdo em questdo, para determinar, por um lado, se se esta na presenca de

duas ou mais prestagoes distintas ou de uma prestacao unica. 2

Ja quanto a efectiva natureza acessoria ou independente do servigo de nutricao em
relacao ao servigo de fitness, quando aquele € prestado em contexto de um ginasio,
cremos, nao obstante as posigcdes defendidas por Requerente e Requerida, nao existir
uma jurisprudéncia do TJUE que se possa considerar unanime, havendo
jurisprudéncia em ambos os sentidos, alias como resulta dos préprios articulados das

partes.

Por outro lado, e no caso de se entender que o servigo de nutricdo assume natureza
independente, nao devendo ser objecto do mesmo tratamento fiscal aplicavel ao
servico de fitness, impGe-se analisar se a eventual isengdo de IVA prevista no artigo
9° n° 1 do CIVA pressupbe a efectiva prestagdo do servico ou a sua mera
disponibilizagao.

Mais uma vez, cremos que a jurisprudéncia do TJUE n&o & Gnica na defesa de um ou

outro entendimento.

3 Cfr. Ac. do TJUE de 250UT2005, Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV contra Staatssecretaris van
Financien — Pracesso n® C-41/04).
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Posto isto, o artigo 267.2, do TFUE, dispde como que se segue:

‘O Tribunal de Justica da Unido Europeia é compelente para decidir, a
titulo prejudicial: a) Sobre a interpretagdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretagéo dos atos adotados pelas instituigbes,

orgdos ou organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer
6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse orgdo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento

da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie,

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo
pendente perante um oOrgéo jurisdicional nacional cujas decisées ndo sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse o6rgdo é
obrigado a submeter a questéo ao Tribunal.

Se uma questéo desta natureza for suscitada em processo pendente perante
um orgéo jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se
encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-a com a maior brevidade

possivel,”

Sempre que se coloca uma questao de interpretagao e aplicagao do direito da Unido
Europeia, devem os tribunais nacionais suscitar essa questéo perante o TJUE, através
do reenvio prejudicial, apenas sendo dispensado tal reenvio “quando a interpretacéo
do Direito da Unido Europeia resulta ja do chamado acquis jurisprudencial torna-se

desnecessario proceder a essa consulta.”

No caso dos autos, estd em causa uma questéo sobre a qual se suscitam, cremos,
fundadas duvidas de interpretacdo de normas do direito da Unido Europeia, em
concreto dos artigos 2° n® 1 ¢) e 132° n° 1 ¢) da citada Diretiva 2006/112/CE.

4 Cfr. Ac. CAAD de 30/11/2015, processo n® 364/2015-T, in www caad.org.pt.
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Para além de que, ndo sendo, in casy, a decisdo de mérito a proferir nos presentes

autos susceptivel de recurso ordinario, sempre tal reenvio seria obrigatério, nos

termos do disposto no artigo 267° do TFUE.

Termos em que se formulam as seguintes questdes, a decidir em sede de reenvio

prejudicial:

iy Nas hipéteses em que, como sucede nos autos, uma sociedade;

ii)

a) se dedica, a titulo principal, a atividades de manutencio e bem-estar fisico
e, a titulo secundario, a atividades de salde humana, entre elas nutrigao,
consultas de nutricdo e de avaliag@o fisica, bem como realizacdo de
massagens;

b) disponibiliza acs seus clientes planos que incluem apenas servicos de
fitness e planos que incluem servigos de fitness e nutri¢éo,

devera, para efeito do disposto no artigo 2° n® 1 ¢) da Diretiva 2006/112/CE, de
28/11, considerar-se que a atividade de salde humana, designadamente
nutricao, é acessoria da atividade de manutencao e bem-estar fisico, devendo,
assim, ter a prestacio acessoria 0 mesmo tratamento fiscal da prestacéao
principal ou devera considerar-se, ao invés, que a atividade de saude humana,
designadamente nutricdo, e a atividade de manutencao e bem-estar fisico sao
independentes e autonomas entre si, devendo ser-lhes aplicavel o tratamento
fiscal previsto para cada uma dessas atividades?

A aplicacdo da isencgéo prevista no artigo 132° n® 1 ¢) da Diretiva 2006/112/CE,
de 28/11 pressupde que os servicos ai consignados sejam efetivamente
prestados ou a mera disponibilizacdo dos mesmos, de forma a que a sua
utilizagio esteja unicamente dependente da vontade do cliente, é suficiente
para aplicacdo desta isen¢éo?

winw caad.org.pl getal@onad arg.pt
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Nestes termos, decide-se suspender a presente instancia até a prontncia do Tribunal
de Justica da Unido Europeia sobre as supra elencadas, ordenando-se a passagem
de carta, a dirigir pela secretaria do CAAD a daquele tribunal, com pedido de decisao
prejudicial, acompanhado de traslado do processo, incluindo cépias da presente
decisdo e das seguintes pecas, acompanhadas dos respectivos documentos:

a) pedido de pronuncia arbitral:
b) resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira;
c) Requerimento da Requerida de 28/06/2019.

Lisboa, 22 de julho de 2019.
O Arbitro,

YIS S

Alberto Amorim Pereira
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