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Pesti Kozponti Keriileti Birosag
[OMISSIS]

A Pesti Kozponti Kertleti Birosag a 16szerrel visszaélés vétsége miatt IS vadlott
ellen indult buntetdligyben Budapesten 2019. julius 11-én meghozta az alabbi

VEGZEST

A birosag az eljarast felfiiggeszti, és kezdeményezi az Eurdopai Unio
Birdosaganak elézetes dontéshozatali eljarasat az alabbi kérdésekben:

1/A. Ugy kell-¢ értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését és a 2010/64/EU
iranyelv 5. cikk[ének] (2) bekezdését, hogy a tagallamnak az eljaras nyelvét
nem ismer¢ terheltek tisztességes eljarashoz vald joganak biztositasahoz
megteleld képesitéssel rendelkezd fuggetlen forditok ¢és  tolmacsok
nyilvantartasat kell Iétrehoznia, vagy — ennek hianyaban — mas moddon kell
biztositania, hogy a birdsagi eljarasban a tolmacsolas mindségének
megfeleldsége ellendrizhetd legyen?



1/B.

2/A.

2/B.

3/A.

3/B.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-564/19. sz. UGY

Amennyiben az el6bbi kérdést igennel kell megvalaszolni, és az adott
ligyben a tolmacsolas megfelelé mindségének hidnyaban nem lehet a terhelt
tajékoztatasanak megtorténtét megallapitani az ellene felhozott gyanusitas,
vad targyat illetden, ugy kell-e értelmezni az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését €s
a 2012/13/EU iranyelv 4. cikk[ének] (5) bekezdését és 6. cikk[ének]
(1) bekezdését, hogy ez esetben az eljaras a terhelt tavollétében nem
folytathat6?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében, valamint az Europai
Unié Birosaganak itélkezési gyakorlatdban foglalt biroi fuggetlenség elvét,
hogy ezen elv megsértését jelenti, ha a birésagok kozponti igazgatasanak
feladatait ellato, Orszaggy(lés altal kinevezett és kizarolag az OrszaggyUl€s
altal elszamoltathatd €és felmenthetd Orszagos Birdsagi Hivatal elndke egy
meghatarozasara, birokkal szembeni fegyelmi eljaras kezdeményezésére €s a
bird értékelésére is jogosult — palyazati eljaras megkeriilésével, tartdésan az
erre felhatalmazott birdi Onigazgatasi testiiletek véleményének figyelmen
kiviil hagyasaval, ideiglenes megbizassal tolti be?

Amennyiben az eldbbi kérdést igennel kell megvalaszolni, és az adott
ligyben eljard bird alappal tarthat attdl, hogy &t birdi, igazgatési
tevékenysége miatt jogtalan hatrany éri, ugy kell-e értelmezni az emlitett
elvet, hogy az ligyben nem biztositott a tisztességes eljaras?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19.cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében, valamint az Europai
Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlataban foglalt bir6i fliggetlenség elvét,
hogy ezzel az elvvel nem Osszeegyeztethetd az a helyzet, hogy 2018.
szeptember 1[5je] ota — eltérden a korabbi tobb évtizedes gyakorlattol — a
magyar birdk a térvény szerint kisebb javadalmazasban részesiilnek, mint a
megfelelé szinten, azonos beosztassal, azonos szolgalati idével rendelkez6
ugyészek, és az orszag gazdasagi helyzetét figyelembe véve illetményiik
[Or. 2. 0.] altaldban sem a&ll Gsszhangban az altaluk ellatott feladatok
jelentéségével, kiilonds tekintettel az igazgatdsi vezetdk diszkrecionalis
jutalmazasi gyakorlatara?

Amennyiben az elébbi kérdést igennel kell megvalaszolni, ugy kell-e
értelmezni a birdi fliggetlenség emlitett elvét, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog ilyen korilmények k6zott nem lehet biztositott?

[OMISSIS] [élément de procédure de droit national]

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kerlileti Birdsag eljarast folytat IS svéd allampolgarral szemben
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 325. § (4) bekezdésébe
litk6z6 l6fegyverrel és loszerrel visszaélés vétsége miatt a Budapesti V. €s

2

Anonimizalt valtozat



XIII. Keriileti Ugyészség 2018. februar 26. napjan birésaghoz benyujtott
[OMISSIS] vadirata alapjan.

A véddé inditvanyt terjesztett elé az Europai Unidé Birdsagan eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére harom kérdés vonatkozasaban. Kérte
értelmezni  az anyanyelv hasznalatat szabalyozd iranyelv  tolmécsolas
megfeleloségére vonatkozd rendelkezéseit a  tajékoztatashoz vald jog
érvényesiilésére figyelemmel, kérte tovabba az Alapjogi Chartanak a birdésagok
fiiggetlenségére ¢és partatlansadgara vonatkozd rendelkezeéseit ¢értelmezni az
Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokének a Févarosi
Torvenyszeék elndki palydzatinak ismételt eredménytelenné nyilvanitasara
tekintettel az OBH elndke és az Orszagos Birdi Tanacs (a tovabbiakban: OBT)
kozott kialakult alkotmanyos krizis fényében. Harmadik kérdésként inditvanyozta
kérdés feltevését a magyar birdi illetmények méltatlan, ligyészi bérekhez képest
alacsonyabb mértékét illetden.

1.

AZ ANYANYELYV HASZNALATAHOZ ES A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

1.1. Az iigy ténybeli adatai:

A birdsagi eljaras nyelve a magyar, amelyet a svéd allampolgarsagu terhelt nem
ismer. A védo és a terhelt szintén csak tolmécs utjan tud értekezni. A terheltet
2015. augusztus 25-én 15:00 oOrakor vették Orizetbe Magyarorszagon, majd
ugyanezen a napon 23:30 ¢6ratol kezdddbden gyanusitottként hallgattak ki. A
kihallgatast megel6zéen védd és tolmacs lett kirendelve. A terhelt kihallgatasan,
amelyen a véd6 nem tudott részt venni, k6zolték vele a gyanusitast, majd a terhelt
a vallomastételt megtagadta arra figyelemmel, hogy nem tudott a véddjével
tandcskozni. A kihallgatds soran a nyomozohatdsag ugyan svéd nyelvii tolmacs
kozremikodésével jart el, azonban sem a tolmacs kivalasztasanak modjara, sem
arra a tenyre nem all adat rendelkezésre, hogy megfeleld6 modon ellendrzésre
keriilt, hogy a tolmacs milyen képességekkel rendelkezik, és a tdrdkorszagi
sziiletésli, de svéd allampolgarsaga terhelttel meg tudjak-e érteni egymast. A
terhelt 6rizete a kihallgatast kovetden megsziintetésre keriilt. [Or. 3. o.]

A terhelt jelenleg kilf6ldon tartdézkodik, a kordbban ko6z061t cimérdl a killdemény
nem kereste jelzéssel érkezik vissza. A birdsagi szakban az eldkészitd tilésen a
terhelt jelenléte kotelezd. Nemzeti, illetve eurdpai elfogatdoparancs kibocsatasa
csak olyan ligyben lehetséges, amelyben a terhelttel szemben szabadsagvesztés
kiszabasanak lenne helye, azonban jelen ligyben az ligyészség pénzblintetés
kiszabasat inditvanyozza, igy amennyiben a terhelt szabdlyszerii idézésre nem
jelenik meg, a birdsagnak a tavollétében kellene lefolytatnia az eljrast.
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1.2. A vonatkoz6 uniés jog:

Az EUSZ 6. cikk szerint az Eurdpai Unid elismeri az Eurépai Unidé Alapjogi
Chartajanak 2000. december 7-1, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott
szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. E Charta ugyanolyan jogi
kotderdvel bir, mint a Szerzédések. Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi
jogok és alapvets szabadsagok védelmérdl szOolo eurdpai egyezmény biztositja,
tovabba ahogyan azok a tagallamok k&z6s alkotmanyos hagyomanyaibol
kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvel.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja a 47.cikkben egyebek mellett ugy
rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény altal
megel6z6en 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan
és észszerll id6én beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

k (1) bekezdése értelmében az FEurdépai Unidban a
buntetougyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a biintetdligyekben hozott
birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos elismerésének elvén alapul, €s magaban
foglalja a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitését egyes teriileteken. A (2) bekezdés b) pont a szabalyozédsi minimum
egyik terlileteként a személyeket biintetdeljarasban megilletd jogokat nevesiti.

Az EurOpai Parlament és a Tandcs biintetdeljards soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogrdl szoldo 2010/64/EU iranyelv 5. cikk
(1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a tagallamok konkrét intézkedéseket
hoznak annak biztositasa érdekében, hogy a tolmacsolas megfeleljen a 2. cikk
(8) bekezdése és a 3. cikk (9) bekezdése értelmében megkovetelt mindségnek,
azaz a tolmdacsolads minGségének elégségesnek kell lennie a tisztességes eljaras
garantalasahoz, kilondsen annak biztositasaval, hogy a gyanusitottak vagy a
vadlottak megismerhessék az elleniik inditott tgyet, és képesek legyenek
gyakorolni védelemhez val6 jogukat. Ugyanezen irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése
eloirja, hogy a tolmacsolas és forditas megfeleldségének és az azokhoz valod
hatékony hozzaférés elémozditasa érdekében a tagallamok torekednek arra, hogy
létrehozzak a megfeleld képesitéssel rendelkezd fliggetlen forditok és tolmacsok
nyilvantartidsat vagy nyilvantartasait. Az irdnyelv 9.cikk (1) bekezdése a
rendelkezések 2013. oktober 27-ig térténd atiiltetését irta eld a tagallamok részére.

Az EuroOpai Parlament és a Tanacs biintetdeljaras soran a tdjékoztatashoz valo
jogrol  szolé  2012/13/EU  iranyelv 4. cikk  (5) bekezdése és 6. cikk
(1) bekezdésében eldirja, hogy az drizetbe vett vagy fogva tartott gyanusitottak €s
vadlottak haladéktalanul kapjak kézhez a jogokrol szolo irasbeli téjékoztatot az
altaluk  értett nyelven, tovabba azt, hogy tajékoztatast kapjanak a
blincselekményrdl, amelynek elkdvetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket.
[Or. 4. 0.]
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1.3. Az alkalmazandé nemzeti jog és gyakorlat:

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 78.§
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a biintetdeljarasban részt vevod személy a
nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel kihirdetett
nemzetk6zi szerzOdésben meghatarozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni,
lehetOleg a jogi szaknyelv megfeleld ismeretével rendelkezé tolmacsot kell
igénybe venni. A Be. 201. § (1) bekezdése szerint tolmacsként a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfelel6 személy veheté igénybe, de ha ez nem
lehetséges, eseti tolmacsként kell6 nyelvismerettel rendelkezé mas személy is
kirendelhetd.

A Be. 866.§ (2)bekezdése felhatalmazza az igazsagiligyi minisztert, hogy a
tolmacs ¢és a forditdé dijara ¢és koltségeire vonatkozo szabalyokat az
allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben rendeletben allapitsa meg,
azonban nem sz6l a tolmacsolassal €s a tolmacs kirendelésével kapcsolatos egyéb
szabdalyozasrol. A tolmacsok dijaval kapcsolatos igazsagligyi miniszteri rendelet
sem sziletett meg eddig, és a jogi szaknyelvi képesitéssel vagy az
anyanyelvhasznalat jogar6l szolo iranyelv 5. cikkében eldirt nyilvantartassal
kapcsolatosan még csak felhatalmazd rendelkezés sincs a toérvényben.

Az eljaras kiilfoldi terhelt tavollétében torténd lefolytatasaval kapcsolatosan a Be.
755.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a kiilféldon ismert helyen
tartézkodo terhelt tavollétében az eljaras lefolytatdsanak van helye, ha eurodpai
vagy nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatdsanak nincs helye, vagy arra azért nem
kertil sor, mert a vadiratban az ligyészség végrehajtandé szabadsigvesztés
bilintetés kiszabdsara vagy javitointézeti nevelés alkalmazasara nem tesz
inditvanyt, és a terhelt szabalyszerli idéz¢€s ellenére nem jelent meg.

A szakforditasrél és tolméacsolasrol szold 24/1986. (VI.26.) minisztertanacsi
rendelet 2. §-a szerint szakforditast vagy tolmacsoldst munkaviszonyban, valamint
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban dijazés ellenében az végezhet, aki
szakfordité vagy tolmécs képesitéssel rendelkezik. Filiggetleniil attol, hogy a
tolmacsolast, forditast munkaviszonyban vagy azon kiviil végzik, a szakfordito és
a tolmacstevékenység kozpontt dgazati iranyitasat az igazsagiligyi miniszter latja
el. A minisztertancsi rendelet 2009. szeptember 30. elétt még szabalyozta, hogy
munkaviszonyon kiviil, dijazas ellenében az végezhet hivatasszeri tolmacsolast,
aki tolmacsigazolvannyal rendelkezik. A tolmacsigazolvanyt a szakképesitéssel
rendelkezd €s biintetlen eldéletii tolmacs szamara a lakdhelye szerint illetékes
kozségi, varosi, megyei jogu varosi, foévarosi keriileti jegyz6 allithatott ki. Ezen
igazolvanyban fel voltak tlintetve a tolmdacs szakismeretére és nyelvismeretére
vonatkozd adatok, azonban 2009. oktober 1. napjadval a fenti rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésre keriiltek, a szakképesités igazoldsa nem
munkaviszonyban eljar6 tolmacsok esetében jelenleg egyaltalan nincs
szabéalyozva.
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A szakforditdé é€s tolmdacsképesités megszerzésének feltételeirél szold 7/1986.
(VL.26.) MM rendelet ugy rendelkezik, hogy szakfordité €s tolmécsképesités a
szakforditd, a szakfordito-lektor, a tolmacs, a szaktolmacs és a konferenciatolméacs
képesités. Ezen képesitések a felsdoktatdsi intézményekben alap-, illetdleg
tovabbképzésben, tovabba a mlvelddési mintszter altal kijeldlt intézményekben
szerezhetOk meg. A rendelet rendelkezik arrdl is, hogy milyen feltételekkel adhato
képesités, de ezek igazolasarol ez sem rendelkezik.

A tolmacsoknak jelenleg Magyarorszagon nincs nyilvantartasa, €s arra nézve sincs
pontosabb szabalyozéas, hogy ki lathat el tolmacsolasi feladatokat a birdsagi
eljarasban. A [Or. 5. 0.] nyomozohatdsagok, ligyészségek ¢és birdsagok az eldttik
folyd eljarasokban végzéssel — esetenként kiilon kirendelé végzés meghozatala
nélkiil, a tolmacs idézésével — biztositjak a tolmacsolast az eljarasban. A gyakorlat
szerint rendszerint eseti, nem munkaviszonyban 4ll6 tolméacsokat vesznek
igénybe, akik kivalasztasa szabalyozas hianyaban diszkreciondlisan torténik. A
hatésagok, birosagok a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudnak minden
esetben meggy6zddni arrdl, hogy a magyar nyelvet nem besz€l6 terhelt megfeleld
mindségl szaknyelvi forditast kap, igy tobbek kozott azt sem tudjak ellendrizni,
megértette-¢ a vele szemben kozolt gyanat, illetve vadat.

1.4. Az unids jog értelmezésének sziikségessége a konkrét iigyben:

Az anyanyelvhasznalattal kapcsolatos irdnyelv megfelelé implementacioja 2013
Ota nem tortént meg. Magyarorszagon nincs semmilyen nyilvantartasa a
tolmacsoknak és forditoknak, €s arra sincs vildgos szabalyozas vagy nemzeti
gyakorlat, hogy kit és milyen feltételek mellett lehet eseti tolmécsnak vagy
forditénak kirendelni. Mindségbiztositds a tolmacsolas kérdésében — szabalyozas
hianyara visszavezethetéen — a gyakorlatban egyaltalan nem érvényesil, eldiras
kizarélag a hiteles forditasra van, amely az Orszagos Fordito €s Forditashitelesito
Iroda (OFFI) igénybevételét irja eld.

Altalanossagban a tolmacsok &gazati iranyitisaért az igazsagligyi miniszter
felel6s, azonban agazati szabalyok a mai napig nem sziilettek meg, ¢s semmi nem
utal arra, hogy a korményzat torekedne egy fliggetlen tolmacs és forditdi
nyilvantartas létrehozasara, hiszen a 2017-ben elfogadott és 2018. julius 1-jén
hatalyba 1épett 0j biintetdeljarasi torvény sem utal a felhatalmazo rendelkezések
kozott ennek jovoben varhato szabalyozéasara. Kordbban az 1998-ban elfogadott
eljarasi torvény mellett sem sziletett ilyen jogszabaly. A képesitett tolmacsok
nyilvantartasat Magyarorszag nem hozta 1étre, ez kideriil az Europai Bizottsagnak
lejelentett iranyelvet atiltetd jogszabalyok listajabol, ennek hidnyaban a
tolmacsolas mindsége — kiilondsen visszamendlegesen, egy nyomozas soran
tortént kihallgatasra vonatkozéan — nem ellendrizhetd.

A tolmacsolas mindségének ellendrzése Magyarorszagon jelenleg rendszerszinten
nem biztositott. Sem a védo, sem a biré nem tud meggy6zddni a tolmécsolas
mindségeérél. A magyar nyelvet nem ismerd terhelttel az elsé gyanusitott:
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kihallgatdsa soran tolmdacs kozremiikddésével kozlik a gyanusitast, ¢és
tajékoztatjak eljardsi jogairdl, azonban a tolmacs megfeleld szakismerete
hianyaban sériilhet a terheltek tajékoztatashoz vald joga €s védekezéshez vald

joga.

Kérdésként meriil fel ezért, hogy Osszeegyeztethetd-e a nemzeti szabalyozés és
gyakorlat az EU terhelti jogokkal kapcsolatos iranyelveivel, €s az unios
szabalyozés értelmezésébdl az kovetkezik-e, hogy ilyen esetben a birdsidg a
terhelttel szemben tavollétében nem folytathatja az eljarast. [Or. 6. o.]

2.

A BIROI ES BIROSAGI VEZETOI PALYAZATOK EREDMENYTELENNE
NYILVANITASANAK HATASA A BIROI FUGGETLENSEGRE

2.1. A relevans tények rovid ismertetése:

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett igazsagiligyi reform nyomén a birésagok
kozponti igazgatdsa az Orszaggytilés altal 9 évre kinevezett Orszagos Birosagi
Hivatal (OBH) elndke kezébe keriilt. Az 6 jogkorébe tartozik a dontés a birak
kinevezésérol és athelyezés€rdl, a birdsagok vezetdinek kinevezésérdl, emellett a
birdsagi vezetdk felett kozvetlen utasitasi jogkort, a vonatkozéasukban fegyelmi
Jogkort, egyébként fegyelmi eljaras kezdeményezésére torténd felhivas jogkorét is
gyakorolja.

Az OBH elnokének felugyeletére, és egyes kérdésekben a dontéseinek
jovahagyéséara a birdk altal valasztott Orszdgos Birdi Tanédcs (OBT) jogosult.
Hivatalbdl tagja a Kuria elndke, mig 14 tagjat a birdk kildottértekezlete valasztja
meg hat évre. Az OBT tOrvénysértés észlelése esetén jelzéssel élhet, illetve
kezdeményezheti az Orszaggytlésnél az OBH clndkének menesztését. Az OBT
jelenleg 15 helyett 11 taggal milkddik, a pottagvalasztdshoz a sarkalatos torvény
szerint az OBH elndkének kozremiikodése is sziikséges lenne, ezt azonban 6
megtagadta.

Az OBT 2018. majus 2-an egy vizsgalat nyoman jelentést fogadott el, amelyben
arra a megallapitasra jutott, hogy az OBH elnoke megsértette a sarkalatos torvény
rendelkezéseit azzal a gyakorlatival, hogy megfeleld ténybeli indok, és tGbb
esetben minden indokolas nélkil bird1 ¢és birosagi vezetéi palyazatokat
nyilvanitott eredménytelennek, amelyet kdvetden a vezetdi allashelyek betdltését
1deiglenesen megbizas utjan — nem egyszer mas birdsdgon szolgalatot teljesitd
bird térvénysért6 kirendelésével — oldotta meg.

A Foévarosi Torvényszeken, amelynek illetékességi tertiletéhez tartozd keriileti
birdsagon a jelen biintetdeljaras folyamatban van, 2018. januér 5. napja ota nincs
kinevezett elnok. Az OBH elnéke 6sszesen harom alkalommal irt ki palyazatot az
elnoki tisztségre, azonban a beérkezett és a véleményezd birdi testiilet (fovarosi
0sszbirol ¢értekezlet) altal 1s tamogatott palyamiivek ellenére mindharom
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alkalommal eredménytelennek nyilvanitotta a palydzatot, és egy-egy éves
id6tartamra egy masik bir6sagon szolgalatot teljesitd birdt bizott meg az elndki
feladatok ellatasaval: 2018. méjus 28-an egy évre megbizta dr. Polgarné dr. Vida
Judit OBH-ba beosztott bir6t, majd 2019. jinius 17. napjan egy évre dr. Tatar-Kis
Péter birdét, a Balassagyarmati ToOrvényszék korabbi, ugyancsak megbizott
elnokét.

Az OBH elnoke 2018. aprilis 24. 6ta az 6t feliigyeld Orszagos Birdi Tanacsot
egyoldalian ,,nem torvényesen mikddonek™ nyilvanitotta, és azota minden érdemi
egylttmikodést megtagadott a testiilettel €s annak tagjaival. Az OBT tobb esetben
¢lt jelzéssel amiatt, hogy az OBH elnoke és az altala kinevezett birosagi vezetdk
onkényesen elvonjak, figyelmen kiviil hagyjak az OBT egyes jogkoreit. Példaul:
nem véleményezhette az OBT a birdsagok 2020. évi kdltségvetési javaslatat, nem
gyakorolhatta egyetértési jogat az egyik jarasbirdsag esetében az elndk negyedik
alkalommal torténd ismételt kinevezéséhez, a szolgalati bironak kinevezni javasolt
személyek adatainak az OBH elndke altal torténd visszatartdsa miatt pedig nem
tud 0j szolgalati birakat kinevezni, és 2019-ben eldterjesztés hianyaban cimzetesi
el6léptetésben és [Or. 7. o.] kitiintetésben sem tudott részesiteni birakat. Emellett
az OBH elndke az 6t feliigyeld6 OBT tagjaival szemben 2018-ban 0Osszesen 0Ot
fegyelmi eljarast kezdeményezett: ezeket kettd esetben kozvetlenil maga
inditotta, mig harom esetben annak kezdeményezésére utasitotta az illetékes
birosagi elndkodket. 2018 nyaran az OBH elndke — annak kapcsan, hogy az OBT
latogatasra hivta az Eurdpai Igazsagligyi Tanacsok Haldzatanak (ENCJ) elnokét —
a koOzszolgalati radidban adott interjuban a kovetkezdk szerint fogalmazott:
,, sajnalatosnak tartom azt, hogy néhdny birotarsunk magarol és a kotelességeirdl,
a kozdsség iranti felelsségrdl megfeledkezve kiilfoldre szalad, és elarulja a
hazankat.” Tobb Gjsagban és hirportalon jelentek meg valdtlan tartalmu, az OBT
tagjait lejarato, dehonesztald cikkek, amelyek részben birdi, részben igazgatasi
munkajuk kapcsan fogalmaztak meg ragalmakat veliik szemben, ,, Soros Gyorgy
altal fizetett szervezetekhez” vald vélelmezett kapcsolataikat firtattdk, vagy az
OBH elndkével szembeni kritikai véleményiik miatt kormanyellenességiiket,
ellenzekiségiiket és partossagukat hangoztattak.

Az OBT a korabban 0sszesen nyolc alkalommal megtett, de lényegében eredmény
nélkiill maradt torvényességi jelzéseket kovetden, 2019. méajus 8-an
kezdeményezte az Orszaggyulésnél az OBH elndkének menesztését, mivel ugy
latta, az OBH elndke rendszerszinten sértette meg a kontrollalt hatalomgyakorlas
alkotmanyos elvét, és a birosagi szervezet kdzponti igazgatasanak torvényessége
masképp mar nem allithatd helyre. A magyar Orszaggytlés 2019. janius 11-én —
vita és érdemi kivizsgalas nélkill — elutasitotta az OBT kezdeményezé€sét, €s nem
menesztette az OBH elnokét.

2.2. A vonatkoz6 unios jog:

Az EUSZ 2. cikk agy rendelkezik, hogy az Eurdpai Unid az emberi méltosag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag,
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valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a
szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Unid elismeri az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. E Charta
ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a Szerzddések. Az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetdé szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezmeny biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok ko6zds alkotmanyos
hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak
altalanos elvei.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése egyebek mellett ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog
altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja a 47. cikkben mindenkinek biztositja a jogot,
hogy ligyét a térvény éltal megel6zbden létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvdnosan ¢és é€szszerli idén belill targyalja. A birdsagok
fiiggetlenségét az Eurdpai Unid [Or. 8. o.] Birésaga mar tobb esetben vizsgalta és
értekelte, amely dontések koziil a kovetkezd £6 megallapitasok emelhetdk ki.

Az igazsagszolgaltatds szervezete a tagéllamok hataskOrébe tartozik, azonban e
hataskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids
jogbdl eredd kotelezettségeiket. [C-619/18. szamu tigy 52. bekezdése]

A birak fiiggetlenségére vonatkozo kovetelmény a tisztességes eljarashoz valo
alapvetd jog 1ényegébdl kdvetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unios
Jogbdl eredd jogai védelmének biztositasa €s a tagallamok k6zds hagyomanyaibdl
eredo, az EUSZ 2. cikkben felsorolt alapvetd értékek, kiilonésen pedig a
jogallamisag megdrzése szempontjabdl. [C-216/18. PPU. szamu gy 48.
bekezdése]

A biro61 fuggetlenség kiilsd szempontbol azt kdveteli meg, hogy az érintett férum
teljesen autondm modon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkil,
hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy
nyomassal szemben, amely veszé¢lyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fliggetlenségét, €s hatarozataikat befolyasolhatja. A masodik, belsé szempont a
partatlansag fogalmaval all Osszefliggésben, €s arra vonatkozik, hogy egyenld
tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita
targyahoz fGz6d6 mindenkori érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitast,
valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a jogszabaly szigoru alkalmazasan
kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon. Ezek a fuggetlenségi és
partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiilondsen, ami a
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férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idOtartamét, valamint az
elfogultsdgi okokat, a kizarasi okokat €s a tagok elmozditasat illett —, amelyek a
jogalanyok szamara biztositjdk minden, az emlitett forum kilsé tényezok altali
befolyasolhatosigara, valamint az itkoz6 érdekek vonatkozasaban valo
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizardsat. [C-619/18. szamu ugy 72-74.
bekezdése]

A fuggetlenség kovetelménye azt is feltételezi, hogy az itélethozatal feladataval
megbizott személyekre vonatkozo fegyelmi feleldsségi rendszer tartalmazza az
ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhetd legyen annak veszélye, hogy ezt az
intézményt a birdsagi hatarozatok tartalmanak politikai feliilvizsgalatara
alkalmazzak. E tekintetben az olyan szabalyok megalkotdsa, amelyek egyarant
meghatarozzak a fegyelmi vétségnek mindsilé magatartasokat és a konkrétan
alkalmazand6 szankcidkat, illetve amelyek egy fliggetlen féorum olyan eljarasat
irjak el6, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett
jogokat, kiilonésen a védelemhez vald jogot, és amely biztositja a fegyelmi
testiilet hatirozatainak birdsag elotti megtamadhatdsagat, az 1gazsagszolgaltatas
fuggetlenségének megorzéséhez elengedhetetlen garancidknak mindsulnek.
[C-216/18. PPU. szamu ligy 67. bekezdése]

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasa kapcsan a Birosag arra
a megallapitdsra jutott, hogy csakis abban az esetben tagadhatdé meg
automatikusan a végrehajtas annak konkrét vizsgélata nélkil, hogy fennall-e a
valds veszélye annak, hogy az érintett személy tisztességes eljarashoz valod
alapvetd joganak 1ényeges tartalma sériil, ha az Eur6pai Tanacs az EUSZ 7. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett megallapitotta, hogy a
kibocsatd tagallamban sulyosan és tartdsan sériiltek az EUSZ 2. cikkben rogzitett
elvek, [Or. 9. 0.] igy a jogallamisaggal egyiitt jaré elvek. Mindazonaltal a Birosag
ugy foglalt allast, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatosdgnak az Eurdpai Tanacs
ilyen megallapitasa nélkiill is vizsgalnia kell, hogy a kibocsatd tagallam
bir6sagainak fliggetlenségét illetd — a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok altal
alatamasztott — rendszerszintli vagy altalanos hianyossagok hatassal vannak,
hat4ssal lehetnek-e az érintett személy elleni eljaras lefolytatasara hataskorrel
rendelkez6, tigyben eljard birdsagra. [C-216/18. PPU. szamu iigy 75. bekezdése]

Az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatdban kifejtette, hogy a nemzeti
birosagok fliggetlensége kilondsen alapvetd az igazsagigyl egylittmikodési
rendszer megfelelé miikddése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben
eloirt elézetes dontéshozatali mechanizmus is megtestesit. Ezt a mechanizmust
csak olyan, az unids jog alkalmazasaért felelés forum hozhatja miikodésbe, amely
tobbek kozott ezen, fliggetlenségre vonatkozd feltételt teljesiti. [C-64/16. szamu
tigy 43. bekezdése]

Tanchev fbétanacsnok C-585/18., C-624/18. ¢és (C-625/18. szamu egyesitett
ugyekben, a Lengyel Legfelsobb Birosag altal eloterjesztett  elozetes
dontéshozatali kérdések kapcsan 2019. junius 27. napjan adott véleményében
szamba vette az eurdpai ¢s nemzetkdzi iranymutatasokat, €s a birdi tanacsok
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szerep€t négy pontban rogzitette. Elsoként, védelmezik a birdsadgok és birak
figgetlenségét annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltatas a torvényhozo és
végrehajtd hatalom befolyasatél mentesen miik6djon. Elvaras, hogy a tanacsok
tagjainak tobbségét a birak maguk kozill valaszthassdk atlathaté és objektiv
modon, a térvényhozo és végrehajtdo hatalom befolyasatol mentesen. A birdi
tanacs Osszetétele, a tagok stitusza nem véltoztathatdé meg a mandatum lejarta
elott pl. egy orszaggyllési valasztast kovetéen. Végezetiil, a tanacsok garantaljak,
hogy a birak kinevezése és eldléptetése — amely az egyes tagallamok biroi
tanacsainak legszélesebb korben megjelend hataskére — a torvényhozo és
végrehajtd hatalomto] fiiggetleniil mehessen végbe. [125-128. bekezdés]

Ugyanezen fétanacsnoki vélemény hivta fel a figyelmet arra is, hogy milyen
kozvetlen hatassal van a fliggetlens€g sérelme vagy akar csak latszolagos sérelme
a tisztességes eljardsra és a kozbizalomra egy demokratikus tarsadalomban. Kitért
arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga (Denisov v. Ukrajna
és Astradsson v. Izland) 1s abba az irdnyba mutat, hogy a birdi kinevezések
korében a végrehajtd vagy torvényhozo hatalom vagy altalanossagban a politikai
befolyas kihat a bir6i testillet fliggetlenségének megitélésére és ezzel
Osszefuggésben a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésére. [120-122.
bekezdés]

A C-508/18. és C-82/19. PPU. egyesitett ligyekben a Birésag mar kimondta, hogy
nem tekinthetd megfelelon fliggetlen kibocsatd igazsagiligyi hatdsagnak valamely
tagallam azon ligyészsége, amely ki van téve azon kockéazatnak, hogy kodzvetleniil
vagy kozvetetten ald lehet rendelve az igazsagiligyi minisztériumhoz hasonld
veégrehajto hatalmi szerv egyedi utasitdsainak. Ami ebbol analdgia Uutjan
alkalmazhat6, hogy a magyar birdk jelenleg hatékony bir6i 6nigazgatasi kontroll
hianyaban egy hatalmi agon kiviili szereplének — az OBH elnékének — kozvetett
alarendeltségébe tartoznak az OBH elndke altal diszkreciondlisan kinevezett és
utasitott birdsagi elndkokon keresztiil. [Or. 10. o.]

2.3. Az alkalmazando nemzeti jog és gyakorlat:

Eloljaroban utalni kell arra, hogy a magyar igazsagszolgaltatas rendszerében
ugyan van legfels6bb birdi tanics, azonban jogkorei eltéréek és az Eurdpai Unid
tobbi tagdllamaban mikddé tanacsokhoz képest 1ényegesen gyengébbek.
Magyarorszag Alaptorvényének 25. cikke ugy rendelkezik, hogy a rendes
birosagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
laja el. Az OBH elnokét a koztarsasdgi elndk javaslatira az Orszaggyllés
valasztja kilenc évre az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval.
Eloiras az 1s, hogy az OBH elnokének legaldbb 5 éves birdi gyakorlattal kell
rendelkeznie. Kinevezése eldtt a jelolt személyt az OBT meghallgatja és
véleményezi, ami azonban 2011-ben nem t6rtént meg, mivel az OBT elsd
tagjainak megvalasztasara 2012 marciusaban kertilt sor.
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A birdi Onigazgatast megtestesitdo OBT feliigyeli a rendes birosdgok kozponti
igazgatasat, azaz az OBH elndkének tevékenységét, emellett kozremikodik a
birdsadgok igazgatasaban. Mivel 2019 majuséban elhalasztasra kerilt az o6nallo
kozigazgatasi birdskodas bevezetése, a jelenlegi szabalyozds szerint a
kozigazgatasi birdk is a rendes birdsagok korébe tartoznak.

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 76. §-a részletesen felsorolja az OBH elndkének jogkdreit,
koztiik az alabbiakat:

. kiirja és — a rangsortdl valo eltérés esetén az OBT egyetértésével — elbiralja
a bir6i allaspalyazatokat;

. kinevezi ¢és felmenti az itélotablak és  torvényszékek elnodkeit,
elndkhelyetteseit és kollégiumvezetdit, amelyhez — ha nem a véleményezd
testliletek altal tamogatott személyt kivanja kinevezni — az OBT egyetértése
1s sziikséges;

. iranyitja és ellendrzi a torvényszékek €s itélotablak elndkeinek igazgatasi
tevékenységét,

. elvégzi a kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetok vizsgalatat;

. az Aaltala kinevezett birdsagi vezetdkkel szemben fegyelmi eljarast
kezdeményezhet, mas biroval szemben pedig javasolhatja fegyelmi eljaras
kezdeményezését.

A Bszi. 130-133. §-ai a birdsagi vezetok kinevezését a kovetkezOk szerint
szabalyozzak:

. a birdsagi vezeto6i allast foszabaly szerint palyazat Gtjan kell betdlteni;

. a péalyazatokrol a véleményezd testiilet (Osszbirdi értekezlet, kollégium)
titkos szavazassal vélemenyt nyilvanit;

. a kinevezésre jogosult — a palyazok meghallgatasat kovetden — a palyazati
anyag, valamint a palyazo személyes meghallgatasa, tovabba a véleményezo
szerv javaslata alapjan kinevezéssel vagy a palyazat eredménytelenné
nyilvénitasaval elbiralja;

. a jogszabaly kifejezetten kimondja, hogy a kinevezésre jogosult a
véleményez6 szerv javaslatdt figyelembe véve hozza meg dontését, az
azonban nem koti, viszont a javaslattol eltéré dontését irasban részletesen
koteles megindokolni;

. eredménytelen a palyéazat, ha a kinevezésre jogosult egyik palyazatot sem
fogadja el, és ez esetben Uj palyazatot kell kiirni. [Or. 11. o.]
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Magyarorszagon nem muikodik automatikus szamitogépes tlgyelosztas. Az
ugyelosztési rendet a birdsdg elndke hatarozza meg, az alapjan a neki felel6s
beosztott vezetdk osztjak ki vagy osztjak at az ligyeket. A birdsag elndke jogosult
fegyelmi eljaras kezdeményezésére barmely birdval szemben, és 6 végzi a birdk
itelkezést munkajanak rendes vagy rendkiviili értékelését is, amely alapvetd
kihatassal van az elémenetelre. Az elndknek abba is beleszolasa van, hogy a bird
milyen munkakorilmények kozott végzi az itélkezési tevékenységét (pl. kap-e
lehetdséget munkahelyen kiviili munkavégzésre, milyen dolgozoszobaban van
elhelyezve, milyen segédszemélyzet segiti a munkdjat stb.). Fentiekbdl fakadoan a
birdsag elndkének Magyarorszagon alapvetd és kozvetlen befolyidsa van a
beosztott birak tevékenységére és karrierjére. Az egyetlen lehetdség, ahol a birak
befolyast gyakoroljanak a jovébeli elndk személyére, az elnoki palyazatokrol valo
titkos véleménynyilvanitd szavazas. Az OBH elnoke kizardlag az 0sszbirdi
értekezlet altal tamogatott jeloltet nevezheti ki, amitdl csak az OBT egyetértésével
terhet el.

A koOzponti igazgatas feliigyelete soran az OBT a birdsagi vezetéi palyazatok
eredménytelenné nyilvanitasa kapcsan torvénysértéseket Aallapitott meg az
59/2018. (V.2.) OBT hatéarozatban, a 60/2018. (V.2.) OBT hatarozatban, és a
13/2019. (II1.6.) OBT hatarozatban. Osszefoglaloan veszi szamba ezeket és a
tovabbi torvénysértéseket az OBT 34/2018. (V.8.) OBT hatarozata, amely az
Orszaggytlésnél kezdeményezte az OBH elndkének menesztését.

Az OBH elntkének szerepe vonatkozasdban megallapitasokat tett a Velencei
Bizottsag 683/2012. szamu ajanlasa is. Noha iidvozolte, hogy a korabbi vélemény
hatasara az OBH elndkének szamos jogkore atkeriilt az OBT-hez mint biro6i
Onigazgatasi felligyeleti szervhez, azonban ,,az OBH elnékének egyszemélyben
gyakorolt jogkdrei tovabbra is rendkiviil széles koriiek, és a hatékony ellendrzése
nehézkes” és kifejezetten problémasnak nevesitette az OBH elndkének
eredménytelenné nyilvanitasi jogositvanyait. [88. bekezdés]

Ezzel egyezben vélekedett a GRECO 2015-0s jelentése az OBH elnokének
palyazat eredménytelenné nyilvanitasi jogkorérol, ami miatt torvénymaodositast is
javasolt. Utalt tovabba arra, hogy az OBH elndkének a birdk kinevezése és
eldléptetés terén széles kort hataskorei vannak, amely atalakitasra szorul olyan
modon, hogy az OBT lényegesen erGsebb jogkdréket kapjon ezen a téren.
Javasoltak tovabba a hatarozatlan idOre kinevezett birak értékelési rendszerének
felilvizsgalatat, hogy ne kapcsolddjon olyan negativ jogkdvetkezményekhez,
amely sértheti a biroi fliggetlenséget. Kritikat fogalmaztak meg az OBH
elnokének bird-kirendelési jogaval kapcsolatosan. [111. és 119. bekezdése]

Negativ megallapitasokat tett az Eurdpai Szemeszter 2018. I1. félévi jelentése, €s
az Eurdpai Tanacs 2019. julius 8-an kozzétett orszagspecifikus ajanlasa, amely
kiemelte, hogy ,az igazsdgszolgaltatis  fliggetlenségének  biztositdsa
szempontjabol dontd fontossagu fékek és ellensulyok nagyobb nyomds alatt allnak
a rendes birosagi rendszerben, az OBT szamdra egyre nagyobb kihivas

13
Anonimizalt valtozat



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-564/19. SZ. UGY

ellensulyozni az OBH elnokének hataskoreit. Ez aggalyokat vet fel az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatban.” [17. bekezdés]

Az OBH elnokének tevékenységét — koztik palyazat eredménytelenné nyilvanitasi
gyakorlatat — vizsgalta az FEuropai Birét Egyesiilet (EAJ) 1s, amely
vizsgaldbizottsaganak jelentését 2019. majus 10. napjan Koppenhagédban
megtartott kozgyiilésén fogadta el. A vizsgalobizottsdg arra a megallapitasra
jutott, hogy , 2018 mdjusa ota a magyar igazsdgszolgaltatis igen nehéz
[Or. 12.0.] helyzetbe keriilt, ami sok szempontbol alkotmanyos krizisként
jellemezhetd. Mindez az OBH elnokének tevékenységére vezetheto vissza, aki
megtagadta az egyiittmiikédést az Orszagos Birdi Tanaccsal.”

Maga az Orszagos Biroi Tanacs is kezdeményezte a Bszi. modositasat az OBH
elnokének visszaélésszerli joggyakorlatara figyelemmel. Sem erre, sem a hazai és
nemzetkdzi jelentésekben megfogalmazott kritikdkra és ajanlasokra a magyar
jogalkotas eddig nem reagalt az OBH elndke jogkoreinek csokkentésével €s az
OBT megerdsitésével.

Végezetiil utalni kell arra is, hogy jelenleg is az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése
szerinti eljards van folyamatban Magyarorszaggal szemben, amelynek egyik
kritikus pontja az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének biztositasa.

2.4. Az uniés jog értelmezésének sziikségessége a konkrét iigyben:

Az OBH elndkének személye nem értelmezheté mas médon, mint a térvényhozod
hatalomhoz k&tédod tisztségként. Az elmult masfél év eseményei vildgosan
igazoljak, hogy az OBT képtelen megfelel6 ellensulyt és ellen6rzést gyakorolni az
OBH elnoke felett, akit a torvényhozd hatalom nevezett ki, és kizarolag a
torvényhoz¢d hatalom mozdithat el. Réaadasul az OBH elndkének 2011-es
kinevezése nem nyilvanos palyazat utjan tortént, és barmely birdi onigazgatasi
testillet meghallgatdsa nélkil, azaz a bird kar véleményének kikérése ¢&s
figyelembevétele hidnyaban tortént. Annak ellenére, hogy a kinevezés formai
elofeltétele, hogy a jelolt birdi szolgélati jogviszonnyal rendelkezzen, az OBH
elndke itélkezési tevékenységet nem is folytathat, és ra a birdkra iranyado
fegyelmi és etikai szabalyok sem vonatkoznak, legitimacidja nem a bir6i hatalmi
agban gydkerezik, kinevezése politikal dontés.

A bir6 nemcsak kinevezésében €s elomenetelében (magasabb allashelyre valo
palyazas esetében) fligg az OBH elnokének dontéseitdl. Dontd befolyasa van a
birdk képzésére, a kilfoldi tanulmanyaton vald részvételi lehetOségekre, és
mindennapi szakmai munkégjara is, hiszen a legkiilonfélébb szakmai kérdésekre
allitott mar fel munkacsoportot az utdbbi idében, amelynek kilon is dijazott
tagjait maga valogatja dssze.

Olyan esetben, amikor az OBH elndke nem palyazat, hanem megbizas utjan tolt
be torvényszéki, itéldtablai elndki allashelyet, és ezaltal semmilyen modon nem
érvényesiil birdi Onigazgatasi kontroll, a megbizott elndkon keresztul az OBH
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elndke igen erds befolyast tud gyakorolni az ligyek elosztasara, a bird fegyelmi
felel6sségére, a biro itélkezési munkdjanak értékelésére.

Az itélkezd birdt — akar azért, mert az OBH elndke vagy az igazgatasi vezetok
tevékenységével szemben kritikus véleményt fogalmaz meg, akar azért, mert tagja
a Magyar Birdi Egyesiiletnek — sulyos retorzidk is érhetik. Igy példaul irasbeli
figyelmeztetésben részesiilhet, fegyelmi eljardst kezdeményezhetnek vele
szemben, megvonhatjak téle a pénzbeli jutalmakat vagy a munkahelyen kiviili
munkavégzés  kedvezményét, kizarhatjak  szakmai  munkacsoportokbol,
képzésekbdl vagy eldaddi tevékenységekbol, adott esetben eldregedett tigyek
rdosztasaval nehezithetik el a munkdjat, vagy megakadalyozhatjak, hogy
instruktor birdja legyen hatarozott idére kinevezett bird kollégajanak. [Or. 13. o.]

A birbi 6nigazgatast az igazsagszolgaltatasi rendszerben az OBH elienpolusaként
az OBT testesiti meg, amelynek a birdsagi vezetok kinevezéséhez a palyazatnak a
véleményez0 testiilet altali tdmogatasa hianydban egyetértési joga van. Az OBT
jogkorei viszont a gyakorlatban nem alkalmasak az OBH elndkének hatékony
feliigyeletére, raadasul az OBH elndke még ezeket a jogkordket is sikeresen tudja
akadalyozni, illetve megkeriilni. Az OBH elnoke jelenleg valés kontroll nélkiil
gyakorol jogkoroket a birdi statusz, a birak €s birdsagi vezetdk kinevezését,
valamint — a birdsagi vezet6k feletti utasitdsi jogon keresztiil — a birdk
munkavégzését, fegyelmi felelosségét €s kozvetetten az ligyek elosztasat illetden.
Az OBH elndkének hatékony feliigyelet nélkiili hatalmat az OBT-n kiviil t6bb
nemzetkozt szervezet is olyan rendszerszinti hianyossagként értékelte, amely
miatt indokolt feltenni a kérdést: az Eurdpai Unio Birdsaganak eddigi gyakorlata
alapjan fuiggetlennek tekinthetOk-e az olyan birdsagon itélkez6 birdk, amelynek
vezetdjét az OBH elndke palyazat nélkil, eredménytelenné nyilvanitott palyazati
eljarasokat kdvetden, megbizas Gtjan jeldli ki a birdi Onigazgatas figyelmen kiviil
hagyasaval.

Fenti kérdeésnek a folyamatban 1évé konkrét iiggyel valo kapcsolata miatt
sziikséges roviden utalni arra, hogy a Fdvarosi Torvényszékhez tartozd Pesti
Ko6zponti Keriileti Birdsag jelen ligyben eljaro birdja 2018. januar 15. éta az OBT
egyik tagja, akinek az OBH elndke a magasabb bir6i tisztségre benyujtott
palyazatait 2017-ben — sok mas pdélyazathoz hasonldéan - indokolas nélkiil
nyilvanitotta eredménytelennek. Az OBH elndkének javaslatara ellene a Févéarosi
Torvényszek korabbi megbizott elndke fegyelmi eljarast kezdeményezett 2018
Juniuséaban, illetve rola az OBT-ben bet6ltott tagsdga miatt tobb dehonesztald cikk
1s megjelent a magyar sajtoban, amelyek tobbek kozott ,.vérbirénak™ nevezték, és
munkavégzésében hanyagsaggal vadoltak.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag biroi felett a munkaltato jogokat jelenleg is egy
megbizott elnok, dr. Tatar-Kis Péter gyakorolja, aki birdsagi vezetoként korabban
tobb alkalommal - legutébb 2019. jinius 11-én — irt ald olyan nyilt levelet,
amelyben kiallt az Orszaggytlés altal kinevezett (és az OBT inditvanyara nem
menesztett) OBH elndke mellett, és a birdk altal valasztott OBT tagjait
lemondasra szoélitotta fel. Rdadasul a Févarosi Torvényszék teriiletén miikodo
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biintetd birdk szakmai irdnyitasaért felel6s biintetd kollégiumvezetét az OBH
elnéke ugyancsak eredménytelen palydzatot kovetden bizta meg a vezetdi
feladatok ellatasaval, és Foévarosi Torvényszékre torténd ideiglenes athelyezését
az OBT is torvénysértonek talalta.

Tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszek esetében a térvényhozo hatalom
altal feligyelt OBH elnoke alapvetd politikai befolyast tud gyakorolni a birdk —
kiilongsen az OBT egy tagja — felett, az Eurdpai Unid Birésag legutobbi
hatarozatainak fényében kérdésess¢ valt az ilyen birdsagokon eljard birdk
fiiggetlensége.

3.

A MAGYAR BIRAK ILLETMENYHELYZETE

3.1. A relevans tények rovid ismertetése:

A 2018. szeptember 1. napjan hatadlyba lépett torvénymoddositds az ligyészek
javadalmazasat akként modositotta, hogy a beosztast pétlékot 10-20%-kal, mig a
vezetdi potlékokat 15-320%-[Or. 14. o.]kal megemelte. Ezzel egyidejiileg a birak
beosztasi potlékan vagy mas illetményelemein nem tortént valtoztatas, igy megtdrt
a korabbi évtizedes gyakorlat, miszerint a birak azonos illetményt kapnak, mint a
megfeleld szinten, azonos beosztassal, azonos szolgélati idével rendelkez6
ugyészek.  Utoljara 2003  juliusadban  volt  lényegesnek  mondhatd
illetményrendezés. A birdi alapilletménynek a birdi brutté nemzeti atlagkeresethez
viszonyitott aranya 2019 majusédra a 2004-es adatokhoz képest 2,09-szeres
kiilonbségrol 1,23-szoros kiilonbségre csokkent. Erre az Orszagos Bir6i Tanacs
mar a 2018. oktober 3-ai iilésén felhivta az igazsagiligyi miniszter figyelmét, 2019.
junius 24-én pedig — kritikusnak értékelve a birdk illetmény-helyzetét — ismét
szova tette, hogy a birdi kar torvényes illetménye jelentds, az itélkezést végzo
birakra dsszpontosito illetményemelést kapjon, hogy a birdkat a diszkrecionalis
jutalmazas €s vezetok altal adhatd plusz juttatasok gyakorlatdval se lehessen
befolyasolni. Nem tartotta megfelelonek az OBH elndkének azon gyakorlatat,
hogy egyszeri jutalmazéssal €s sajat belatasa szerint adott juttatasokkal probalja
kompenzalni az alacsony illetményt és az OBT altal megitélhetd cimeket,
kitlintetéseket és elismeréseket, amelyek az 6 eldterjesztésének elmaradasa miatt
nem volt 2019-ben adomanyozhat6 az arra jogosult OBT altal.

A Kormany képviseletében nyilatkozé miniszterelnokséget vezeté miniszter 2019.
elején maga is méltatlannak nevezte a birok jelenlegi fizetési helyzetét, s azt
mondta, a kabinet szandéka szerint legkésobb 2020. januar l-jével uj bértablat
vezetnek be. Ilyen térvényjavaslat azonban a mai napig nem keriilt benyujtasra.
Ehelyett az OBH elndke a 2019. janius 25-e1 kozleményében arrol tajékoztatta a
birdi kart, hogy , a Megtarto Programnak készénhetéen 2018. évben egy biro
atlagosan 2 100 000 forint illetményven feliili tobbletjuttatasban részesiilt.”
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3.2. A vonatkozé unids jog:

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Uni6 elismeri az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket. E Charta
ugyanolyan jogi kétoerdvel bir, mint a Szerzédések. Az alapvetd jogok, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k&z6s alkotmanyos
hagyomanyaibol kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak
altalanos elvel.

Az Euroépat Uni6 Alapjogi Chartdja a 47. cikkben tobbek kozott ugy rendelkezik,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal megelézden
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri
idén belll targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez.

Az Europai Unié Birésaga 1s ugy foglalt allast, hogy a Dbirdk
elmozdithatatlansdgahoz hasonloan az, hogy e tagok olyan szint( illetményben
részesiiljenek, amely 6sszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentéségével, a
birdi fliggetlenség lényegi biztositékat alkotja. [C-64/16.szadmu gy 45.
bekezdése] [Or. 15. o.]

3.3. Az alkalmazandé nemzeti jog és gyakorlat:

A birdk és ligyészek illetménye alapilletménybdl, egy szolgalati 1d0 szerinti
szorzobol, valamint az alapilletmény szazal¢kos mértékében kifejezett beosztasi
potlekbol és egyéb potlekokbodl all. Az egységes birdi €s iigyészi alapilletmény
Osszegét a koltségvetési torvény bruttd 453 330 forintban (kb. 1420 €) 6sszegben
allapitja meg.

A birak jogallasardl és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIIL. torvény 2. szamu
melléklete értelmében a legalacsonyabb 1. fokozatban az illetmény megegyezik az
alapilletménnyel, a legmagasabb, gyakorlatilag nem sokkal a nyugdijazas elott
elérhetd 14. fokozatban pedig az alapilletmény 1,75-szorosa. A beosztasi potlék
jarasbirésagon 10%, torvényszéken 20%, itélétablan 40%, mig a Karian 60%.

A legf6bb lgyész, az iigyészek €s mas uigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az
ugyészi €letpalyarol sz616 2011. évi CLXIV. torvény 2018. szeptember 1. napjan
hatalyba 1épett modositasa a beosztasi potlékot jarasi lgyészségen 20%-ra, a
torvényszek mellett mikodo foligyészségen 35%-ra, az itélotabla mellett mikddo
tellebbviteli fougyészségen 50%-ra, mig a legfébb tgyészségen 80%-ra emelte
fel.
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3.4. Az unios jog értelmezésének sziikségessége:

Az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses €s a Tribunal de Contas k6zott
folyamatban 1évé eljarasban feltett elozetes dontéshozatali kérdésben az Eurdpai
Unié Birésaga ugy foglalt Aallast, hogy a talzott koltségvetési hiany
megsziintetésére iranyulo bércsokkentést célzo altalanos intézkedés azért nem volt
ellentétes a biroi fuggetlenség elvével, mert az intézkedést nem kifejezetten a
birdkkal, hanem minden kozszolgalati dolgozdval szemben érvényesitették.

Felmeriil a kérdés, hogy az inflaciot, az orszag gazdasagi teljesitOképességét €s az
atlagkereseteket is figyelembe véve, a hosszi 1don keresztiil nem rendezett biroi
illetmény nem valt-e ki ténylegesen ugyanolyan hatast, mint egy bércsokkentés,
tovabba az is felvetddik, hogy az lgyészi béremeléssel a Magyar Allam
szandékosan hozza méltatlan helyzetbe a magyar birdi kart, hiszen megfelel6
indok nélkiil nem rendezte az iigyészekkel egyiitt a birak illetményét.

Raadasul, a jelenlegi birdi alapilletményhez képest magasnak tekinthetd, az OBH
elndke €s birdsagi vezetdk altal adott diszkrecionalis juttatdsok (jutalom, kézponti
igazgatasi feladattal megbizas ellenértéke, egyéb tamogatasok) mar dnmagukban
felvetik a birak befolyasoldsat és a birdi fliggetlenség megsértését, amelyre az
OBT is felhivta a figyelmet a 2019. janius 24-én megtartott iilésén. Az OBH
elndkének jutalmazasi gyakorlata ellen a Magyar Biroi Egyesiilet is felemelte a
szavat. A magyar birdk eurdpai Osszehasonlitasban is méltatlanul alacsony
bérezése ¢és az OBH elnokének jutalmazasi gyakorlata altalanossagban €s
rendszerszinten sértik a birdi fuggetlenséget.

Az EUMSZ 267. cikk értelmében az FEurdpai Uniéd Birdsaga hataskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a Szerz6dések éErtelmezésének
kérdésében. Ha egy tagéallam birosaga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birosag
ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség [Or. 16. 0.] van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést.

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit national]
Budapest, 2019. julius 11.

[OMISSIS] [signatures et clause constatant la qualité définitive de I’ordonnance]
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