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UZNESENIE

Specializovany trestny sid [OMISSIS] [zloZenie senatu] v trestnej veci proti TG a
spol. pre trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 20 odsek 1 Trestného zakona,
§ 225 odsek 1, odsek 6 pismeno a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 24. jula 2019 v Pezinku, takto

rozhodol
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Podrla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie podpisanej v Rime 25.03.1957,
v zneni Lisabonskej zmluvy zo dia 13.12.2007, s pouzitim § 290 odsek 1,
z dovodov podla § 283 odsek 1 a § 244 odsek 4 Trestného poriadku, Ziada Sudny
dvor Eurdpskej tinie o vyklad a vydanie predbezného rozhodnutia o tychto
otazkach:

1.

Je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 2012/29/EU zo diia 25.
10. 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a
ochrany obeti trestnych ¢inov v rozsahu prav (najma pravo na aktivnu ucéast’
poSkoden¢ho v trestnom konani a pravo na ndhradu Skody v trestnom
konani), ktoré zo svojej povahy nepatria iba fyzickej osobe ako citiacej
bytosti, aplikovatel'na aj na pravnické osoby a §tat resp. Statne organy, ak im
vnutro§tatne pravne predpisy priznavaju postavenie poskodeného v trestnom
konani?

Je v sulade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie' , ¢l. 325
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 38 ods. 1 pismeno h) Nariadenia
Rady (ES) €. 1260/1999 zo dna 21.06. 1999 v spojeni s Nariadenim Komisie
(ES) €. 1681/94 zo dina 11.07. 1994, takd pravna uprava a rozhodovacia
prax’, podla ktorej si §tat nemédze v trestnom konani uplatiiovat nahradu
$kody spdsobenej mu podvodnym [Or. 2] konanim obvineného,’ ktoré ma
za nasledok spreneveru prostriedkov z rozpoétu Eurépskej Unie a kedy
podla § 256 odsek 3 Trestného poriadku, nemo6zZe ani podat’ opravny
prostriedok proti uzneseniu, ktorym sud rozhodne, Ze Stat alebo prislusny
Statny orgén sa ako poskodeny s narokom na nahradu Skody na hlavné
pojednavanie nepripusta a nema k dispozicii ani iny typ konania, v ktorom
by sa mohol voci obvinenému domahat’ svojho néaroku, v désledku ¢oho ani
nemozno zaistit' jeho narok na nahradu Skody na majetku a majetkovych
pravach obvineného podla § 50 Trestného poriadku a néarok sa tak stava de
facto nevymozitenym?

Ma sa pojem ,.ten isty podnik™ podla § ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98
zo dna 07.05. 1998 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Nariadenia Komisie (ES) ¢.
69/2001 zo dina 12. 01. 2001 vykladat len formalne v tom zmysle, Ze
rozhodujucim kritériom je, ¢i sa podla vnutroStatneho pravneho poriadku
jedna len o subjekty so samostatnou pravnou subjektivitou, a teda Statnu
pomoc do vysky 100 000,- Eur mozno poskytnut’ kazdej takejto spolo¢nosti,
alebo je rozhodujuci fakticky sposob fungovania a riadenia tychto
spolo¢nosti vzajomne prepojenych tymi istymi osobami, akoby i$lo o systém

Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared: in Utrecht Law Review, ¢. 1/15,
dostupny online: https://www.utrechtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.499/

stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dina 29.11.2017,
[OMISSIS] [¢islo veci]

po nariadeni hlavného pojednévania sa obvineny oznacuje ako obzalovany
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pobociek riadenych z jednej centralnej spolo¢nosti, hoci podla vnutrostatnej
pravnej upravy maju tieto spoloCnosti samostatni pravnu subjektivitu,
a takéto spolo€nosti treba povazovat’ za ,ten isty podnik“ a poskytnut’ mu
Statnu pomoc ako celku do vysky 100 000,- Eur len raz?

4. Ma sa pod pojmom ,Skoda“ na ucely Dohovoru o ochrane finan¢nych
zdujmov Eurdpskych spolo¢enstiev’ zo dia 26.07.1995 rozumiet’ len ta &ast
neopravnene ziskanych finan¢nych prostriedkov, ktora priamo suvisi
s podvodnym konanim alebo aj skutoCne realizované a pravdivo
dokladované néklady a pouZitie prispevku, ak z dokazovania vyplynie, Ze
ich vynaloZenie bolo nevyhnutné na ucely zamaskovania podvodného
konania, oddialenia odhalenia podvodného konania a ziskania celého
objemu priznanej §tatnej pomoci?

[OMISSIS] [prerusenie konania pred vnutrostatnym sidom] [Or. 3]
Odbvodnenie

Navrh na zalatie prejudicidlneho konania podava Specializovany trestny sud,
ktory je sidom prvej inStancie. Jeho pdsobnost’ sa vztahuje na najzavaznejSie
trestné &iny’ vratane trestného &inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej
unie podla § 261 Trestného zakona. O opravnych prostriedkoch rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,NS SR*) ako odvolaci sud.

Na hlavnom pojednévani uskutocnenom dita 30.04.2019 std oboznamil strany so
zdmerom podat’ prejudicidlnu otazku Eurdpskemu sidnemu dvoru, s dévodmi,
ktor¢ ho k tomu viedli a umoznil stranam, aby sa k nemu vyjadrili a predniesli
svoje navrhy.

Dévodom podania prejudicidlnej otazky je (opitovna)® nejednotnost
v rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky a nesuhlas Specializovaného
trestného sidu so stanoviskom trestnopravneho kolégia NS SR, ktoré je pre
Specializovany trestny sad zavizné de facto’.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 zo diia 05.07.2017 o boji proti
podvodom, ktoré poikodzuju finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava [celex:
32017L1371]

¢l. 83 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j Unie

bod 1 stanoviska generalnej advokatky Juliane Kokott vo veci C-73/16 a prejudicidlna otazka
podana Specializovanym trestnym sidom vo veci C-709/18 UL a VM

! podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch, kolégium najvy$Sieho sudu
prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach velkych
senatov kolégii. Podl'a ¢1. 2 bod 15 rokovacieho poriadku najvysSieho sudu uverejneného v
Zbierke zakonov pod €. 200/2016, z pryjatého stanoviska vychadzaji sudcovia pri svojom
rozhodovani.
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Rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach je nevyhnutné pre postdenie miery
zavinenia obzalovanych a rozsahu trestnej ¢innosti v pripade uznania viny, ako aj
pre rozhodnutie sudu o postaveni poSkodenych v trestnom konani a o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody.

I. Predmet sporu a skutkové okolnosti

Obzalovani TG a UF su pred Specializovanym trestnym sidom stihani na zaklade
obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 07.01.2015 pre pokracovaci obzvlast zédvazny zlo¢in
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdkona a
pokracovaci zloéin poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona spachané formou
spolupachatel'stva. [Or. 4]

Podrla obzaloby sa svojho konania mali dopustit’ na tomto skutkovom zaklade:

Ustredie prace socialnych veci a rodiny vyhlasilo diia 10.11 2005 vyzvu &. 1/2005
a dia 20.02.2006 vyzvu ¢&.1/2006 na predkladanie Ziadosti o poskytnutie
nenavratného pausalncho prispevku zo Statneho rozpoctu v radmci schémy
de minimis na podporu vytvarania pracovnych miest u mikrozamestnavatel'ov
a podporu vytvarania pracovnych miest pre zdravotne znevyhodnené osoby v
chranenych dielilach a na chranenych pracoviskach (dalej len ,,Prispevok®). V
pripade vyzvy ¢. 1/2006 bol prispevok zo 75 % financovany z Eurdpskeho
socialneho fondu.

Prispevok na zéaklade vyzvy ¢. 1/2005 bol poskytnuty jednorazovo a prispevok na
zaklade vyzvy ¢. 1/2006 bol poskytnuty vo forme refundacie preukazanych
nakladov.

Prispevok sa poskytoval na naklady spojené so zriadenim pracovného miesta
(mzdové naklady a odvody na zdravotné a socialne poistenie) a na dodatoiné
naklady (materialno- technické vybavenie pracoviska), pocas prvych 12 mesiacov.
Povinnostou prijimatel'a prispevku bolo udrzat’ pracovné miesto po dobu
najmenej 3 rokov.

V obdobi od maja do decembra 2005 zaloZili obzalovani ,,siet* 6 spolo¢nosti a
nasledne v marci 2006 zalozili d’alsich 9 spolo¢nosti so sidlom v réznych
okresnych mestach s obchodnym menom obsahujucim pojem ,,/nfoservis® a nazov

okresného mesta, v ktorom spolo¢nost sidlila®. Okrem tychto spolo¢nosti v

Infoservis Kosice, s. r. o., Infoservis PreSov, s. r. o., Infoservis Vranov, s. r. o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. 1. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lucenec, s. r. o., Infoservis RoZilava, s. r. 0.,
Infoservis Spisskd Nova Ves, s. r. o., Infoservis Martin, s. r. o., Infoservis Zilina, s. 1. 0.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. a Infoservis Zvolen, s. 1. 0.
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januari a v marci zalozili d’al§ie 4 spolo¢nosti s inym nazvom. Vo vsetkych
pripadoch sa jednalo o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

V spolo¢nostiach vystupovali obZalovani ako spolo€nici a konatelia.

Predmetom obzZaloby su vsak len tie spolo€nosti, ktorym bol realne poskytnuty
a vyplateny prispevok (celkom 10 spolo¢nosti).

V pripade 9 spolo¢nosti zaloZenych v marci 2006 prispevok nebol poskytnuty bud’
z dovodu neschvalenia Ziadosti pre podozrenie z podvodného konania alebo z
dévodu schvélenia prispevku len na nizky pocet zamestnancov oproti Ziadosti
obzalovanych. Nasledne tieto spolo¢nosti Ziadnu ind podnikatel'ski ¢innost
nevykonavali a v priebehu roka 2007 boli prevedené na tretie osoby. [Or. 5]

Celkovo obzalovani Ziadali o poskytnutie prispevku v uhrnnej vyske 1 636 917,91
Eur. Zo strany okresnych tradov prace socialnych veci a rodiny bol zazmluvneny
prispevok v thrnnej vyske 750 613,79 Eur. Reédlne vyplateny bol prispevok
v uhrnnej vyske 654 588,34 Eur, z toho vo vyske 279 272,18 Eur z rozpoctu
Eur6pskej unie a vo vyske 375 316,20 Eur zo Statneho rozpocétu Slovenskej
republiky.

V jednotlivych spolo¢nostiach bolo zamestnanych celkom 107 zdravotne
postihnutych o0s6b, priCom ich pracovnd ¢innost nesmerovala k cielom
prezentovanym v Ziadostiach o prispevok. Podla znaleckého posudku vsetky
spoloénosti vykazovali stratu. Cinnosti vykonavané zamestnancami boli len
formalne a nemali redlny ekonomicky vyznam. VSetkym zamestnancom vsak bola
riadne uhradend mzda a odvody na zdravotné a socialne poistenie.

Materialno-technické vybavenie jednotlivym spolo¢nostiam dodavala aj
spolo¢nost RAMADA Slovakia, s. r. o., ktord v8ak Ziadnu redlnu c¢innost
nevykonavala. Jej jedinymi prijmami boli platby od spolo¢nosti ,,/nfoservis“. Z
vypisu [z] uctov spolo¢nosti nevyplyvaju Ziadne uhrady prevadzkovych nakladov,
tovarov alebo sluzieb. Poukazané finantné prostriedky boli nadvédzne z Gétov
spolo¢nosti vyberané v hotovosti.

Dalsie fakturované naklady zahffiali platby za prendjom priestorov, internet,
energie, vodu, telefonické pripojenie a d’alSie nevyhnutné prevadzkové naklady,
ktorych vynaloZenie bolo riadne zdokladované a preukazané.

Obzalovani sa v konani doméhaju zniZenia vySky Skody oproti Skode uréenej
v obzalobe, a to o preukdzatelne realizované vydavky atym aj zmeny pravnej
kvalifikacie na miernejsiu.

Spolo¢nosti  boli riadené obzalovanymi centralne zo sidla ., Infoservisu“
zaloZzeného v Kosiciach, kde maji obzalovani trvalé bydlisko. V kazdej zo
spolo¢nosti obZalovani urcili jedného zo zamestnancov na poziciu vedaceho. Uz
vo svojich Ziadostiach obzalovani deklarovali zamer zalozit' jeden ,,Infoservis® v
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kazdom okresnom meste po celej Slovenskej republike. Slovenska republika ma
79 okresov.

Predmetom Cinnosti  tzv. ,Infoservisov malo byt vytvorenie databaz
podnikatel'skych  subjektov v danom okrese na spdsob trivago.com
a sprostredkovanie informacii budicim klientom prostrednictvom bezplatnej
infolinky.

Po skon¢eni obdobia poskytovania prispevku obzalovani dnia 20.04.2007 previedli
svoje obchodné podiely vo vsetkych spolo¢nostiach na spolo¢nost’ AZ-Dendy,
s. . 0. so sidlom v Ceskej republike, ktorej konatefom bol ob&an Ceskej republiky
povaZzovany [Or. 6] za ,bieleho kona“’. Nasledne uZ spolognosti nevykonavali
Ziadnu, ani formalnu, Cinnost Bezprostredne na to boli ukonéené pracovné
pomery so vSetkymi zamestnancami.

Poskodeni — prislusné okresné¢ urady prace, socidlnych veci a rodiny, si
v pripravnom konani riadne a v€as uplatnili nidrok na nédhradu Skody voci
obzalovanym, a to vo vyske realne vyplateného prispevku.

Majetok, ktorého nakup bol zo strany obZalovanych deklarovany v ¢ase poberania
prispevku, sa v priestoroch spolo¢nosti uzZ nenachadzal. Spolo¢nosti boli ex offo
vymazané z obchodného registra.

II. VnutroStatne predpisy

Podl'a § 124 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, $kodou sa rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskoden¢ho
alebo jeho ind ujma, ktora je v priCinnej stvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu
na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na uéely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

Trestné pravo Slovenskej republiky rozli$uje pojmy obet trestného &inu'’
a poskodeny trestnym ¢inom.

Podla § 46 ods. 1, 3 a 4, poskodeny je osoba, ktorej bola trestnym c¢inom
spOsobenad majetkova $koda. Ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody, robit
navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat

osoba figurujica v obchodnych spolo¢nostiach vykonavajicich €i uz nezdkonnu &innostT,]
alebo aby ochranili identitu skutoénych vlastnikov spolo¢nosti [osoba vystupujica ako
spolo¢nik a/alebo konatel namiesto inej osoby a podla jej pokynov s cielom zatajit' totoznost
skuto¢ného vlastnika — pozn.]

Definicia zodpoveda ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Smernice Parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU z 25. 10.
2012, ktorou sa stanovi minimdalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov; § 2 pism. b) zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
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do spisov a preStudovat’ ich, zaGcastnit’ sa na hlavnom pojednavani vyjadrit’ sa
k vykonanym dbékazom, mé& pravo zaverecnej re¢i a pravo podavat opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a informovat sa o stave
trestného konania. Poskodeny, ktory méa podl'a zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym Cinom, je tieZ opravneny
navrhnut’, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ tuto Skodu; ndvrh musi poskodeny uplatnit’ najneskér do skoncenia
vySetrovania. Z navrhu musi byt’ zreymé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok
na ndhradu $kody [Or. 7] uplatiiuje. Navrh nemoZno podat’, ak bolo o naroku uz
rozhodnuté v civilnom procese alebo inom prislu§nom konani.

Podla § 50 ods. 1, ak je dovodné obava, Ze uspokojenie naroku poskodeného na
nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom bude marené alebo stazované, mozno
narok az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit’.

Podl'a § 256 ods. 3, ak uplatiiuje prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo
zrejme nepatri, vyslovi sid uznesenim, Ze tito osobu ako poSkodeného na hlavné
pojednévanie nepripista. Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom. Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie
je pripustny.

Podla § 287 ods. 1, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny Cin, ktorym
spOsobil inému Skodu, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému
nahradil, ak bol narok riadne a vc¢as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy
povinnost’ nahradit’ neuhradent Skodu alebo jej neuhradenu Cast’, ak jej vyska je
suCastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného.

Podla § 307 ods. 1 pism. c), rozsudok moézZe odvolanim napadnut’ poSkodeny
vyluéne pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

Podla zdkona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zékonnik, spolonost’ s rufenim
obmedzenym je pravnickou osobou so samostatnou pravnou subjektivitou
odlisnou od jej konatelov a spoloénikov''. Spolo¢nost’ zodpoveda za poruSenie
svojich zavazkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ru¢i za zavizky spolo¢nosti
do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.

Podra § 18 ods. 2 a 3 zékona & 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci'?, §tatna pomoc sa
poskytuje na zéklade zmluvy s vynimkou $tatnej pomoci poskytovanej nepriamou
formou pricom, ak sa §tatna pomoc poskytla z prostriedkov $tatneho rozpoctu,

t rozsudok sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci Orsi zo diia 05. 04. 2017, C-217/15 a C-350/15,
rozsudok ESL’P vo veci Pirttimaki proti Finsku zo dia 20. 05. 2014, ¢. 35232/11, rozhodnutie
ESLP o nepripustnosti vo veci Veseld a Loyka proti Slovenskej republike zo dia 13. 12. 2005,
€. 54811/00 a dal3ie

predmetnému ustanoveniu aktualne zodpoveda § 26 a nasledujice zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva G¢inny od 01.01. 2009
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zrozpoCtu obce alebo z rozpoCtu Statneho ucelového fondu, povazuje sa
nedodrZzanie podmienok, za ktorych sa Statna pomoc poskytla, za poruSenie
rozpoctovej discipliny.

Podla § 31 zakona ¢. 523/2007 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktora poruSila finanénu disciplinu je
povinnd vratit’ [Or. 8] finan¢né prostriedky do rozpoctu, z ktorého boli poskytnuté
alebo pouzité, a to vo vyske porusenia financnej discipliny; zdroven je povinna
zaplatit penale. Za poruSenie financ¢nej discipliny sa ukladd odvod vo vyske
poruSenia financ¢nej discipliny, pendle a pokuta. Ich ukladanie a vymahanie sa
riadi v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

III.  Rozhodovacia prax"

Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR zo dila 29.11.2017 [OMISSIS] [¢islo
veci] (d’alej len ,,Stanovisko Tpj 39-60/2017<)."*

A/l. Majetkové naroky Statu, vyplyvajice z predpisov o jednotlivych druhoch
dani, o ktorych vo svojej posobnosti prvotne rozhoduje prisluSny spravny organ
postupom podl'a Dantového poriadku vratane naroku, ktory vyplyva z daflovnikom
neopravnene uplatneného naroku na vratenie zaplatenej dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane, majii administrativhopravnu povahu a rozhodnutia o nich
podliehaju prieskumu spravneho sudu podl'a Spravneho sudneho poriadku. Tieto
naroky nie si narokom na ndhradu Skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom
konani — tzv. adhézne konanie. Stid o ich priznani nerozhoduje ani v konani podl'a
Civilného sporového poriadku, nakol’ko nejde o vec patriacu do pésobnosti sudov.
Je teda vylucené¢ prekryvanie, teda konflikt pésobnosti organov (spravneho organu
a sudu), resp. duplicita v rozhodovani o tom istom naroku.

Na zéavere podl'a predchadzajicich odsekov ni¢ nemeni okolnost, Ze dotknuty
majetkovy narok (s danovym hmotnopravnym podkladom) kvantitativne
zodpoveda pri danovom trestnom cine, ktory je predmetom trestného konania,
kvalifika¢nému momentu rozsahu c¢inu (znaku objektivnej stranky skutkovej
podstaty pri danovych trestnych c¢inoch). Rovnako je z pohladu adhézneho

13 citované rozhodnutia st upravené z doévodu ich zrozumitelnosti, zachovajic ich podstatny

obsah; rozsahom opisu rozhodovacej praxe sid reflektuje poziadavku na preukazanie
trukturalneho problému v zmysle stanoviska generalneho advokéta Michala Bobeka vo veci C-
310/16

stanovisko bolo prijaté v trestnej veci pokraovacicho trestného <¢&inu skratenia dane
a neopravneného uplatnenia si naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty (dafiovy podvod)
v celkovom rozsahu priblizne 58 171 046,79 Eur. Zo zaverov Stanoviska [Tpj 39-60/2017}
vyplyva, Ze sa univerzalne aplikuje na vietky pripady, v ktorych ma vyska $kody pravny zaklad
v predpisoch spravneho prava - dane, DPH, clo, $tatna pomoc, poskytnutie nenavratnych
finan¢énych prispevkov, dotacie v polnohospodarstve, trestné €iny proti Zivotnému prostrediu
a iné. Aktualne si na uzemi Slovenskej republiky vedené viaceré trestné stihania pre trestné
¢iny daniového podvodu, skratenia dane a cla a poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej
unie, a to v rozsahu desiatok miliénov Eur.
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konania irelevantné, ak dafiovy narok smeruje proti pravnickej osobe a obvinenou
z vecne suvisiaceho danového trestného ¢inu je len fyzicka osoba, ktorej konanim
bol trestny ¢in spachany; nejde o duplicitne zaloZzeny narok na nahradu Skody
proti takému péchatelovi. [Or. 9]

Aj napriek nemoznosti uplatnit’ dariovy majetkovy narok v adhéznom konani je
Slovenskd republika, zastipena prisluSnym organom, v trestnom konani
o daftlovom trestnom ¢ine poSkodenym s ostatnymi prdvami podla Trestného
poriadku.

II. Ak je v trestnom konani na hlavnom pojednavani uplatneny danovy majetkovy
narok (ako narok na nahradu Skody proti obvinenej fyzickej alebo pravnickej
osobe), sud poSkodeného uznesenim nepripusti na hlavné pojednavanie len
s uplatnenym nérokom na nahradu Skody. PoSkodeny zostane v postaveni strany
vo zvysku svojich procesnych prav. Taky postup sa uplatni aj v pripade, ak o
naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani podla Danového poriadku,
ked'Zze prekazka res iudicata sa tyka len naroku na ndhradu Skody, o ktorom uz
bolo rozhodnuté, nie iného naroku.

B/ 1. Pravne vety uvedené v bodoch I. a II. €asti A/ sa primerane pouZiju aj na
akykol'vek iny majetkovy ndrok, ktory nie je podla svojho hmotnopravneho
podkladu (teda pravneho predpisu upravujuceho taky narok) narokom na nahradu
Skody alebo tzv. moralnej Skody. Pri tejto charakteristike naroku teda nejde
o kvalifika¢ny moment trestného ¢inu, aj ked’ mdze ist’ o rovnaku hodnotu v jej
pefnaznom vy¢isleni.

II. Pri trestnom ¢ine poruSovania ochrany rastlin a Zivocichov podla § 305
Trestného zakona zodpoveda kvalifikany moment rozsahu €inu legalnej definicii
Skody a z hladiska penazného vycislenia zaroven spoloCenskej hodnote podla
Zakona o ochrane prirody. Rozhodovanie o naroku na majetkovi reparaciu ujmy
(voc1 obci) vzniknutej nepovolenym vyrubom dreviny az do vysky spolocenskej
hodnoty dreviny vsak patri do pdsobnosti organu ochrany prirody, ktorym je
v tomto pripade okresny urad alebo obec. Ide teda o administrativnopravny narok,
ktory nepatri do posobnosti sudov a nemozno ho uplatnit’ v adhéznom konani
postupom podla Trestného poriadku. Taky zaver plati bez ohl'adu na okolnost’, ze
poSkodenym bude obec, na tizemi ktorej sa neopravneny vyrub uskuto¢nil; méze
nim byt aj Slovenska republika zastipena prislusSnym okresnym uradom, ak si
okresny urad v suvislosti s trestnym konanim také postavenie vyhradi.

Uznesenie Velkého senatu trestného kolégia NajvysSSieho sudu éeskej
republiky publikované v zbierke rozhodnuti pod ¢&islom R 39/2014'° [Or. 10]

Vzhl'adom na predchadzajuci spolo¢ny pravny vyvoj a blizkost” pravnej upravy sud poukazuje
a} na ceski rozhodovaciu prax. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$ieho stdu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky narok 3tatu na zaplatenie dane nie je narokom na
nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom skratenia dane, ale narokom vyplyvajiacim priamo zo
zakona. Nejde preto o narok, ktory by prisludny spraveca dane mohol uplatiovat’ v adhéznom
konani.
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Narok Statu vyplyvajuci zo skratenej (neodvedenej) dane je narokom na ndhradu
Skody, ktory vSak nemdze prisluSny finan¢ny organ uplatnovat’ v trestnom konani
proti subjektu povinnému k zaplateniu dane. Preto je potrebné, aby sud rozhodol
na zaciatku hlavného pojednavania uznesenim, Ze tento narok na nahradu skody si
poskodeny nemodze uplatnovat’ v trestnom (adhéznom) konani. V rozsudku potom
sud uz o takto uplatnenom naroku nerozhoduje.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani (adhéznom konani) moze
prichadzat’ do tGvahy len tam, kde z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obvineny ako osoba konajuca za pravnicka osobu skratil dail z prijmu (alebo int
dan) tejto pravnickej osoby, voci ktorej sice finan¢ny urad vydal platobny vymer,
ktorym pravnickej osobe dovyrabil skratenu dan, ale je zrejmé, Ze tento platobny
vymer je nevykonatelny, pretoze pravnicka osoba nemd Ziadny majetok, na ktory
by bolo mozZné viest exekiciu. Ak sa jednd o akciovd spolo¢nost alebo
o spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym a ak je obvineny ¢lenom ich Statutarneho
orgdnu, je potrebné rieSit’ otdzku, ¢i mu v takom pripade nevznikd rucitel'sky
zavazok, na zaklade ktorého by mohol byt v adhéznom konani zaviazany na
ndhradu spdsobenej Skody alebo k vydaniu bezddévodného obohatenia ziskaného
tymto trestnym ¢inom. Uplatnenie naroku na ndhradu Skody by mohlo prichadzat’
do uvahy 1 vtedy, ak by bolo moZné vyvodit’ zodpovednost’ obvineného, ktory nie
je platcom, resp. poplatnikom skratenej (alebo neodvedenej) dane, ako pachatela
tohto trestné¢ho ¢inu, za Skodu spdsobenu tymto trestnym ¢inom alebo bezddévodné
obohatenie ziskané takymto trestnym ¢inom.

Odvolavajuc sa na Stanovisko Tpj 39-60/2017 vo svojej naslednej rozhodovacej
praxi NS SR' zrugil rozsudky Specializovaného trestného sidu vo vyroku
o nahrade Skody, ktorymi prvostupniovy sud zaviazal obZalovaného na nédhradu
Skody vo vyske podvodne vyldkaného prispevku, dotéicie alebo inej finan¢nej
pomoci poskytnutej zo Statneho rozpoctu alebo rozpoctu Eurdpskej unie s tym, Ze
sa nejednd o nédhradu Skody uplatnitelnt v trestnom konani, ale o osobitny
verejnopravny narok na vratenie poskytnutého nendvratn¢ho finanéného
prispevku, ktorého obsah a rozsah sa riadi prisluSnymi spravnymi predpismi
s naslednou moznost'ou sudneho spravneho prieskumu. [Or. 11]

V predchadzajiacej rozhodovacej €innosti sidy vzdy zaviazali obzalovaného na
nahradu $kody spdsobenej podvodnym vylakanim dotécie alebo Statnej pomoci
v rozsahu, v ktorom mu bolo preukdzané podvodné konanie.

Uvedené stanovisko v praxi spdsobilo, Ze v daniovych trestnych veciach zastupca
Statu ako poskodeného, si neuplatniuje nahradu Skody s odovodnenim, Ze nemoéze.
V niektorych pripadoch dokonca organy ¢inné v trestnom konani ani nevypocuju

' rozsudok NS SR zo dna 15. 02. 2018, [OMISSIS] [¢islo veci], rozsudok NS SR zo dia
23.01.2019, [OMISSIS] [¢islo vecil, a rozsudok NS SR zo dnia 20.03.2019, [OMISSIS] [¢islo
veci], vydané v inych trestnych veciach nez je predmetom prejudicialne;j otazky
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39.
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zastupcu Statu ako poSkodenc¢ho v pripravnom konani, ¢im je mu zmarena
moznost uplatnit’ si narok na nahradu $kody riadne a véas."”

Rovnaky vyvoj je mozné predpokladat aj v pripade stihania subvenénych
podvodov a trestnych ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tinie.

IV. Judikatira Eurdpskej tinie (d’alej len ,,ESD*)

Rozsudky ESD vo veci Taricco zo dia 08.09.2015, C-105/14[,] vo svetle
rozsudkov vo veci [A. S]. a M. B. zo dita 05.12.2017, C-42/17[,] a Dzivev a i. zo
dna 17.01.2019, C-310/16[,] a d’alsie;

Rozsudky ESD v spojenych veciach Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a 1. zo diia 13.03.2008, C-383/06 a C-385/06; vo veci Chambre
de commerce et d’industrie de 1I’Indre zo diia 21.12.2011, C-465/10.

V. Stanovisko Specializovaného trestného stidu

Prévnické osoby, vac¢sinou spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré pachatelia
pouziju na spachanie trestnej Cinnosti, a ktoré su prijimatelom prispevku, vo
vSetkych pripadoch koncia takmer bez majetku. Poskytnuty prispevok je tak voci
nim nevymozitelny.

V spravnom konani méZe prisluSny Statny organ ulozit povinnost vratit
neopravnene vyplateny prispevok vylucne prijimatel’ovi prispevku, ktorym je tato
pravnickd osobaf,] a nie jej spolo¢nikom, konatefom a uZz vObec nie tretim
osobam, ktoré stoja ¢asto v pozadi celej trestnej ¢innosti. [Or. 12]

Za daného pravneho stavu nie je mozné sa odvolavat’ ani na moZnost’ uloZenia
trestu prepadnutia majetku podla § 58 Trestného zakona. Ak 5tat nedisponuje
pohl'adavkou, ktora by mohol prihlasit’ do konkurzného konania'®, jeho naroky zo
samotného uloZenia trestu prepadnutia majetku mozno uspokojit’ az po uspokojeni
vSetkych pohladavok proti konkurznej podstate a vSetkych prihlasenych
pohladavok.'” Vo vietkych sidu znamych pripadoch majetok odsudenych nestagil
ani na uhradu prihlasenych pohl'adavok|,] nieto eSte uspokojenie narokov Statu.

uznesenie Specializovaného trestného sidu zo diia 30.11.2016, [OMISSIS] [&islo veci] vo veci
skratenia dane z pridanej hodnoty a neopravneného uplatnenia nadmerného odpocétu dane z
pridanej hodnoty v celkovej vySke 7 459 853,45 Eur, ktorym odmietol obzalobu a vratil vec
prokuratorovi z dovodu zavazného porusenia prav poskodeného

Podl'a § 107a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak prislusny sud
doru¢i konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku,
konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu
bol takyto trest uloZeny.

Podl'a § 107a ods. 2 pism. d) zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 7. 2019 — VEC C-603/19

Rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu skody
ma byt povaha subjektov a zodpovednostnych vztahov medzi $tatom ako
poskodenym a pravoplatne odsudenym pachatel'om, ktoré vznikli v dosledku jeho
protipravneho konania, a to bez ohl'adu na hmotnopravny zaklad uplatiiovaného
naroku.

V pripade rozhodnutia sidu o tom, Ze poSkodeny sa na hlavné pojednavanie
snarokom na nahradu Skody nepripistal,] musi byt toto rozhodnutie
preskiimatelné nadriadenym sidom. Jedna sa o otazku majicu zasadny vyznam
pre riadne a v€asné uplatiiovanie jeho prav v trestnom konani. V tomto pripade
vCasn€ spatné vymoZenie prispevku. Preskimanie rozhodnutia v ramci ustavnej
staZnosti nie je mozné povazovat za dostaCujice.

V trestnom konani je potrebné reSpektovat’ prava a opravnené zaujmy vSetkych
zuCastnenych subjektov, najma poSkodenych. Tedriu, podla ktorej ucelom
trestného konania je vyluéne objasnenie trestnej innosti a potrestanie pachatela
a vnimanie postavenia poSkodeného vylu¢ne cez otazku nahrady Skody ([angl.]
damaged victim)[,] je potrebné povaZovat' za prekonanu®.

Postavenie poSkodeného v trestnom konani a rozsah prav priznanych mu
vnutro§tatnymi predpismi nemdézu byt v zjavnom nepomere k postaveniu
a pravam, ktoré vnutroStatne predpisy priznavaju prokuratorovi a obvinenému
v sulade s poZiadavkou na spravodlivy proces a rovnost’ zbrani. [Or. 13]

Napriek tomu, Ze ESD vo svojich rozhodnutiach C-205/09 a C-467/05 nerozsiril
pojem obet’ aj na pravnické osoby, sud ma za to, Ze pravo na aktivnu ucast
poskodeného v trestnom konani a pravo na nahradu $kody v trestnom konani’' je
mozné vztiahnut aj na pravnické osoby a $tat**, nakol’ko s nevyhnutné na G&inna
ochranu ich majetkovych prav® a nejedna sa o prava, ktoré zo svojej povahy
mozno priznat’ iba fyzickej osobe ako citiacej Zivej bytosti.

20 V § 1 Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby

trestné ¢iny boli naleZite [to znamend riadne — pozn.] zistené a ich pachatelia podl'a zdkona
spravodlivo potrestani, priCom treba reSpektovat’ zakladné préva a slobody fyzickych oséb
a pravnickych osdb. Napriek uvedenému v praxi poskodeny zostava na okraji zaujmu trestného
konania, napr. rozsudok ESLP zo dia 11.12.2018 vo veci Lakato$ova a Lakatod proti
Slovenskej republike ¢. 655/16.

2 bod 20 odévodnenia a ¢l. 16 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU zo dia

25.10.2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov; pravo poskodeného na spravodlivy proces podFa ¢1. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie

[
12

$tat ako poskodeny ma v trestnom konani postavenie pravnickej osoby

¢l. 17 Charty zéakladny prav Eurdpskej unie; ¢lanok Protection of the EU Charter for Private
Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within Europe
Compared: in Utrecht Law Review, ¢. 1/15, dostupny online na:
https://www.utrechtlawreview.orE/articles/abslract/10.183 52/ulr.490/
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Chybajuce finan¢né prostriedky v Stitnom rozpocte alebo v rozpocte Eurdpske;j
unie sa odrazaja v rozsahu a kvalite poskytovanych sluzieb zo strany S§tatu
(Skolstvo, zdravotnictvo, socialne sluzby, podpora vedy a Sportu, regionalny
r0ZVvO0j...).

Uvedené ma svoj vyznam aj vzhl'adom na spocivanie preml¢acej doby a prekazku
litispendencie okamihom uplatnenia si naroku na nahradu 3kody v trestnom
konani** a viazanost civilného stidu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
&in®. V pripade akceptovania aktualnej rozhodovacej praxe by uplatnenie si
naroku na nahradu Skody zo strany S3tatu ako poSkodeného bolo neucinné
a premlcacia doba by v priebehu trestného konania nad’alej plynula. Narok
poSkodeného, ktory sa v dobrej viere spoliehal na doterajsiu rozhodovaciu prax,
by sa bez jeho zavinenia premlcal.

Vo vztahu k tretej otazke sud zastava stanovisko, Ze rozhodujucim kritériom je
fakticky spdsob riadenia spolocnosti. V pripade, Ze ide o zaloZenie viacerych
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré si v podstate len centralne riadenym
systétmom pobociek, je na ulely poskytnutia Statnej pomoci v ramci schémy
de minimis potrebné povazovat tieto spoloCnosti za ten isty podnik. Opacnym
vykladom by dochéadzalo k retazeniu Statnej pomoci a obchadzaniu stanoveného
finan¢ného limitu $tatnej pomoci.

V pripade Stvrte] otdzky sa sud priklatia k nazoru, ze za Skodu je potrebné
povazovat aj skutoCne realizované a pravdivo dokladované naklady a pouZitie
prispevku, ak sa v trestnom konani preukaZze, Ze tu existoval podvodny umysel od
pociatku a zo strany prijimatela sa jednalo o nevyhnutné néklady, resp. straty
spojené s trestnou ¢innost'ou. Tieto prostriedky tak nemoZzno povaZovat’ za pouZité
v sulade s ucelom, na ktory boli poskytnuté. [Or. 14]

[OMISSIS] [poucenie o opravnom prostriedku]
Pezinok 24. jala 2019
[OMISSIS]

[meno predsedu senatu]

# § 112 Obgianskeho zakonnika

25

§ 193 Civilného sporového poriadku
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