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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v pravnej veci zalobcu: Weindel
Logistik Service SR, spol. s r. o., so sidlom Nam. SNP 15, 811 01 Bratislava, zastupeného:
JUDr. Eugenom Kostovcikom, advokatom, so sidlom Gelnicka 33,040 11 Kosice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. decembra 2015,

¢. k. 5S/113/2014, 5S/131-140/2014-167, takto

C-624/49 -1 -

Zapisané do registra

rozhodol:

Sédneho dvora pod & //02500/
Y Leminryy dia 2[] 08. 2019

ravdemall _J w2l Mt%

Podané dia:

[. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie prerusSuje.

[I. Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev predklada podla ¢l. 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie nasledujice prejudicialne otazky na rozhodnutie:

1.) Mdsacl 167 acl. 168 pism. e/ smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolocnom systéme

dane z pridanej hodnoty vykladat' v tom zmysle, Ze pravo odpocitat’ dan z pridanej

hodnoty, ktoru je povinnd zaplatit zdanitelnd osoba z dovezeného tovaru, je

podmienené vlastnickym pravom k dovezenému tovaru alebo prdvom nakladat s

tymto tovarom ako vlastnik?

2.) Ma sa ¢l. 168 pism. e/ smernice Rady ¢. 2006/112/ES o spolocnom systéme dane

z pridanej hodnoty vykladat' v tom zmysle, Ze prdavo odpocitat dan z pridanej

hodnoty, kiori je povinnd zaplatit’' zdanitelnd osoba z dovezeného tovaru, vznikd len
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vtedy, ak dovezeny tovar bude pouZity na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej

osoby vo forme predaja tohto tovaru v tuzemsku, dodania do iného clenského Statu

alebo na vyvoz do tretieho statu?

3.) Je za danych okolnosti splnena podmienka priameho a bezprostredného spojenia
nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami, resp. je za danych okolnosti mozné
aplikovat’ Standardny vyklad prdva na odpocitanie dane zaloZeny na priamom a
bezprostrednom spojeni nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami v spojenti s
nakladovymi prvkami, ktoré k tovaru nevznikli a teda nemohli byt premietnuté do

ceny plnenia na vystupe?

III. Najvy$si std Slovenskej republiky vykomatel’nost’® rozhodnuti Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia 7. aprila 2014, ¢. 1100302/1/161710/2014/885,
¢.100302/1/172397/2014/885, €.1100302/1/172475/2014/885, €. 1100302/1/172494/2014/885,
¢.1100302/1/172470/2014/885,.1100302/1/172428/2014/885,6.1100302/1/172467/2014/885,
¢.1100302/1/172456/2014/885, ¢.1100302/1/172499/2014/885, ¢.100302/1/172414/2014/885,
. 1100302/1/172482/2014/885 od klada do ukoncenia konania o prejudicidlnej otazke.

Odoéovodnenie

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je Sudnemu dvoru Europskej tnie (d’alej
len ,,Suidny dvor®) podany vo veci vykladu ¢lanku 167 a €lanku 168 pism. e/ smernice Rady

¢.2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica™).

2. Podkladom pre tento navrh si pravne nejasnosti vyvolané v ramci sporu medzi
Zalobcom - obchodnou spolo¢nostou Weindel Logistik Service SR, spol. s r. 0. a Zalovanym -
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, tykajicim sa nepriznania naroku Zalobcovi
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 222/2004 Z. z.

o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*).
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I. Pravny ramec

3. Clanok 167 smernice ustanovuje:

Pravo odpoéitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznika danova povinnost’ v stvislosti s dariou,

ktora je odpocitatel'na.

4. Clanok 168 pism. e/ smernice ustanovuje:

Pokial’ ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na u€ely zdanite'nych transakcii zdanitel'nej
osoby, tato ma pravo v ¢lenskom S$tate, v ktorom uskutoéniyje tieto transakcie, odpoéitat’ z vysky
DPH, ktort je povinna zaplatit’, tieto sumy:

- DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ¢lenského Statu.

5. Podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zdkon o sprdve dani*), ak sa
u daflového subjektu vykona darniova kontrola alebo opakovana datiova kontrola, spravca dane
vyda do 15 dni od jej skonéenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dail zistena
po datovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodatoénom
dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato€nom hldseni alebo ak sa dai zistena
po opakovanej daiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po datovej

kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

6. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (prevzaty z ¢l. 168 pism. e/
smernice) platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dai z tovarov a sluZieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.

Platitel’ mdZe odpoéitat’ dar, ak je dari zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

7. Podl'a § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 222/2004 Z. z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdaniteI'nou osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného Elenského §tatu Eurdpskych
spolo€enstiev (d’alej len ,,clensky Stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.
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8. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. zdanite'nou osobou je kazda osoba, ktora
vykonava nezavisie aktkol'vek ekonomicku ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo

vysledky tejto ¢innosti.

9. Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z. z. ekonomickou ¢&innostou (d’alej len
.podnikanie®) sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahrfiia ¢innost’
vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZobnej, stavebnej
a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanu ako slobodné povolanie podl'a osobitnych
predpisov, duSevnu tvorivi Cinnost' a Sportovi Cinnost. Za podnikanie sa povaZuje aj
vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov, povazuje sa jeho
vyuzZivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého

z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

10. Podl'a § 21 ods. 1 zakona o ¢. 222/2004 Z. z. dalova povinnost’ pri dovoze tovaru

vznika

a) prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh,

b) prepustenim tovaru do colného rezimu aktivny zu$lachtovaci styk v systéme
vratenia,

c) ukoncenim colného rezimu docasné pouzitie,

d) pri spit’ dovazanom tovare prepustenim do colného rezimu vol'ny obeh z colného
rezimu pasivny zu$l'acht'ovaci styk,

e) nezakonnym dovozom tovaru,

f) odnatim tovaru colnému dohladu,

g) v ostatnych pripadoch, ked’ vznikne colny dlh pri dovoze tovaru.

11. Podl'a § 21 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. daniova povinnost’ pri tovare podla
odseku 1 vznika dinom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného
rezimu alebo diiom, v ktorom colny dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim colného

vyhlasenia. Dari je splatna v lehote pre splatnost’ cla podl'a colnych predpisov.

12. Podl'a § 69 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pri dovoze tovaru je povinna platit’ dan

osoba, ktora je dlZznikom podl'a colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru
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je dlznikom podla colnych predpisov zahrani¢nd osoba, ktora je drzitelom jednotného

povolenia podla osobitného predpisu vydaného colnym organom iného &lenského $tatu, a tento

diZznik nepouzije dovezeny tovar na ucely svojho podnikania.

13. Podra § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (prevzaty z ¢l. 178 pism. e/
smernice) pravo na odpoditanie dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane
podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ citovaného zdkona, ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom,

v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.
II. Spor vo veci samej

14. Navrh vo veci samej bol podany v spore medzi obchodnou spolo¢nostou Weindel
Logistik Service SR, spol. s r. 0. a Finan€nym riaditel'stvom Slovenskej republiky, tykajiicim
sa nepriznania naroku zZalobcovi na odpocditanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™)

podla § 51 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 222/2004 Z. z.

15. Danovy tdrad Bratislava [ (d’alej len ,dariovy drad* alebo .sprdvca dane®)
rozhodnutiami z 18. jala 2011 nepriznal Zalobcovi narok na odpoéitanie DPH za zdanovacie
obdobia februar az december 2008, uplatneny podla § 51 ods. 1 pism. d/ zakona

¢. 222/2004 Z. z. Rozdiel dane za uvedené zdatiovacie obdobia predstavuje celkovo sumu
198 322,25 €.

16. Zalobca ako prijemca a deklarant doviezol na Slovensko tovar zo Svajé&iarska,
Hongkongu a Ciny pre ugely prebalenia. Zalobcovi pri prepusteni tovaru do rezimu volného
obehu vznikla podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. datiova povinnost’. Tovar bol
po prebaleni z izemia Slovenska vyvezeny alebo dodany do tretej krajiny a sluzby prebalenia
boli fakturované objednavatelovi. Tovar bol po celi dobu vo vlastnictve zahrani¢nych
objednavatefov. Zalobca dafi zaplatii a uplatnil si pravo na odpotet dane podla
§ 51 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 222/2004 Z. z. Datiovy urad neuznanie odpoéitania zaplatenej
dane odovodnil tym, Ze Zalobca porudil § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. d/ zakona
€.222/2004 Z. z. Jednak nebol vlastnikom dovezeného tovaru, resp. nemal pravo vyuZivat' tovar
ako jeho vlastnik, d’alej ndklady tovaru nemaju priamu a bezprostrednu (okamziti) savislost’
s Jeho ekonomickou ¢innost’'ou, Zalobcovi nevznikli Ziadne naklady na obstaranie tovaru, ktoré

by vstupovali do cien zdanitel'nych plneni na vystupe, a napokon Zalobca dovezeny tovar
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nepouzil na dodavky svojich tovarov alebo sluzieb, dovezeny tovar nepredal v tuzemsku,
nedodal do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej unie, ale ani nevyviezol do tretieho Statu, teda

nepouzil tovar na acely svojho podnikania ako platitel’.

17. Uvedené prvostupriové rozhodnutia dailového tradu boli rozhodnutiami Zalovaného

z 13. oktobra 2011 potvrdené.

18. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len krajsky sud*)
¢. k. 28/202/2011-184, 2S/156-165/2012 zo diia 20. jiina 2012 bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

19. Nasledne rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi
sud,,) sp. zn. 3S2{/78-88/2012 zo dna 15. januara 2013 bol rozsudok krajského sudu zmeneny
s tym, Ze boli zru§ené rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia a vec
bola vratena na d’al$ie konanie. Najvyssi sud v tomto rozsudku vyslovil, Ze Zalobca postupoval
spravne, ked’ si od sumy dane, ktora bol povinny zaplatit’ za dovoz tovaru, uplatnil pravo
na odpocet dane. Je to tak preto, Ze ekonomicka stvislost’ tkvie v skuto¢nosti, Ze bez realneho
dovozu tovaru by Zalobca nemohol vykonat objednané sluzby vztahujuce sa na tovar.
Nezakonne postupovali dafiovy urad i Zalovany, ked’ bez zédkonného dovodu uplatfiovali proti
Zalobcovi tzv. nemozni podmienku. Potom nebolo mozné nepriznat odpocitanie DPH
z d6vodov neexistujucich v zakone (teda preto, Ze Zalobca tovar nenadobudol do svojho
vlastnictva). TieZ plati, Ze Zalobca mohol dodat’ sluzby prebalenia tovaru aj bez existencie
vlastnickeho prava k nemu, ked'’Ze Ziadne ustanovenie zdkona to nezakazovalo. Napokon
osvojenim nazoru dafiového tradu a Zalovaného by doslo k poruSeniu jedného zo zakladnych

principov unijného prava, a to principu neutrality v suvislosti s touto datiou.

20. Danovy urad novymi rozhodnutiami zo 16. januara 2014 bez zmeny skutkového
stavu z rovnakych ddvodov nepriznal Zalobcovi ndrok na odpocitanie dane za zdanovacie
obdobia februar az december 2008 uplatneny podl'a § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 222/2004
Z.z.,atovsume 198 322,25 €. Danovy trad rozsiril dovody svojho rozhodnutia o zavery z 94.
stretnutia ,,Vyboru pre DPH* z 19. oktobra 2011, z ktorych vyplyva, Ze osoba povinna platit’
dan pri dovoze tovaru nema pravo na odpocitanie zaplatenej dane, ak neziskala pravo vyuzivat
tovar ako jeho vlastnik, a ak naklady obstarania tovaru nemaju priamu a bezprostrednu
(okamziti) stuvislost s jej ekonomickou &innostou. Zalobcovi nevznikli Ziadne néaklady

na obstaranie tovaru, ktoré by vstupovali do cien plneni na vystupe. Podl'a dafiového uradu
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Zalobca dovezeny tovar nepouzil na dodavky svojich tovarov alebo sluzieb, tovar nepredal
v tuzemsku, nedodal do iného ¢lenského Statu, ale ani nevyviezol do tretieho Statu, teda ho

nepouZil na uéely svojho podnikania ako platitel’.

21. Datiovy turad v téjto suvislosti poukédzal na rozsudky Sidneho dvora,
napr. C-98/98 Midland Bank plc., C-408/98 Abbey National a C-465/03 Kretztechnik,
z ktorych vyplyva, Ze na vznik naroku na odpocet DPH je potrebné, aby nadobudnuté tovary
a sluzby mali priame a bezprostredné spojenie so zdaniteI'nymi plneniami. Pravo na odpocet
dane uctovanej na takéto tovary a sluzby vopred predpokladd, Ze vydavok vynaloZeny pri ich
nadobudnuti bude sucastou nakladovych prvkov zdanite'nych plneni. Takéto naklady priamo
a bezprostredne sdvisia s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby. Zalobcovi
nevznikli Ziadne vydavky vynaloZené na obstaranie tovaru, teda neexistujiice vydavky nemdzu

byt ani stéast’ou vieobecnych vydavkov suvisiacich s jeho celkovou hospodarskou ¢innost'ou.

22. Proti rozhodnutiam danového tiradu zo 16. janudra 2014 podal Zalobca odvolania,
v ktorych namietal, Ze vlastnicke pravo, resp. prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik,
ako podmienka, ktord vyplynula zo stretnutia ,,Vyboru pre DPH“, sa vztahuje vyluéne
na dodanie tovaru kupujiicemu. Zalobca nebol kupujicim, preto tuto podmienku nemozno
na dany pripad aplikovat’. Pri dovoze tovaru dafiova povinnost’ a pravo na odpoditanie dane nie
su podmienené vznikom vlastnickeho prava alebo prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Zalobca d'alej namietal, Ze pojem ,,pouzije na dodavky tovarov a sluzieb* v zmysle § 49 ods. 2
zékona €. 222/2004 Z. z. je nutné interpretovat’ v prepojeni s § 3 ods. 3 tohto zdkona tak, Ze
odpo¢itanie dane je podmienené rozsahom jeho pouZitia pre ucely uskutoéiiovania ekonomickej
ginnosti platitela. Zalobca pre ugely uskuto&fiovania svojej hlavnej ekonomickej &innosti
obstaral (doviezol) tovar, ktory sice d’alej nepredaval, no pouZil ho vyhradne na uskuto¢fiovanie
jeho hlavnej ekonomickej ¢innosti, teda na sluzby prebalenia tovaru. Medzi uplatnenim prava
na odpocitanie dane z dovezeného tovaru a uskutoéfiovanim ekonomickej ¢innosti existuje
pri¢inna suvislost, pretoZze bez redlneho dovozu tovaru by Zalobca nemohol vykonat’ sluzby
vzt'ahujlce sa na tento tovar, teda by nemohol realizovat’ svoju ekonomicku ¢innost’ — sluzbu
prebalenia tovaru. Ak danovy drad priamu a bezprostrednu stvislost’ medzi odpod&itanim dane
na vstupe a plneniami na vystupe podmieriuje t¢tovanim ceny tovaru ako nakladovej polozky,
potom je tento zaver zaloZeny na nemoznej podmienke. Zalobca tovar nenakupil, a preto cena
tovaru nemohla byt' prvkom tvoriacim cenu tovaru na vystupe. Argumentacia judikatirou

sidneho dvora nie je aktualna, pretoze v pripadoch rieSenych sidnym dvorom neslo o skutkovo
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zhodné ani podobné pripady. Zavery dafiového tiradu st v rozpore so zasadou neutrality, ktora
je jednou z hlavnych zasad fungovania mechanizmu DPH. Napokon Zalobca v odvolani
poukédzal na pravne zavery skorSieho rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 3Sz{/78-88/2012 v tejto istej veci.

23. Zalovany novymi rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 potvrdil rozhodnutia dafiového
uradu zo 16. januara 2014. Reprodukoval pritom ddvody prvostuptiovych rozhodnuti
s poukazom na zavery zo stretnutia ,,Vyboru pre DPH*. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vzt'ahuje vylu¢ne na dodanie tovaru kupujucemu, a podla
ktorého pri dovoze tovaru pravo na odpocitanie dane nie je podmienené vznikom prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, oznacdil za jeho subjektivny ndzor, ktory je v rozpore
so zakonom &. 222/2004 Z. z., smernicou Rady 2006/112/ES, ako aj s usmernenim z 94.
stretnutia ,, Vyboru pre DPH®. Aj pri dovoze tovaru je jednou z podmienok na uplatnenie dane
z tohto tovaru ziskanie prava na vyuZivanie tohto tovaru ako jeho vlastnik. Aj tvrdenie, podla
ktorého odpocitanie dane je podmienené rozsahom jeho pouzitia pre ucely uskutocnovania
ekonomickej ¢innosti, je v rozpore s uvedenymi pravnymi normami. Néklady uplatnené
z tovaru na vstupe neboli premietnuté do uskutoénenych zdaniteInych plneni Zalobcu, ktory
samotny tovar (jeho cenu) nikdy netctoval. Cena tovaru nebola odberatel'ovi fakturovana, ¢o
znamena, Ze nebola dana priama a bezprostredna stvislost’ medzi odpocitanim dane na vstupe
a plneniami na vystupe. Zalobca nepreukdzal pouZitie tovaru na uskutodfiovanie svojej
ckonomickej ¢innosti, nesplnil teda ani druhtt podmienku na uplatnenie prava. V pripade, ked’
bol tovar dovezeny z tretich Statov do tuzemska a po prebaleni dodany do iného ¢lenského Statu
alebo do treticho Statu, priSlo ku krateniu dane na izemi Eurdpskej tnie, ¢im bol zneuZity
mechanizmus fungovania dane. Zalovany trval na tom, Ze daflovy trad postupoval v intencich

rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 3Sz£/78-88/2012.

24. Zalobca novou Zalobou zo diia 5. juna 2014 poZiadal o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného zo diia 7. aprila 2014. Zalobca zotrval na svojich skorsich argumentoch.
Na zaver osobitne zdoOraznil, Ze dattovy urad a Zalovany sa neriadili z&vdznym pravnym
nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenym vo veci sp. zn. 3S7{/78-88/2012,

hoci k zmene skutkového alebo pravneho stavu medzi¢asom nedoslo.

25. Novym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5S/113/2014, 5S/131-140/2014-167

zo dna 1. decembra 2015 boli rozhodnutia Zalovaného zo diia 7. aprila 2014 zrusené a veci mu



9 652{/2/2018

boli vratené na d’alSie konanie. Podl’a konStatovania krajského sudu k zmene skutkového stavu
oproti stavu pred vydanim skor$ieho rozsudku NajvysSieho sidu sp. zn. 3Szf/78-88/2012
nedoslo. Spravne organy aj svoje skordie rozhodnutia zaloZili na tom, Ze uplatnenie prava
na odpoditanie dane zaplatenej pri dovoze tovaru je podmienené pravom vyuzivat’ tovar ako
vlastnik a rozsah odévodnenia rozsirili o zavery z 94. stretnutia ,,Vyboru pre DPH“. Podla
krajského stidu ekonomicka suvislost’ tkvie v tom, Ze bez realneho dovozu tovaru by nebolo
mozZné vykonat zdaniteIné plnenia na vystupe, teda objednané sluzby vztahujlice sa aj
na predmetny tovar, Zalobca by inak nemohol realizovat’ svoju ekonomicku ¢innost’ — sluzbu
prebalenia tovaru. V zavere pracovného dokumentu ,,Vyboru pre DPH* je uvedené, Ze ide len
0 nazory a odporucania, ktoré nie si schvalené Eurdpskou komisiou, nezavizuji Eurépsku
uniu, ale ani ¢lenské S$taty. V rozsudkoch sudneho dvora vo veciach Midland Bank

a Kretztechnik nejde o skutkovo zhodné ¢i podobné pripady.

26. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie, v ktorom zotrval
na svojich skorSich zaveroch. Vyslovil tiez nazor o potrebe predlozZit' stidnemu dvoru
prejudicialnu otazku o tom, ako sa ma aplikovat’ €l. 168 pism. e/ smernice, pokial’ si zdanite'na
osoba uplatni odpocitanie dane z tovaru uvedeného v jednotnej colnej deklarécii, pri¢om tovar
Je vlastnictvom osoby z tretieho §tatu, do tuzemska bol dovezeny pre Géely poskytnutia sluzieb

jeho prebalenia a po prebaleni bol podl'a pokynov zahrani¢ného vlastnika tovaru dodany

do inych Statov alebo do tretich §tatov.

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného rovnako zotrval na svojich
argumentoch. Osobitnym podanim z 06. septembra 2016 pozZiadal Najvys§i sid o podanie
navrhu Sidnemu dvoru na rozhodnutie o nasledujtcich prejudicidlnych otazkach:

1.) Masacl. 167 a¢l. 168 pism. e/ smernice vykladat’ v tom zmysle, Ze pravo odpocitat’
DPH, ktoru je povinnd zaplatit' zdanitelna osoba z dovezeného tovaru, je podmienené
vlastnickym pravom k dovezenému tovaru alebo pravom nakladat’ s tymto tovarom ako
vlastnik? Ak odpoved na tito otdzku bude zaporna, potom je potrebné zodpovedat’ d’al3ie
otazky.

2.) Ma sacl. 168 pism. e/ smernice vykladat' v tom zmysle, Ze pravo odpocitat’ DPH,
ktoru je povinna zaplatit’ zdanitel'na osoba z dovezeného tovaru, vznika len vtedy, ak dovezeny
tovar bude pouzity na Gcely zdanitePnych transakcii zdanitel'nej osoby vo forme predaja tohto

tovaru v tuzemsku, dodania do iného €lenského $tatu alebo na vyvoz do treticho $tatu?
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3.) Je za danych okolnosti splnena podmienka priameho a bezprostredného spojenia
nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami, resp. je za danych okolnosti mozné aplikovat
Standardny vyklad prava na odpocitanie dane zaloZeny na priamom a bezprostrednom spojeni
nadobudnutého tovaru s vystupnymi plneniami v spojeni s ndkladovymi prvkami, ktoré k tovaru
nevznikli a teda nemohli byt’ premietnuté do ceny plnenia na vystupe?

4.) Je uvedeny postup v sulade so zamermi a s U¢elom DPH a nepopiera samotny
spolo¢ny systém DPH, zarucuje plnt neutralitu tejto dane za ucelom ktorej bol zavedeny narok
na uplatnenie odpocitania dane?

5.) Bol postup colnych organov spravny, ak docasny dovoz tovaru za ucelom
spracovania zaradili do colného rezimu vol'ny obeh? Ak odpoved’ na tito otazku bude kladna,
potom je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i mé sa ¢l. 167 a €l. 168 pism. e/ smernice z hl'adiska
zasady ochrany legitimnej dovery vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave
odopriet pravo odpocitatt DPH na zaklade nespravneho rozhodnutia colného organu

a umoznuje zavadzat’ systém zodpovednosti bez zavinenia?

28. Novym rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz{/23/2016
zo dna 31. januara 2018 bol rozsudok krajského stdu zmeneny tak, Ze zaloba zalobcu bola
zamietnutd. Najvys$s§i sad dospel k zaveru odlisnému od pravneho zaveru krajského sidu

a v plnom rozsahu sa stotoZnil s pravnymi zavermi daiového tiradu a zalovaného.

29. Zaroven Najvy$si sud vyslovil, Ze navrh Zalobcu a Zalovaného na predioZenie
prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru zamieta. Uvedeny zaver oddvodnil poukazom
na rozhodovaciu &innost” Stidneho dvora, ked® v odévodneni rozsudku dal do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora C-465/03 Kretztechnik, ako aj rozsudok vo veci C-98/98 Midland
bank, sG¢asne konStatujic, Ze sa stotoZiluje aj so zavermi danovych organov. S ohl'adom
na uvedené vyslovil, Ze nie je potrebné podavat’ navrh Sudnemu dvoru na rozhodnutie
o prejudicialnych otazkach, nakol'ko vSeobecné pravne zavery Sudneho dvora vyplyvajice
zrozsudkov C-465/03 Kretztechnik a C-98/98 Midland bank je moZné pouZit' aj
v prejednavanom pripade vo vzt'ahu k prdvu na odpocitanie dane. Mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zdkona €. 222/2004 Z. z., ktoré
boli transponované do zakona v stilade so smernicou z doévodu, Ze nebol opravneny disponovat’
s tovarom (¢o nebolo spornym, Zalobca nebol jeho vlastnikom) a vzniknuté naklady Zalobcu
nestviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do ceny zdanitelnych plneni na vystupe.

Uvedené podporuje okrem rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora aj viackrat spominané
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usmernenie Vyboru pre DPH, ktoré zjednotilo pravne ndzory pri uplatiiovani odpoétu DPH

pri dovoze tovaru.

30. Predmetny rozsudok NajvysSieho sadu sp. zn. 6S2{/23/2016 z 31. januara 2018
zalobca napadol staZnostou na Ustavnom sude Slovenskej republiky, v ktorej namietal
porusenie &l. 20, €. 46 ods. 1 a2 a&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd a¢€l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

31. Néalezom sp. zn. II. US 381/2018-49 zo dita 11. oktobra 2018 Ustavny siud
Slovenskej republiky rozhodol, ze Najvyssi sid v konani vedenom pod sp. zn. 6S2£/23/2016
rozsudkom zo dfia 31. janudra 2018 porusil zakladné prava obchodnej spolo¢nosti Weindel
Logistik Service SR, spol. s r. 0. na sudnu ochranu a na zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 2
a&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd. Zaroverti vyslovil,
Ze rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 6S2£/23/2016 zo diia 31. januara 2018 zruduje a vec vracia
na d’al§ie konanie. Sucasne konstatoval, Ze st’aznosti obchodnej spolo¢nosti Weindel Logistik
Service SR, spol. s r. 0. v Casti namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6S7£/23/2016 a jeho rozsudkom z 31. janudra 2018 nevyhovuje.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.istavay sid) v tomto rozhodnuti
vyjadril presvedéenie, Ze boli splnené podmienky na to, aby Najvyssi sid ako stid poslednej
inStancie prerusil konanie a poloZzil Stidnemu dvoru prislusné prejudicialne otazky umoziujuce
spresnit’ vyklad spornych ¢lankov smernice (napr. v intenciach prvych 3 prejudicialnych otazok
vyplyvajucich z podania staZovatela zo diia 8. septembra 2016 adresovaného Najvy$iemu
sudu). Ked'Zze Najvy$si sud takto nepostupoval, dospel k zaveru, Ze tym porusil zakladné prava
stazovatel’a na siidnu ochranu a na zakonného sudcu podla ¢1. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

ako aj jeho pravo na spravodlivé stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

33. Zaroven ustavny sud konStatoval, Ze hoci rozsudok Najvyssieho sudu
sp. zn. 6S7{/23/2016 z 31. januéra 2018 obsahuje ucelenil a jasnii argumentéciu, napriek tomu

nezaujima konkrétne stanoviskd k rovnako ucelenej a jasnej argumentacii vyplyvajucej
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z rozsudku sp. zn. 3S7f/78-88/2012 z 15. januara 2013. Inymi slovami, v neskor§om rozsudku
absentuje cielené zdévodnenie odli$ného stanoviska. Toto pochybenie povaZoval ustavny stud

za obzvlast’ vypuklé a vyznamné preto, Ze ide o odli$né stanovisko v tej istej veci.
I11. K dovodom polozit’ prejudicialnu otiazku

34. Zékladnou otazkou v prejednavanej veci je, ¢i za skutkového stavu, kedy Zalobca
prevzal na uzemi Slovenskej republiky dovezeny tovar za ucelom jeho skladovania
a prebalenia, prifom mu prepustenim tovaru do colného reZimu volny obeh v zmysle
§ 21 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. vznikla dafiova povinnost, a po skladovani
a prebaleni tovaru tento dorucil do tretich krajin ako aj inych ¢élenskych Statov, ma Zalobca
nasledne na zaklade vystavenej faktiry pravo na odpocitanie DPH podla § 51 ods. 1 pism. d/

cit. zakona.

35. V rozhodnuti sp. zn. 3S2£/78-88/2012 Najvyssi sud vyslovil, ze Zzalobcovi vznikla
datova povinnost’ zaplatit’ dan titulom dovozu tovaru a nie na zédklade dodania tovaru alebo
sluzby, a teda postupoval spravne, ked’ od sumy DPH, ktorti bol povinny zaplatit’ ako platitel’
za dovoz tovaru do tuzemska, si uplatnil pravo na odpocet dane za dodavky tovaru a sluzieb,
ato aj zdbvodu, ze tu existuje ekonomicka suvislost’, ktord spociva v skuto¢nosti, Ze bez
realneho dovozu tovaru do pracoviska zalobcu, by Zalobca nemohol realizovat' svoju

ekonomick ¢innost’ — sluzbu prebalenia tovaru.

36. V neskorSom rozhodnuti v tejto veci sp. zn. 6S2£/23/2016 Najvyssi sud prisved¢il
zaverom vyslovenym v povodnom rozhodnuti vtom smere, Ze zalobcovi vznikla dafova
povinnost’ dilom prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prisluSného colného
rezimu volny obeh, av8ak v otizke splnenia podmienok na odpocitanie DPH dospel
k rozdielnemu pravnemu zaveru. Vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze podmienkou
pre odpoditanie dane v plnom rozsahu je, Ze tovar alebo sluzba bude pouzity na ucely
podnikania platitel'a. Su¢asne dal do pozornosti, Ze pri uplatiiovani naroku na odpocitanie dane
musi principialne existovat’ priama vézba medzi jednotlivym prijatym zdanitePnym plnenim
(kipenym tovarom alebo prijatou sluzbou) a poskytnutym plnenim, teda Ze naklady prijatého
plnenia musia byt’ priamo obsiahnuté v poskytnutom zdaniteI'nom plneni. Nakladové zlozky
preto musia vo vSeobecnosti vzniknut predtym, ako platitel’ uskutoénil zdanitené plnenia,

ku ktorym sa vzt'ahuji. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny narok na odpocitanie dane, mal by
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byt’ schopny preukdzat’ priamu a bezprostrednu védzbu s poskytnutym zdanite/nym plnenim,

pri ktorom mu zédkon umoziiuje odpocitanie dane.

37. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze prave tu nie je splnena
podmienka, Ze tovar alebo sluZzba bude pouZita na ucely podnikania platitel'a a rovnako tak
priama a bezprostredna suvislost’ medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, ked’Ze Zalobca
d’alej tovar nepredal, nakol'ko nebol ani jeho vlastnikom, teda nemohol uskuto¢nit’ zdanitePné
plnenie, len prebalit tovar a zabezpetit jeho vyvoz do krajin uréenych 3vajtiarskou
spolo¢nostou, ktord bola vlastnikom tovaru. V pripade vratenia zaplatenej dane Zalobcovi, dar
by v tuzemsku nebola uhradend, nakol'ko zahrani¢na osoba nebola registrovana ako platitel
dane v tuzemsku. Dai, ktort si Zalobca uplatnil, sa tykala tovaru a nebola su€ast'ou sluzby
prebalenia tohto tovaru. Zalobca fakturoval zahraniénej osobe iba vykonané stuzby prebalenia
tovaru, pricom v cene nebol zahrnuty aj tovar. Priklonil sa k argumentacii Zalovaného, ktory
uviedol, Ze v pripade splnenia povinnosti zahrani¢nej osoby podat’ Ziadost’ o registraciu
do zoznamu platitelov DPH, Zalobca zaplatent dari mohol Ziadat’ od zahraniénej osoby, ktora
by si ju mohla uplatnit’ v podanom datiovom priznani, av$ak opét’ za splnenia hmotnopravnych
podmienok vyplyvajicich zo zékona o DPH. StotoZnil sa so zaverom Zalovaného, Ze platitel

zaplatil dafl z dovozu tovaru, uplatnil si pravo na odpogitanie tejto dane, ale tento tovar nepouzil

na svoje zdanite'né obchody.

38. V danej veci teda nastala situacia, ked’ o otazke, ¢&i pravo odpotitat’ DPH, ktort je
povinna zaplatit’ zdaniteI'na osoba z dovezeného tovaru, je podmienené vlastnickym pravom
k dovezenému tovaru, z jednotlivych sudnych rozhodnuti, zaloZenych na rovnakom skutkovom
apravnom zaklade ana rovnakych argumentoch dailovych organov a zalobcu, vyplyvaju

rozdielne pravne zavery. S uvedenym je spojeny aj nesulad zéverov o d’aldich prednesenych

otazkach.

39. Za tejto situdcie, s ohladom na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky,
vyplyvajuce z jeho nalezu sp. zn. II. US 381/2018-49 zo diia 11. oktdbra 2018, dospel senat
najvyssieho sadu kpresvédéeniu, ze pre d'alSie konanie vo veci samej je nutné za uéelom
vykladu dotknutych ustanoveni prava Europskej tnie predlozit’ Sidnemu dvoru hore uvedené

prejudicidlne otazky.
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IV. Odévodnenie prerusenia narodného konania a odkladu napadnutého

rozhodnutia spravnych organov

40. Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obé&iansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Studny
dvor Eurdpskych spolodenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzindrodnej

zmluvy.

41. Z uvedeného ustanovenia preto sidu za tejto situacie vyplynula povinnost’ konanie

prerusit’ az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia Stidneho dvora.

42. Podla § 250c ods. 2 OSP plati, Ze: ak bolo konanie prerusené podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP sid vykonatel'nost’ rozhodnutia odloZi uznesenim, proti ktorému je pripustné

odvolanie.

43. Podla § 246¢ ods. 1 veta posledna OSP proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

44. Toto uznesenie je sudnym rozhodnutim predbezného charakteru a jeho ucinky
vratanie zékonného odkladu vykonatel'nosti uvedenych rozhodnuti spravnych organov sa viazu

na konanie Sudneho dvora o poloZenej prejudicidlnej otazke. Ukoncenim uvedeného konania

jeho ucinky zanikaju.

45. Najvyssi std Slovenskej republiky zaverom zdoraziiuje, Ze priznanim odkladného
U¢inku sa suspenduju G¢inky vo vyroku uvedenych rozhodnuti az do vydania sudneho
rozhodnutia v konani o prejudicidlnych otazkach, pokial’ sid nerozhodne inak, tzn. Ze samotné
rozhodnutie zostava nad’alej pravoplatné, avSak uloZené pradvne povinnosti nie je moZné
spravnymi organmi vynucovat, priznané opravnenia ich adresati nemdzu realizovat’ a odiaté
alebo obmedzené opravnenia naopak zostavaju v plnom rozsahu ich nositelom, ato aZ

do odvolania.

46. Na zaklade hore uvedenych skutkovych zisteni, pravnych zaverov a citovanych
zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenske] republiky rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Iny pristup sidu by odilal Zalobcovi pravo na sidnu
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ochranu, ktora je obsiahnuta v &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky vratane prava

na zakonného sudcu, t. j. Sidneho dvora (vid’ ¢lanok 48 ustavy).

47. S prihliadnutim na ustéalent judikaturu Stidneho dvora ako aj na § 246¢ ods. 1 OSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepripustil proti svojmu uzneseniu pravo na opravné
prostriedky, lebo ich aplikacia by spdsobila problémy v komunikécii medzi vnutrostatnymi

sudmi a Sudnym dvorom.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 16.04.2019

JUDr. Jozef Milué¢ky, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lenka Senkova



