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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
NUTARTIS

2019 m. rugséjo 19 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija, susidedanti i§ Audriaus
Bakavecko (pranesé¢jas), Ryc¢io Krasausko ir Ric¢ardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas),

raSytinio proceso tvarka iSnagriné€jo raSymo apsirikimo Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. rugse¢jo 4 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje pagal uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Skonis ir kvapas® apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018
m. birzelio 7 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés
,»Skonis ir kvapas“ skundg atsakovui Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, treiajam suinteresuotam asmeniui Vilniaus teritorinei muitinei dél sprendimy
panaikinimo, klausima.

Teisejy kolegija
nustateé:

Paskelbus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-2408-662/2019, buvo pastebétas raSymo apsirikimas dél nutartyje
klaidingai nurodyto ZodZio nutarties rezoliucinéje dalyje. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo 96 straipsnio 2 dalj, kol sprendimas nejvykdytas, teismas gali savo iniciatyva
ar proceso Saliy praSymu iStaisyti sprendime aptiktus raSymo apsirikimus ar aikias aritmetines
klaidas.

Kadangi tai yra akivaizdus raSymo apsirikimas, jis taisomas pakei¢iant Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. rugséjo 4 d. nutarties rezoliucinéje dalyje antrajame klausime
nurodyta Zodj ,.atsizvelgiant™ — vietoj jo jrasant Zodj ,,neatsizvelgiant®, t. y. nutarties rezoliucinéje
dalyje esantj antrajj klausima suformuluojant taip: ,,2) ar Direktyvos 2011/64/ES 5 straipsnio 1 dalis,
iskaitant atvejus, kai ji skaitoma kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi, turi biiti aiSkinama
taip, kad, kai skirtame rukyti mi$inyje — vandens pypkiy tabake (nagrinéjamu atveju — gin¢o produkte)
— esantis tabakas atitinka Direktyvos 2011/64/ES 5 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, visas toks
miSinys laikytinas rikomuoju tabaku, neatsizvelgiant j kitas jame esancias medziagas?“.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 96 straipsnio
2 dalimi, 137 straipsniu, teisé¢jy kolegija

nutaria;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. rugséjo 4 d. nutartyje administracingje
byloje Nr. eA-2408-662/2019 istaisyti raSymo apsirikimg — Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. rugséjo 4 d. nutarties rezoliucingje dalyje antrajame klausime nurodyta Zodj
Latsizvelgiant™ — vietoj jo jraSant Zzodj ,,neatsizvelgiant™, t. y. nutarties rezoliucingje dalyje esant]
antrajj klausimg suformuluojant taip: ,,2) ar Direktyvos 2011/64/ES 5 straipsnio 1 dalis, jskaitant

ATlﬁ
1L C C?



atvejus, kai ji skaitoma kartu su Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi, turi biti aiSkinama taip, kad,
kai skirtame riikyti miSinyje — vandens pypkiy tabake (nagrinéjamu atveju — ginco produkte) — esantis
tabakas atitinka Direktyvos 2011/64/ES S straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, visas toks miSinys
laikytinas rikomuoju tabaku, neatsi/izelgiant 1 kitas jame esancias medziagas?“.

Nutartis neskundziama. -

Teiséjai Audrius Bakaveckas

Ricardas Pili¢iauskas

KOPLJA TIKRA

gﬁ? LGP -

Ausra Dziékaneciené o

ROAY . CY9 . A0




