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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. rujna 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal Supremo (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. srpnja 20109.
Tuzitelj:
Viesgo Infraestructuras Energeticas, S.A.
TuZenici:
Administracion delEstado
Iberdrola, S.A.
GasN\atural SDG,'S.A.
CIDE; Asaciacion de Distribuidores de Energia Eléctrica

Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A.

Predmet glavnog postupka

Upravna tuzba podnesena protiv Real Decreta 968/2014, de 21 de noviembre, por
el que se'desarrolla la metodologia para la fijacion de los porcentajes de reparto de
las cantidades a financiar relativas al bono social (Kraljevska uredba 968/2014 od
21. studenoga o razvoju metodologije za odredivanje postotaka raspodjele iznosa
za financiranje socijalne tarife; u daljnjem tekstu: Kraljevska uredba 968/2014).



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-683/19

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 2.
Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije 1 stavljanju izvan
snage Direktive 2003/54/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2009/72). Nastoji se
utvrditi je li nacionalni propis kojim se ureduje socijalna tarifa u skladu s pravom
Europske unije u pogledu obveza javne usluge koje imaju elektroenergetski
poduzetnici.

Prethodna pitanja

1.

Je 1i, u skladu sa sudskom praksom koju je Sud utwrdio, meduyostalim, u
svojim presudama od 20. travnja 2010. (predmet C=265/08, Federutility) i od
7.rujna 2016. (predmet C-121/15, ANODE), yuskladena sa, zahtjevima
utvrdenima u ¢lanku 3. stavku 2. Direktive 2009/72/EZ nacionalna odredba
poput one utvrdene u ¢lanku 45. stavku 4. Leya 24/2018, de'26'de diciembre
(Zakon 24/2013 od 26. prosinca), koja jetkasnije'wazradena clancima 2. i 3.
Kraljevske uredbe 968/2014 od 21.%studenoga, keja prebacuje financiranje
socijalne tarife na odredene subjekte u elektroenergetskom sustavu, odnosno
na drustva majke grupa drustava‘ili, ‘@visnowe slucaju, drustva koja istodobno
obavljaju djelatnosti proizyodnje, distribucijevigprodaje elektriéne energije,
pri ¢emu su neki od tihtobvezanih“subjekata od vrlo male vaznosti za
cjelokupni sektor, dokssu, suprotno“tomu, od navedenog tereta oslobodeni
drugi subjekti ili grupe poduzetnika koji su mozda u boljem polozaju za
snoSenje tog troska zbeg svojih prioda, vaznosti koju imaju u nekom od
sektora djelatnosti ili zate, Sto 1stodobno 1 cjelovito obavljaju dvije od tih
djelatnosti?

Je liguskladenawsa 'zahtjevom proporcionalnosti utvrdenim u navedenom
Clanku 3. “stavku 2. “Direktive 2009/72/EZ nacionalna odredba iz koje
proizlazi da obveza financiranja socijalne tarife nije utvrdena iznimno niti u
ogranicenem razdoblju, nego na neodredeno, bez povrata ili neke druge
kompenzacijske mjere?

Navedene,odredbe prava Unije

Clanak 37 stavak 2. Direktive 2009/72

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 45. stavak 4. Leya 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico
(Zakon 24/2013 od 26. prosinca o sektoru elektri¢ne energije; u daljnjem tekstu:
Zakon 24/2013)



VIESGO

Clanci 2. i 3. Real Decreta 968/2014, que desarrollan el régimen de financiacion
del bono social previsto por la Ley 24/2013 (Kraljevska uredba 968/2014 o
razvoju sustava financiranja socijalne tarife predvidene Zakonom 24/2013)

Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijan los porcentajes de reparto
de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014
(Uredba IET/350/2014 od 7. ozujka kojom se odreduju postoci raspodjele iznosa
za financiranje socijalne tarife za 2014.)

Orden IET/1451/2016, de 8 de septiembre, por la que se aprueban los porcentajes
de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social correspendientes a
2016 (Uredba IET/1451/2016 od 8. rujna kojom se odobravaju postoci raspodjele
iznosa za financiranje socijalne tarife za 2016.)

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Subjekt Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.An(ranije ExON\Espafa, S.L.U.)
podnio je sudu koji je uputio zahtjev upravnu tuzbuyprotiv Kraljevske uredbe
968/2014 jer je smatrao da njome razradeni zakonski sustav financiranja socijalne
tarife nije u skladu s Direktivom 2009/72.

Presudom od 24. listopada 20164taj jetsud prihvatio/tuzbu, pri ¢emu je sustav
financiranja socijalne tarife iz|¢lankayd5:Stavka 4. Zakona 24/2013 proglasio
neprimjenjivim i ponistio ¢lanke 2, i 3. Kraljeuske uredbe 968/2014 jer je smatrao
da navedeni nacionalni propis nije Uiskladu's,Direktivom 2009/72.

Administracion del Estado (Brzavna uprava, Spanjolska), u svojstvu tuZenika,
podnijela je Tribnalu®Constitueional (Ustavni sud, Spanjolska) ustavnu tuzbu
protiv navedede, presude jjer je smatrala da je, time §to je nacionalni propis
proglasen neprimjenjivim, a“Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) nije
upucenogprethodno pitanje,ypovrijedeno temeljno pravo na javno sudenje uz sva
predyidenajamstva

Presudemed 26y0zujka 2019. Tribunal Constitucional (Ustavni sud) presudio je
da‘je povrijedeno pravo na javno sudenje uz sva predvidena jamstva te je stoga
prihvatio tuzbu i ukinuo pobijanu presudu, pritom nalozivsi povrat u stanje koje je
prethodile, njezinu donosenju, zbog ¢ega je sud koji je uputio zahtjev strankama
dodijelio novi rok za dostavu argumenata i odlu€io uputiti ovaj zahtjev za
prethodnu odluku.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da nacionalni propis kojim se ureduje financiranje socijalne tarife
nije u skladu s Direktivom 2009/72 jer, osim $to se njime izuzima djelatnost
prijenosa energije, on prebacuje troSak socijalne tarife iskljuc¢ivo na subjekte ili
grupe  poduzetnika koji  istodobno obavljaju ostale tri  djelatnosti
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elektroenergetskog sustava, odnosno proizvodnju, distribuciju i prodaju, i koji
imaju prirodu vertikalno integriranih grupacija, i jer se, k tome, njime povreduje
nacelo proporcionalnosti. Tuzitelj smatra da nije potrebno uputiti prethodno
pitanje.

Kako bi izrazila svoje protivljenje tuzbi, Drzavna uprava tvrdi da razlog zbog
kojeg vertikalno integrirane grupacije financiraju socijalnu tarifu nije njihova veca
gospodarska sposobnost i solventnost nego sama vertikalna integracija, s obzirom
na to da omogucuje da teret snose poduzetnici koji se, u okviru obavljanja
djelatnosti prodaje, koja je izravno povezana s predmetom mjere, zbog navedene
vertikalne integracije nalaze u boljem poloZaju za neutraliziranje T miaimiziranje
njegova ucinka, uzimajuci u obzir da grupa poduzetnika koja u sektoru elektricne
energije istodobno obavlja razli¢ite djelatnosti ima, medu ostalim, bolje znanje o
sektoru, odredenu ekonomiju razmjera i mogucnost sklapanjayugevora unutar
grupe kojima se ublazava ucinak fluktuacije cijena. Drzayna uprava traziyda se
uputi prethodno pitanje o uskladenosti ¢lanka 45. stavka 4¢ Zakonay24/2013 i
njegova regulatornog razvoja s clankom 3. stavkem 2. Direktive'2009/472.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Socijalna tarifa otpocetka je zamisljena kaowdavanje s izrazitim socijalnim
karakterom (obveza javne uslug)kejimy se. nastojigzastititi odredene potrosace
elektricne energije obuhvacene reguliranom tasifom — koji imaju odredeni
socijalni polozaj, potrosackeskarakteristikesi kupovnu mo¢ — u pogledu troskova
elektricne energije u njihovu stambenem prostoru.

Socijalna tarifa uredena je Zakenom'24/2013, ¢ijim se ¢lankom 45., naslovljenim
,ugrozeni potrosaéi’, odreduje,ymedu ostalim, da se ugrozenim potroSacima
smatraju oni potresacivelektricne energije koji imaju zakonom utvrdeni socijalni
polozaj, petreSacke Karakteristike i kupovnu moc¢, uzimajuci u obzir Stambeni
prostor kojim raspolazu. Ona se na tako definirane ugrozene potrosace, koji su
uvijek fizicke osobe, primjenjuje u odgovaraju¢im racunima. Stavak 4. tog ¢lanka

glasi kake slijedi:

,,S0Cijalna tarifaismatra se obvezom javne usluge u skladu s odredbama [Direktive
2009/72] 1 njezin troSak placaju drustva majke grupa drustava ili, ovisno o slucaju,
drusStya koja“istodobno obavljaju djelatnosti proizvodnje, distribucije i prodaje
elektriCne energije.

Postotak raspodjele iznosa za financiranje izraCunava se za svaku grupu
poduzetnika kao omjer izmedu, S jedne strane, iznosa koji je zbroj godi$njeg
prosjeka broja isporuka putem prikljucaka na distribucijske mreze distributera i
broja klijenata prodavatelja u kojima grupa ima udio te, s druge strane iznosa koji
je zbroj svih godisnjih prosjecnih vrijednosti isporuka i broja klijenata svih grupa
poduzetnika koje treba uzeti u obzir u svrhu ove raspodjele.



10

VIESGO

Taj postotak raspodjele izraCunava se jednom godiSnje u skladu sa zakonski
utvrdenim postupkom i uvjetima. U tu svrhu, u studenom svake godine na
[internetu] [se] objavljuju informacije koje se odnose na posljednjih dvanaest
mjeseci 1 godiSnji prosjek broja isporuka putem prikljucaka na distribucijske
mreze distributera i broja Klijenata prodavatelja, kao i omjer grupa drustava ili,
ovisno o slucaju, drustava koja ispunjavaju zahtjev predviden u prvom podstavku
ovog stavka.

[...] prije 1. prosinca svake godine [iznosi se] prijedlog za utvrdivanje postotaka
financiranja za svako drustvo majku, a na ministru industrije, energetike i turizma
je da odobri taj prijedlog uredbom koja se objavljuje u Boletinu “Qficial del
Estado.

[...]”

Zakonom 24/2013 nije predviden omjer poduzetnika ili grupa poduzetnika koji
trebaju financirati socijalnu tarifu. Ti su poduzetniciy utvedeni _na temelju
naknadnih uredbi ministarstva (Uredba IET/350/2014 “od"/. ozujka i Uredba
IET/1451/2016 od 8. rujna), koje su doneseneyna temelju, navedenog zakona i
Kraljevske uredbe 968/2014, a u kojima suipostociraspedjelerodredeni tako da su
znatni postoci dodijeljeni samo Cetirima‘subjektima 1li grupama poduzetnika koji
su morali ukupno snositi otprilike 96,64 % troska, dok je ostalim poduzetnicima,
kojih je 23, a dio su tog omjera; dodijeljene,ukupnarsamo oko 3,36 %. Kako bi
opravdao odabir tog sustava financiranjaysocijalnéstarife, odnosno cCinjenicu da se
troSak socijalne tarife prebacuje naydrustvaimajke drustava ili grupa drustava koji
obavljaju djelatnosti proizvodnjendistribucije i prodaje elektri¢ne energije, i koji
imaju prirodu vertikalno integriranih grupacija, zakonodavac je objasnio da se
nalaganjem te ohveze, navedenim drustvima majkama omogucuje, pa makar
neizravno, da se navedeni teret raspodjeli izmedu glavnih poslovnih djelatnosti
ukljucenih u sektor,elektriche energije te da se izuzimanje djelatnosti prijenosa
opravdava'cinjenicom da je rije€ o djelatnosti koja se obavlja u okviru zakonskog
monopolakojim se onem tke’prenosi elektricnu energiju onemogucuje da s trzista
nadoknadi moeguci tresakysocijalne tarife.

Medutim, pojavijuje se dvojba je li to uredenje financiranja socijalne tarife iz
¢lanka 457 ¢stavka4. Zakona 24/2013, koje je razradeno u ¢lancima 2. i 3.
Kraljevske uredbe 968/2014, u skladu s odredbama ¢lanka 3. stavka 2. Direktive
20097472, nastemelju kojeg obveze javne usluge, medu kojima je socijalna tarifa,
»morajuybiti jasno definirane, transparentne, nediskriminacijske 1 provjerljive te
moraju elektroenergetskim poduze¢ima Zajednice jamciti jednakost pristupa
nacionalnim kupcima [potrosac¢ima]”. Sud koji je uputio zahtjev smatra da nije na
odgovaraju¢i nacin opravdano, ni u ispitanom nacionalnom propisu ni u
argumentaciji Drzavne uprave, t0 da financiranje socijalne tarife snose odredeni
subjekti u elektroenergetskom sustavu, od kojih su neki od vrlo male vaznosti za
cjelokupni sektor dok su, suprotno tomu, od tog tereta oslobodeni drugi subjekti ili
grupe poduzetnika koji su mozda u boljem polozaju za snoSenje tog troska zbog
svojih prihoda, vaznosti koju imaju u nekom od sektora djelatnosti ili zato $to
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istodobno i cjelovito obavljaju dvije od tih djelatnosti. Sto se tie nalela
proporcionalnosti, sud Kkoji je uputio zahtjev smatra da ta obveza financiranja
socijalne tarife nije utvrdena iznimno niti u ograni¢enom razdoblju, nego na
neodredeno, bez povrata ili neke druge kompenzacijske mjere.

Osim toga, iako sama DrZavna uprava priznaje da integracija dviju djelatnosti iz
sektora elektricne energije, odnosno prodaje i proizvodnje, potice sinergiju i
ekonomiju razmjera u korist predmetnih poduzetnika, utvrdenim sustavom
financiranje socijalne tarife ne nalaze se onim subjektima ili grupama poduzetnika
koji istodobno obavljaju te dvije djelatnosti odnosno prodaju i proizvodnju, nego
samo onima koji obavljaju i djelatnost distribucije.

Sud koji je uputio zahtjev je zbog iznesenih razloga prvo zakljucioida navedeni
nacionalni propis nije u skladu s Direktivom 2009/72 i da‘se nacionalno,pravowne
primjenjuje, s obzirom na nadredenost prava Unije. Smatrae je da Sudu nije,nuzno
uputiti prethodno pitanje u skladu s njegovom doktrinom<acte clair (vidjeti
presude Suda od 6. listopada 1982., CILFIT, 283/81;%0d\27 %ezujka 1963., Da
Costa i dr., 28/62 do 30/62; od 19. studenogag1991. nErancovich Bonifaci, C-6 i
C-9/90 i od 19. sije¢nja 2010., Kiiciikdeveci, C-555/Q7)"s,0bzirom na presudu od
20. travnja 2010., Federutility, C-265/08 “iy0sobite presudusod 7. rujna 2016.,
ANODE, C-121/15. Naime, doktrinasoju je Sud utvrdio tynavedenim presudama
moze se u cijelosti primijeniti na ovaj predmet, tzimajuéi u obzir da se odnosi na
zahtjeve za nalaganje obveza (javneyusluge,u reguliranom sektoru, a ne na
materijalno uredenje podrucja elektri¢ne energije 1lirplina, zbog Cega nije vazno je
li rije¢ o razli¢itim direktivamayjer je njihowysadezaj u pogledu predmetnog pitanja
doslovno isti.

Nadredenost prava,Zajednice neyodnosi se samo na tekst pravila Zajednice, nego i
na tumacenje koje jeu pogledu togypravila iznio Sud, tako da navedeno tumacenje
nadilazi bilo kojedrugo, tumacenje koje se moze pridati nacionalnim pravilima
kojima semastoji razraditi nekadirektiva.

Sud &keji je uputio zahtjey smatra da je kao Vrhovni sud duzan u zadnjem stupnju
protumaéiti naeionalno pravo i pravo Unije u podrucju elektroenergetskog
sustava,'s obziromyna to da je rije¢ o sektoru uredenom op¢im propisima Koji nije
povezan Swustavaim jamstvima koje pridrzava Spanjolski Tribunal Constitucional
(Ustavni,sud), te utvrditi protivi li se Spanjolski propis navedenoj direktivi i je li
zbogsudskeprakse Suda osloboden od upucivanja prethodnog pitanja u predmetu
o kojemyje rije¢. Sud koji je uputio zahtjev stoga je donio presudu u kojoj je
prihvatio tuzbu drustva Viesgo Infraestructuras Energéticas, S.A. i proglasio
neprimjenjivim sporni sustav financiranja socijalne tarife.

Medutim, Drzavna uprava podnijela je Tribunalu Constitucional (Ustavni sud)
ustavnu tuzbu protiv prethodne presude i pritom se pozvala na povredu temeljnih
postupovnih prava zbog neprimjene nacionalnog propisa bez prethodnog
upucivanja pitanja Sudu. Tribunal Constitucional (Ustavni sud) prihvatio je
ustavnu tuzbu, ukinuo presudu suda koji je uputio zahtjev od 24. listopada 2016.
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te nalozio povrat u stanje koje je prethodilo njezinu donosenju tako da potonji sud
moze ,,donijeti novu odluku koja je u skladu s povrijedenim temeljnim pravom”.

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) u svojoj presudi odlucuje o tome je li u
prethodno navedenim presudama rije¢ o acte clair koji u odnosu na ovaj slucaj
opravdava neupucivanje prethodnog pitanja. Tako istiCe da postoje razlike izmedu
predmeta koje je Sud rijeSio u presudama Federutility i ANODE i predmeta koji je
ispitan u presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) jer se, kao prvo,
odredbe europskog propisa koje se uzimaju u obzir nalaze u razli¢itim
direktivama: u presudi u predmetu Federutility tumaci se Direktiva 2003/55/EZ od
26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste prirodnog,plina, a u
presudi donesenoj u predmetu ANODE tumaci se Direktiva 2009/73/EZ
Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 13. srpnja 2009. o zajedni€kim pravilima za
unutarnje trziSte prirodnog plina.

Tribunal Constitucional (Ustavni sud) presuduje da,,,¢ak tda je tekst odredbe
koju tumaci Sud Europske unije isti u direktivi,0 sektoru elektricne energije i
direktivi o sektoru plina, nije rije¢ o istim direktivama,ni oystom sektoru, a nisu ni
problemi koji se redom razmatraju u presudamayFederutility i ANODE te
pobijanoj presudi u potpunosti isti”. Stoga Tribunal, Constitucional (Ustavni sud)
smatra da ne postoji istovjetno pitanje koje jepostavljenou slucaju koji je slican
sluaju iz ovog predmeta, zbog Cegawynije rije€ o acte clair koji bi Tribunal
Supremo (Vrhovni sud) oslobodio ‘od obveze upuéivanja prethodnog pitanja.
Posljedi¢no, zakljucuje da je pravo nay postupak uz sva predvidena jamstva
povrijedeno neprimjenomgiacionalnog propisa zbog ocjene da je on neuskladen s
Direktivom 2009/72, pri cemu prethodno Sudu nije upucéen zahtjev za prethodnu
odluku.

Naposljetku je, Tribunal“Constitucional (Ustavni sud) — nakon $to je u svojoj
presudi istaknuo.da. nije. naynjemu da utvrdi jesu li neprimijenjeni [nacionalni]
propis i predmetna,odredba Direktive proturjecni — odlucivao o tome postoji li
acte clair,ypri cemu se,ocitovao o smislu i svrsi predmetnih direktiva u odnosu na
neprimijenjeni nacionalniypropis.

Tribunal,Constitucional (Ustavni sud) izraZzava zabrinutost ¢injenicom da se zbog
nacela nadredenosti prava Europske unije uspostavlja sustav decentraliziranog
nadzoraykojim se sudovima omogucuje da ne primijene nacionalni zakon bez
upucivanja‘predmeta Tribunalu Constitucional (Ustavni sud) odnosno prethodnog
pitanja “Sudu, zbog Cega zagovara drukciji i detaljniji nadzor nad zadacom
tumacenja 1 primjene prava Unije koju imaju nacionalni suci kad sud ne primijeni
nacionalni zakon jer ga smatra protivnim pravu Unije, nego li u slucajevima u
kojima se smatra da je nacionalno pravilo u skladu s potonjim pravom.

Kao §to takoder proizlazi, medu ostalim, iz njegovih presuda br. 78/2010 od
20. listopada, br. 232/2015 od 5. studenoga i br. 37/2019 od 26. ozujka, Tribunal
Constitucional (Ustavni sud) je stoga preispitao tumacenje pravila Zajednice 1
presudu Tribunala Supremo (Vrhovni sud) u pogledu sli¢nosti situacija u
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nacionalnom slucaju i slucaju rijeSenom na temelju sudske prakse Suda kad je
Tribunal Supremo (Vrhovni sud) zaklju¢io da na temelju nacela nadredenosti ne
treba primijeniti nacionalni propis, pri ¢emu nije potrebno uputiti prethodno
pitanje u pogledu tumacenja.

U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev ve¢ u presudi od 7. veljace 2012. nije
primijenio prethodni propis kojim se ureduje isto podrucje jer se protivi pravu
Zajednice, a Tribunal Constitucional (Ustavni sud) proglasio je nedopustenom
ustavnu tuzbu koja je podnesena protiv navedene presude. Tada je sud koji je
uputio zahtjev svoju odluku temeljio na presudi donesenoj u predmetd Federutility
(C-265/08).

Zbog svih navedenih razloga, sud koji je uputio zahtjev — smatrajuéi,se vezanim
presudom Tribunala Constitucional (Ustavni sud), i s obzifom naypravo stranaka u
postupku na djelotvoran pravni lijek 1 sudenje bez nepotrebnog ‘odlaganja, kao
posljednji nacionalni sud nadlezan za temeljno pitanjeio postojanju-acte clair u
reguliranom podrucju elektroenergetskog sektora — Sada“\zanemaruje svoj
prethodni kriterij i odlucuje Sudu uputiti prethodno“pitanje. Stogatreba postaviti
pitanje je li sustav financiranja socijalne_ tarife,— utvrdenyu Zakonu 24/2013 i
kasnije razraden u ¢lancima 2. i 3. Kraljewske uredbey968/2014 — u skladu sa
zahtjevom iz ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2009/72, naitemelju kojeg obveze javne
usluge moraju biti jasno definirang, .\ transparentne, nediskriminacijske i
provjerljive te moraju elektroengrgetskim poduzecima Zajednice jamciti jednakost
pristupa nacionalnim potrosa¢ima.



