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Mal C-799/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
30 oktober 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Okresny sud Kosice I (Slovakien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgorande:

5 augusti 2019

Klagande:
NI
0oJ
PK
Motpart:

Socialna poistovna (socialforsdkringskassan)

BESLUT

Okresny sud Kosice I (Distriktsdomstolen Kosice I) ... [domarens efternamn] har
i maletmellan klagande 1. NI, ... [fodelsedatum och hemadress] Hniezdne, 2. OJ,
... [fodelsedatum och hemadress] Hniezdne, och 3. PK som &ar minderarig, ...
[fodelsedatum och hemadress] Hniezdne, ... och motparten Socialna poist’oviia
(socialforsakringskassan), Bratislava, ... avdelningen i KoSice [avdelningens
adress], angaende betalning av 49 790,85 euro jamte ranta beslutat foljande:

I. Attt vilandeforklara malet i enlighet med artikel 162.1 ¢ i Civilny
sporovy poriadok (civilprocesslagen).
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Il.  Att hanskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1. Ska artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens tolkas sa, att begreppet arbetstagarnas
utestdende fordringar som grundar sig pa anstéllningsavtal aven
omfattar ersattning for den ideella skada som uppkommit pa
grund av att arbetstagaren har avlidit till foljd av ett olycksfall i
arbetet?

2. Ska artikel 2 i Europaparlamentets och radets “direktiv
2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd fortarbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens tolkas s, att som insolvent,ska,aven anses
vara en arbetsgivare mot vilken en ansOkan om wverkstallighet
visserligen har inldmnats i samband® med® en begadran om
ersattning for den ideella skada somsuppkemmit'pa grund av att
arbetstagaren har avlidit till foljd,aviettzolyekstall arbetet, som
bifallits av domstolen, men «fordran inte “var indrivningsbar i
verkstallighetsforfarandet ‘eftersom %, arbetsgivaren saknade
tillgangar?

Bakgrund

Den 16 oktober 2003 avled RL,Jfodelsedatum] som [orig. s. 2] varit anstalld hos
arbetsgivaren KF, ... [fodelsedatumfymed hemvist i ... [hemadress] KoSice (nedan
kallad arbetsgivaren), till foljd av_ ett olycksfall i arbetet for vilket ansvaret kunde
tillskrivas arbetsgivaren.

NI (nedan kallad klagande nr 1) wvar gift med den avlidne arbetstagaren RL vid
tidpunkten,for dédsfallet, medan OJ (nedan kallad klagande nr 2) och PK som &r
minderarig (nedan‘kallad klagande nr 3) ar dottrar till den avlidne arbetstagaren
RL.

Genomysin.talaniden 21 april 2004 vid Okresny sud Kosice II (Distriktsdomstol i
Kosice II)begirde klagandena skadestdnd for den avlidne RL:s dodliga olycka i
arbetet;}somibestod av en engangsersattning pa 16 596,95 euro for var och en av
klagandena'samt en ersattning for ideell skada pa 16 596,95 euro for var och en av
klagandena.

Domstolen forordnade (genom sérskiljande av malen i separata forfaranden) att
skadestandstalan och talan om ersattning for ideell skada skulle prévas separat i
olika forfaranden.

Genom dom som meddelades den 14 juni 2016 bifoll Okresny sud Kosice II
(Distriktsdomstolen i KoSice II) ... [hdnvisning till drendenumret] klagandenas
talan och forpliktade arbetsgivaren att utge skadestdnd pad sammanlagt
49 790,85 euro (3 x 16 596,95 euro). Denna erséattning for den forsékrade
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arbetstagaren betalas frivilligt av socialforsékringskassan som garantiinstitution,
den 16 september 2016, i sin helhet inom ramen for arbetsgivarens obligatoriska
forsakring mot olycksfall i arbetet.

Genom dom som meddelades av Okresny sid KoSice II (Distriktsdomstolen i
Kosice II) ... [hdnvisning till drendenumret] den 29 maj 2012, vilken foranledde
domen fran Krajsky sud i KoSiciach ... (Regionala domstolen i KosSice)
[hanvisning till &rendenumret] av den 15 augusti 2013, forpliktades svaranden,
arbetsgivaren, att utge ersattning for ideell skada pa sammanlagt 49 790,85 euro (3
x 16 596,95 euro) till klagandena. Socialforsékringskassan nekade utbetalning av
den ersattning for ideell skada som genom en lagakraftvunnen dom adomts den
arbetsgivare som omfattades av forsakringen, eftersom_kassan ansag att
ersattningen vid olycksfall i arbetet inte omfattade ersattning, for ideell'skada.

Det  verkstéllighetsforfarande ~ som  forrattningsmannen, “inledde
[forrattningsmannens namn och hénvisning till &rendenumret] mot arbetsgivaren
om ersattning for den ideella skada som asamKats visadeysigwaraslonlost och
ledde inte ens till delvis betalning av fordririgarna,pa,grundsav att de inte var
indrivningsbara till f6ljd av arbetsgivarens insolvens.

Pa grund av att socialforsakringskassan nekat Utbetalning av ersattning for ideell
skada och fordringen inte kunde drivas in fran arbetsgivaren, vackte klagandena
talan vid Okresny sud Kosice [T (Dastriktsdomstol i KoSice II) mot
socialforsakringskassan (nedan &ven kallad swaranden), varigenom de begéarde
betalning av erséttning for ideell “skada pa sammanlagt 49 790,85 euro som
beviljats genom lagakraftvunnen dom for den arbetstagare som omfattades av
forsakringen till foljd ‘av arbetsgivarens obligatoriska ansvarsforsakring for den
skada som dsamkats pa grundav. olycksfall i arbetet.

Klagandena framstéllde samtidigt en begdran om vilandeforklaring av forfarandet
enligt artikel, 162. 1%c i Civilny sponavy poriadok (CPS) (civilprocesslagen), for
att den', hanskjutande domstolen skulle framstdlla en begdran om
forhandsavgorande, tilh,EU=domstolen for att fa svar pa fragor om tolkningen av
bestdmmelserna,i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22
oktobers2008, omiskydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, avseende
fragan,gallande Torig. 3] klagandenas fordringar.

1
Unionsratt och nationell ratt

Vid formuleringen av tolkningsfragorna, grundade sig den héanskjutande
domstolen i synnerhet pa bestammelserna i skél 4 och artiklarna 1.1, 2.1, 3, 8 och
16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008
om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (nedan kallat direktiv
2008/94/EG) och artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna.
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Enligt skal 4 i direktiv 2008/94/EG boér man for att sakerstalla ett rattvist skydd for
de berdrda arbetstagarna definiera insolvens i enlighet med utvecklingen av
lagstiftningen i medlemsstaterna pa detta omrade och detta begrepp bor aven avse
andra insolvensforfaranden &n likvidationsforfaranden. | syfte att faststélla
garantiinstitutionens  betalningsskyldighet boér medlemsstaterna i  detta
sammanhang ha mojlighet att foreskriva att en insolvenssituation som leder till
flera insolvensforfaranden ska hanteras som om det gallde ett enda
insolvensforfarande.

Enligt artikel 1.1 i direktiv 2008/94/EG ska detta direktiv tillimpasdpa fordringar
som arbetstagare pa grund av anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden har
gentemot arbetsgivare som ar att anse som insolventa enligt artikel 2.1.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2008/94/EG ska i detta direktiv en arbetsgivare anses
vara insolvent ndr en ansokan har inldmnats om att inleda ett kollektivt forfarande
som grundas pa arbetsgivarens insolvens i enlighet med respéktive medlemsstats
lagar och andra forfattningar och som innebéar att,arbetsgivarehs tillgangar helt
eller delvis tas i ansprak och att en forvaltare ellersen ‘persen som utévar en
liknande funktion utses, samt nar den myndighet sem ar, behdrig enligt dessa lagar
och andra forfattningar.

a) har beslutat att inleda ett forfarande eller

b) har faststallt att arbetsgivarens foretagueller” verksamheter definitivt har
upphart och att befintliga tillgangar ar. otillrackliga for att motivera att forfarandet
inleds.

Enligt artikel 3 forSta meningen idirektiv 2008/94/EG ska medlemsstaterna, om
inte annat foljer- avyartikel 4,%vidta nodvandiga atgarder for att se till att
garantiinstitutionerna sékerstdller betalning av arbetstagarnas utestdende
fordringar,somagrundar sig, pa anstallningsavtal eller anstéllningsforhallanden,
inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt att nationell lagstiftning
foreskriver det, néar anstallhingsforhallandet upphor.

Enligthartikel 3%andra meningen i direktiv 2008/94/EG avser de utestdende
lonefordringar®som garantiinstitutionen &vertar en period fore och/eller, i
forekommande fall, efter ett datum som faststallts av medlemsstaterna.

Enligthartikel 8 i direktiv 2008/94/EG ska medlemsstaterna sédkerstélla att
nodvandiga atgarder vidtas for att skydda arbetstagarnas intressen och de
personers intressen som vid intradet av arbetsgivarens insolvens redan har lamnat
arbetsgivarens foretag eller verksamhet [orig. s. 4], vad géller réttigheter som
tillforsékrar dem omedelbara eller framtida alderspensionsformaner inklusive
efterlevandeférmaner enligt kompletterande pensionssystem utanfor de nationella
forfattningsreglerade socialforsakringssystemen for ett eller flera foretag.

Enligt artikel 11 i direktiv 2008/94/EG ska detta direktiv inte paverka
medlemsstaternas ratt att tillampa eller utfarda lagar eller andra forfattningar som
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ar gynnsammare for arbetstagarna. Genomforandet av detta direktiv far under inga
omsténdigheter utgdra skal for att forsamra den existerande situationen i
medlemsstaterna och den allméanna skyddsnivan for arbetstagare inom det omrade
som direktivet omfattar.

Enligt artikel 16 forsta meningen i direktiv 2008/94/EG ska direktiv 80/987/EEG,
I dess lydelse enligt de rattsakter som anges i bilaga I, upphdra att galla, utan att
det paverkar medlemsstaternas skyldigheter vad galler tidsfristerna for
inforlivande med nationell lagstiftning och tillampningen av de direktiv som anges
I bilaga | del C.

Enligt artikel 16 andra meningen i direktiv 2008/94/EG ska hanvisningagtill det
upphévda direktivet anses som hénvisningar till det har direktivet och, ska lasas i
enlighet med jamforelsetabellen i bilaga 11.

Enligt artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
ar alla ménniskor lika infor lagen.

Foljande nationella lagbestammelser &r tillampliga pa klagandepas begaran om
ersattning for ideell pa grundval av arbetsgivarens obligatoriska ansvarsforsakring
gallande skador.

Enligt artikel 195.1 i lag nr 314/201%,i lagwar 311/2001 Z.z., zakonnik prace
(arbetslagen), i dess lydelse till ach medyden, 31 december 2003, galler att om
arbetstagaren inom ramen f6rsin, tjansteutowning eller i direkt samband med sin
tjansteutdvning har adragit sig halseskador, eller har avlidit till foljd av en olycka
(olycksfall i arbetet), ska den“arbetsgivare hos vilken arbetstagaren var anstalld
vid tidpunkten for olycksfallet.i arbetet ansvara for den uppkomna skadan.

Enligt artikel204.1 i Zakonnik prace (arbetslagen), i dess lydelse till och med den
31 december “2003; galler att“om en arbetstagare avlider till foljd av en
arbetsolycka eller-arbetsrelaterad sjukdom, omfattar arbetsgivarens ansvar

a) < ersattning forskaliga kostnader i samband med hélso- och sjukvard,

)%, erséttning, forrimliga kostnader som ar kopplade till begravningen,

c) \ersattning for kostnader for underhall av efterlevande,

d) engangsersattning for efterlevande, och

e) ersattning for ekonomisk skada. Artikel 192.3 tillampas pa samma satt.

Enligt artikel 44a.2 1 zakona ¢. 274/1994 Z.z., o Socialnej poistovni (lag nr
274/1994 om socialforsakring), i dess lydelse till och med den 31 december 2003
(nedan kallad lag nr 274/1994), har arbetsgivaren vid ett forsékringsfall ratt att
begéra att socialforsakringskassan pa arbetsgivarens véagnar betalar fordringar
avseende ersattning for de halsoskador som arbetstagaren adragits till foljd av ett
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olycksfall i arbetet som intraffat under giltighetstiden for ansvarsforsédkringen
[orig. s. 5] for skada eller till foljd av en yrkessjukdom som for forsta gangen
pavisades under giltighetsperioden for ansvarsférsakringen for skadan.

Enligt artikel 44a.3 i lag nr 274/1994 ska skada eller dddsfall som orsakats till
foljd av en olycka i arbetet eller en yrkesskada anses som ett forsakringsfall.

Nar fradgan om ersattning provas av behorig domstol antas forsakringsfallet enligt
artikel 44a.4 i lag nr 274/1994 forst ha intraffat vid den tidpunkt da
domstolsavgdrandet om socialforsakringskassans betalningsskyldighet vann laga
kraft.

Enligt artikel 3.2 tredje och fjdrde meningarna 1 zakon €. 7/2005:Z.z. 0, konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakefiov (lag nar, 72005 “om
insolvens och omstrukturering samt om &ndring av .issa, lagar), ‘ska ennfysisk
person anses vara insolvent om vederborande inte Wkanyfullgoray minst en
betalningsskyldighet inom 180 dagar efter betalningstristen.4Om .det inte ar
mojligt att driva in en penningfordran fran galdenaren,genemiutsokning eller om
galdendaren inte har uppfyllt den skyldighetsom, dligger ‘den genom ett
foreldggande enligt artikel 19. 1 a anses vederbtrande,vara insolvent.

.
Fragornas betydelse och skalen till en begaran om férhandsavgorande

Europeiska unionens lagstiftninghomfattar’ ‘dven skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, vilket regleras®av Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG" avyden 22%0ktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens.

Med beaktandeav direktivets rattsliga karaktar och dess verkningar, ger direktivet
medlemsStatérna “€tt visst utrymme for skonsmassig bedémning i frdga om
mekanismen och.valet av atgarder for att sakerstélla skyddet av de fordringar som
grundar %sig* pa “anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden gentemot
arbetsgivaren i%handelse av arbetsgivarens insolvens. Ett sadant erkannande
begransas.emellertid av medlemsstatens skyldighet att uppfylla direktivets syfte,
namligen attysékerstalla ett rattvist skydd for samtliga fordringar som grundar sig
pa anstallningsforhallanden gentemot en arbetsgivare som &r insolvent, atminstone
i den utstrackning som foljer av direktivet, under forutsattning att en medlemsstat
samtidigt kan anta lagar eller andra forfattningar som &r gynnsammare for
arbetstagarna pa detta omrade (artikel 11).

Arbetsgivarens obligatoriska ansvarsforsakring for skador som orsakats till f6ljd
av en arbetsolycka varigenom utbetalning av ersattning till foljd av olyckor i
arbetet dar ansvaret kan tillskrivas arbetsgivaren sékerstdlls av en
garantiinstitution, ndmligen socialforsakringskassan, direkt till de personer som
har ratt till ersattning, utgor aven enligt nationell ratt en atgard som skyddar
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens.
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Nar socialforsakringskassan frivilligt betalar ut erséattningsansprak direkt till
klagandena istallet for arbetsgivaren &r det ostridigt att det inte endast ar
arbetstagaren enligt artikel 204.1 i Zakonnik préce (arbetslagen), jamford med
artikel 44a. 2 i lag nr 274/1994, som vid arbetsgivarens insolvens direkt [genom
socialforsakringskassan] garanteras erséttning for ”den hélsoskada som adragits”,
utan att &ven efterlevande kan ha rétt till erséttning vid [arbetstagarens] dodsfall
till f6ljd av ett olycksfall i arbetet. [Orig. s. 6].

Nar det galler garantiinstitutionens frivilliga utbetalning av erséttning till
klagandena, samt vad betraffar omfattningen av de fordringar som en arbetsgivare
ansvarar for vid arbetstagarens dodsfall enligt artikel 204. 1 i arbetslagen, ar det
ostridigt att, trots att i artikel 44a.2 i lag nr 274/1994 enbart_[ersattningsansprak
for] “hilsoskada som arbetstagaren adras” uttryckligen anges sormen ferdramsom
garanteras av den obligatoriska forsakringen, omfattar ¢socialforsakringskassans
garantidtagande aven de efterlevande personernas ersattningsansprak:

Fragan aterstar saledes huruvida garantiinstitutionens skyldighet attsersatta den
skada som orsakats av ett olycksfall i arbetet =,i den“meningsom-avses i artikel
44a.2 i lag nr 274/1994 — dven inbegriper ersattning forideell skada.

Eftersom den hanskjutande domstolenthyser valgrundade tvivel om huruvida den
restriktiva tolkningen av begreppetsskadavsom foresprakas av garantiinstitutionen,
med hénsyn till skyddet for fardringar \ad“arbetsgivarens insolvens och till
befintlig rattspraxis fran EU-domstelen, arforenlig med bestammelserna i direktiv
2008/94/EG och skyldigheten attitolka nationell rétt i enlighet med unionsratten,
anser den att det ar smetiverat attyhadnskjuta den forsta tolkningsfragan med
beaktande av foljande omstandigheter.

Aven om begreppet “arbetstagarnas ‘utestdende fordringar som grundar sig pa
anstéllningsavtal inte definieras_narmare i direktivet i artikel 3 genom en positiv
uttdmmande,upprakning [awrelevanta fall], med beaktande av att det innehaller en
detaljerad\beskrivning av fordringarnas garantigranser, inom vilka en medlemsstat
har mbjlighetatt utesluta eller begransa betalningen, maste det antas det enligt
direktivet,;medyhansyn till dess syften och féremal, inte &r tillatet att godtyckligt
neka ellersbegransa utbetalningen av fordringar som grundar sig pa
anstéliningsavtah

I direktiv 2008/94/EG foreskrivs just mojligheter for en medlemsstat att begransa
garantin, for betalning av utestdende fordringar som grundar sig pa
anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden, namligen mojligheter att utesluta
vissa kategorier av arbetstagare (artikel 1.1), mojligheter att begrédnsa den period
for vilken garantiinstitutionen ska betala utestdende fordringar (artikel 4) och
atgarder for att forhindra missbruk (artikel 12), varvid ett ersattningsansprak till
foljd av ett olycksfall i arbetet inte hor till de fordringar som medlemsstaterna kan
utesluta.
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Eftersom det inte rader nagot tvivel om att erséttning som betalas till efterlevande
i samband med olycksfall i arbetet hor till sadana fordringar som
garantiinstitutionen ska betala vid arbetsgivarens insolvens, dr den centrala fragan
om begreppet skada som orsakats till foljd av ett olycksfall i arbetet dven
innefattar ideell skada.

| detta avseende ska hansyn aven tas till befintlig rattspraxis fran EU-domstolen,
som i domen i malet mellan Katarina Haasova, klagande, och Rastislav Petrik
samt Blanka Holingova (C-22/12), svarande, i frdga om fordringar som omfattas
av obligatorisk avtalsenlig ansvarsforsakring for motorfordon slog fast att
“begreppet personskada avser varje skada — i den man den ska ersattas till foljd av
forsakringstagarens civilrattsliga ansvar enligt den nationella ratt som ar tillamplig
i tvisten — som foljer av en krankning av personens integritet, vilket omfattar'saval
fysiskt som psykiskt lidande.” [Orig. s. 7].

Trots att ovannamnda avgorande avsag obligatorisky, ansvarsforsakring for
motorfordon, saknas det anledning att med hansyitill maletyforden abligatoriska
ansvarsforsakringen for civilrattsligt ansvar for'skada sem uppkommit till foljd av
ett olycksfall i arbetet, franga denna tolkning“méar ‘det™galler*fordringar som
omfattas av obligatorisk ansvarsforsakring forcivilrattsligt ansvar for olycksfall i
arbetet.

Syftet med den obligatoriska forsakringen for arbetsgivarens ansvar for skada som
orsakats av ett olycksfall i arbetet\&r att sakerstalla ersattning for personer som
rakat ut for olycksfall i arbetet, “wilket ‘endast kan uppnds genom att en
forsakringsgivare alaggssatt ‘pa forsakringstagarens vagnar betala alla fordringar
gentemot de personer, som lidit'skada, for vilka den som orsakat skadan ansvarar
enligt nationell rétt, Det artuppenbart att arbetstagarens dod ar den svaraste foljden
av olycksfall i arbetet.

Né&r ett dédsfallytilb foljd“av en olycka i arbetet enligt nationell ratt medfor
civilrattsligt ansvar\for skada’och civilrattsligt ansvar pa grund av ett obehorigt
ingreppai. personliga rattigheter genom att erséttning for ideell skada garanteras,
ska ‘aven ‘en begaran.om ersattning for ideell skada som orsakats av en olycka i
arbetet omfattas avforsakringsersattningen.

Entannerlunda tolkning skulle leda till en absurd situation, i vilken de
skadelidande; for det fall arbetstagaren rakat ut for en trafikolycka i arbetet, skulle
erhalla‘ersattning for ideell skada fran den obligatoriska avtalsenliga forsakringen
for civilrattsligt ansvar for skada som orsakats vid framforandet av ett
motorfordon, medan de skadelidande i andra olycksfall i arbetet som har andra
orsaker, utan nagon rimlig anledning, inte skulle fa ersattning for ideell skada,
fran den garantiinstitution som dessutom har inréttats av staten.

Vid arbetsgivarens insolvens skulle en sadan situation medféra att det inte skulle
foreligga nagot som helst skydd for en fordran som har sin grund i ett
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anstallningsforhallande vid arbetsgivarens insolvens och, darmed, att det skulle
vara omojligt att verkstélla denna fordran.

Denna situation skulle samtidigt utgora ett asidosattande av principen om
parternas likstalldhet i civilrattsliga forhallanden och skulle &ven skapa en
oberattigad fordel for den statliga garantiinstitutionen i forhallande till privata
forsakringsbolag, vilket innebar ett asidosattande av artikel 20 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna.

Det ska i detta avseende &ven beaktas att EU-domstolen, dven i de andra fall dar
den har ombetts att tolka begrepp som motsvarar skada eller ideell'skada i andra
unionsrattsakter eller internationella avtal i vilka Europeiska unionen ar part alltid
har antagit en sadan tolkning av dessa begrepp som omfattar ideell skada.

| domen i malet Leitner (dom av den 12 mars 2002 i /mal"€-168/00), tolkade EU-
domstolen begreppet skada i artikel 5 i radets direktiv Q0/314/EEG aviden 13 juni
1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemangipa sa satt att det
omfattar ideell skada.

| domen i malet Walz (dom av den 6 majp2020 C-63/8) dnskade den hanskjutande
domstolen [orig. s. 8] fa klarhet i huruvida det skadebegrepp som ligger till grund
for artikel 22.2 i konventionen om vissa, enhetliga regler for internationella
lufttransporter (nedan kallad Mantrealkonventionen), t vilken det foreskrivs en
begransning av ett lufttrafikforetags skadestamdsansvar for skada som orsakats
bland annat vid forlust av bagage;, ska tolkasisa, att det omfattar saval ekonomisk
som ideell skada. EU-demstolen granskade begreppet skada mot bakgrund av
allmanna principer ,i‘ internationell \ratt och besvarade fragan jakande. Pa
motsvarande satt drog EW=demstolen ;samma slutsats i domen Sousa Rodriguez
m.fl. (dom avaeden 13 oktobery2011, C-83/10) vid tolkningen av begreppet
ytterligare kompensatiomyi artikel 12 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 262/2004 .om flygpassagerares réttigheter. EU-domstolen slog fast att
begreppet, ytterligare kompehsation bor tolkas pa sa satt att de nationella
domstolarnakan beyvilja ersattning aven for ideell skada.

Aven om/ovannamnda domar avser tolkningen av andra direktiv framgar av EU-
domstolens, bedémningar att det & nodvandigt att tolka begreppet skada pa ett
enhetligtsatty,som grundar sig pa principen om full erséttning for skada, vilken
inbegriper saval ekonomisk som ideell skada.

Med hansyn till dessa omstandigheter anses att om EU-domstolen, inom ramen for
sitt svar pa den forsta tolkningsfragan, kommer fram till att begreppet
“arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig pd anstillningsavtal” ska
tolkas sa, att dessa fordringar dven omfattar ersattning for ideell skada som
orsakats av att arbetstagaren avlidit till foljd av en arbetsolycka, genom en
tolkning som &r forenlig med unionsrétten, skulle detta gora det mojligt for den
hénskjutande domstolen att tillampa en extensiv tolkning av begreppet
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“hélsoskada” i samband med olycksfall i arbetet, enligt vilken denna skada &ven
inbegriper ideell skada.

Med hansyn till att villkoret for att tillerkénna skydd for utestdende fordringar som
grundar sig pa anstéllningsavtal enligt direktivet ar att arbetsgivaren &r insolvent,
syftar den andra tolkningsfragan till att fa till stdnd en tolkning av begreppet
insolvens mot bakgrund av foljande omstandigheter.

Det rader i forevarande fall ingen tvekan om att ersattningsanspraket avseende den
ideella skadan gentemot den tidigare arbetsgivaren KF &r en icke indrivningsbar
fordran. Arbetsgivaren &r en fysisk person som inte ar naringsidkare och som inte
har nagra tillgdngar som kan realiseras, eftersom hans enda inkemst ar
invaliditetspension och han har &ven andra obetalda skulder. Den,omstandigheten
att arbetsgivaren som &r forsédkrad gentemot klagandenadr insolventufOljer av-ett
utlatande fran forrattningsmannen av den 15 december 2044 om hur forfasandet
for verkstéllighet framskred.

Vad betraffar arbetsgivarens insolvens ska detypapekas, attidetii klagandenas fall,
med hénsyn till att det rittsliga avgorandet (Oktesny ‘sud Kosice II
(Distriktsdomstol i Kosice II) ... (hdnvisning,till arendenumret), av den 29 maj
2012, till f6ljd av domen frén Krajsky s@d 1 Kosiciach (Regionala domstolen i
Kosice) ... (hdnvisning till drendenumret), ‘av denwlS augusti 2013, enligt vilket
arbetsgivaren var skyldig att ersatta klagandena, hade meddelats mer an tio ar
raknat fran dagen for den avlidne RL:s elycka, inte var majligt att inleda ett
insolvensforfarande mot arbetsgivaren, vilket for dvrigt endast skulle utgora ett
formellt steg som vargférenat medientbetydande ekonomisk och administrativ
borda, eftersom arbetsgivaren saknade tillgangar.

Det har visserligeny, inte inletts “nagot formellt insolvensforfarande mot
arbetsgivarenti enlighetymed [orig. s. 9] zakon ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizaciina«0 zmene, a doplneni niektorych zakonov (lag nr 7/2005 om
insolvens,ochtomstrukturering och om &ndring av vissa lagar). | enlighet med
artikel"3.2 lag nr, 7/2005 anses emellertid en fysisk person vara insolvent om
fordringarna inte kandrivas in inom ramen for ett verkstéllighetsforfarande.

Trots,att Thsolvens enligt artikel 2.1 i direktiv 2008/94/EG framst kopplas till ett
formellthkollektivt forfarande eller ett formellt likvidationsforfarande, framgar av
skal 4 att dety for att tillgodose ett rattvist skydd for fordringarna, ar nodvandigt att
tolka begreppet insolvens extensivt, vilket banar vagen for slutsatsen att det ska
goras en vid tolkning av begreppet “insolvens”, och detta i en situation dir den
nationella lagstiftningen (artikel 3.2 i lag nr 7/2005) grundar sig pa en rattslig
presumtion att den fysiska personen &r insolvent pa den grunden att en fordran
inte &r indrivningsbar i ett verkstéllighetsforfarande.

Denna slutsats bekraftas dven av EU-domstolens dom av den 19 november 1991 i
de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich och Bonifaci mot Republiken
Italien, eftersom arbetsgivarens insolvens i det malet (Francovich) forst hade
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faststéllts i1 verkstallighetsforfarandet (upprattande av ett protokoll av
forrattningsmannen om att verkstéllighet av domen hade misslyckats), vilket EU-
domstolen fann vara tillrackligt for att faststélla arbetsgivarens insolvens, eftersom
det malet fortfarande var féremal for provning i sak.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter &r det mojligt att tolka direktiv
2008/94/EG pa sa satt att aven den arbetsgivare som faststéllts vara insolvent i
verkstéllighetsforfarandet med anledning av att fordran inte ar indrivningsbar pa
grund av att det inte finns nagra resurser kan anses vara insolvent.

Eftersom ovanndmnda olycka i arbetet &gde rum den 16 oktober-2003, det vill
séga fore Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen, fann EU-
domstolen att det var nddvandigt att aven préva huruvida denhade behorighet att
besvara tolkningsfragan i tidshanseende (rationae temporis).

Av réttspraxis fran EU-domstolen féljer principen enligt,vilkén den med hansyn
till den tidsmdssiga behdrigheten (rationae temporis), i, prinCip arybehorig att
besvara tolkningsfragor med avseende pa vilka ‘denfaktiska, omstandigheterna
intraffade efter den berérda medlemsstatens anslutning tilliunionen. Fran detta
finns emellertid tillatna undantag.

EU-domstolen har enligt beslutspraxis aven behorighet att svara pa den fraga som
den hénskjutande domstolen har stallt inde fallndér de faktiska omstandigheterna i
malet intraffade innan den berérda medlemsstaten®anslét sig till unionen, men
utvecklades &ven efter anslutningen, ochidven i de fall dar den behdriga
myndigheten i en medlemsstat redanyefter anslutningen fattat beslut i arendet med
konstitutiv verkan (se till exempel EU-domstolens dom i mal C-64/06 av den 14
juni 2007).

Ovannamnda{mal &r tillampligt’ d&ven klagandenas fall, eftersom de faktiska
omstandigheterna idet malet (RL:s bortgang till foljd av en olycka med dodlig
utgang som ett forsakringsfall), visserligen intraffade ar 2003, men avgorandet
avseende klagandenas,fordringar mot den forsdkrade arbetsgivaren, som lag till
grund, foroklagandenas ansprak gentemot socialforsakringskassan om utbetalning
av_ersattning, namligen domen fran Okresny sud KoSice II (Distrikitsdomstolen i
RoSiee 1M\... aw den 29 maj 2012, som foranledde domen fran Krajsky sud i
KoSiciach, .5 (Regionala domstolen i KoSice), meddelades forst langt efter
Republikenorig. s. 10] Slovakiens anslutning till Europeiska unionen.

Déarmed” ska dessutom &ven hansyn tas till tidpunkten for uppkomsten av
fordringen gentemot den garantiinstitution som utpekas i nationell rétt, i vilken det
i artikel 44a.4 i lag nr 274/1994 foreskrivs att om domstolen ska prova fragan om
ersattning for skada som orsakats av ett olycksfall i arbetet, anses att
forsakringsfallet ~ forst  intraffade  den dag da  avgorandet av
socialforsakringskassans betalningsskyldighet vann laga kraft, vilket ocksa é&r
tillampligt i forevarande fall.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska EU-domstolen anses vara behorig att
besvara de ovannamnda fragorna.

IVV. Sammanfattning

Med hansyn till dessa dvervaganden och mot bakgrund av allménintresset av en
enhetlig tilldmpning av unionsrétten och eftersom befintlig rattspraxis inte ger de
nérmare upplysningar som krévs inom ramen for de helt nya rattsliga och faktiska
omstandigheterna, finner den hanskjutande domstolen att tolkningsfragorna ska
hénskjutas till EU-domstolen. Den hanskjutande domstolen har daifor i enlighet
med artikel 162.1 ¢ i Civilny sporovy poriadok (civilprocesslagen)‘ochuartikel 267
i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt vilandeforklarat malet och
beslutat sasom anges i punkt I1.

... [iInformation om att det inte gér att Overklaga beslutet]

Kosice, den 5 augusti 2019.
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