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[omissis]
Despacho
no litigioventre

Flightright, GmbH, [omissis] Potsdam,
demandante. e recorrente

[omissis]'e
Qatar Airways [omissis],
[omissis],
demandada e recorrida,
[omissis] a 24.2 Seccdo do Landgericht Frankfurt am Main

[omissis] decidiu

I. Nos termos do artigo 267.° TFUE, sdo submetidas as seguintes questbes
prejudiciais ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, relativas a interpretacdo do
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Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aereos em caso de recusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga 0 Regulamento
(CEE) n.° 295/91.

1. Pode considerar-se que também existe um «voo sucessivo» na acecdo do
artigo 2.°, alinea h), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 quando, no caso de voos
que foram objeto de uma reserva Unica e com escala num aeroporto de
correspondéncia situado fora do territério da Unido Europeia, estalprevista uma
estadia mais prolongada no local de escala e 0 voo de correspondéncia reservado
nédo é o primeiro voo acessivel?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questao:

Deve o artigo3.°, n.°1, alineaa), do Regulamente (CE), m:° 261/2004 ser
interpretado no sentido de que este regulamento tambémiseraplica ag transporte
aereo de passageiros de um voo que ndo descolou de “um“aeroporto situado no
territorio de um Estado-Membro, mas queffaziasparte defumasreserva nica que
incluia igualmente um voo provenienteqde umiaeroporto situado no territério de
um Estado-Membro, mesmo ndo se tratando de um\yoossucessivo?

1. E suspensa a instancia de recurso.

Fundamentacao:

A recorrente interpos ‘@ presente, recurso na sequéncia de uma cessao dos direitos
de 4 passagelres (a'seguir«passageiros»).

Os_passageiros, reservaram, junto da recorrida, o voo QR 070, de Frankfurt am
Main para,Doha\para o dia 18 de julho de 2018, com partida prevista as 10 h 55
(hora, local) e,chegada prevista as 17 h 55 (hora local) e 0 voo QR 1373 de Doha
paraWindhoek, para o dia 20 de julho de 2018, com partida prevista as 2 horas da
manha‘(horadocal) e chegada prevista as 10 h 40.

Para a estadia em Doha entre as 17 h 55 de 18 de julho de 2018, e as 2 horas da
manha de 20 de julho de 2018 (um total de 32 horas e 5 minutos), 0s passageiros
reservaram um hotel nessa cidade.

Tambem lhes teria sido possivel reservar um voo da recorrida de Doha para
Windhoek para o dia 19 de julho de 2018, com partida as 2 horas da manha.

Em 18 de julho de 2018, os passageiros registaram-se para o0 voo de Frankfurt am
Main para Doha. Os passageiros deviam recolher a sua bagagem em Doha e
entrega-la de novo para o voo de correspondéncia para Windhoek.
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Atualmente, ndo é claro se os passageiros ja tinham recebido cartdes de embarque
para 0 voo de Doha para Windhoek. Os passageiros recordam-se de ter feito o
registo online para a totalidade do trajeto até a Namibia, antes da partida de
Frankfurt am Main. Segundo a recorrida, em Frankfurt am Main ndo foi emitido
um cartdo de embarque para o0 voo de correspondéncia com destino a Windhoek,
mas apenas para o voo com destino a Doha.

O voo de Frankfurt am Main para Doha foi pontual e sem atrasos. Em Doha, os
passageiros recuperaram a sua bagagem e voltaram a entregé-la para o voo com
destino a Windhoek. O voo de Doha para Windhoek sofreu um atraso de,5 horas e
52 minutos. Em vez de chegar a Windhoek as 10 h 40, os passageir0s'so chegaram
as 16 h 32.

Os passageiros cederam a recorrente os seus direitos de pedir uma indemnizacao a
recorrida. A recorrente visa obter da recorrida o pagamento de*600euros,por-cada
passageiro (ou seja, um total de 2 400 euros) pelg, atrasode mais, de 3horas na
chegada a Windhoek.

O Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia) julgou imprecedente a acdo para
pagamento da quantia de 2 400 euros. Este 6rgado jurisdicional fundamentou a sua
decisdo indicando ndo ser competente porque o atraso,se referia a um voo entre
Doha e Windhoek e a recorrida na@ € umacompanhia aerea da [Unido] Europeia.
Entendeu que era irrelevante o_facto de o primeiro voo ter descolado de Frankfurt
am Main. Trata-se de dois vo@s separades, entresas quais decorreu uma estadia de
«aproximadamente 56 horas» ‘€, pok, conseguinte, ndo se pode falar de uma
simples escala. O voo de‘Doha,para Windhoek ndo era um voo sucessivo.

Inconformada com 0 indeferimento,da acdo, a recorrente interp8s recurso para o
Landgericht Frankfurt, am™Main,_ (Tribunal Regional de Frankfurt am Main,
Alemanha).

O desfechondo recurso depende essencialmente da questdo de saber se 0 voo de
Dohavpara Windhoek ¢ um voo sucessivo na acecdo do artigo 2.°, alinea h), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 (a seguir «regulamento») relativamente ao voo de
Frankfurt am*Main para Doha.

Se 0 voo de Doha para Windhoek for considerado um voo sucessivo do voo de
Frankfurt am Main para Doha, a recorrente terd direito ao pagamento de uma
indemnizacdo, com base nos direitos cedidos pelos passageiros, no montante
reclamado. Com efeito, nesse caso o «destino final» seria o destino do ultimo voo,
ou seja Windhoek, e ndo Doha como destino do primeiro voo.

Como declarado pelo Tribunal de Justica no Acorddo de 19 de novembro de 2009,
Sturgeon e 0. (C-402/07) [omissis] na sequéncia de um pedido de decisdo
prejudicial do Bundesgerichtshof, e confirmado pela Grande Secc¢do do Tribunal
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de Justica no Acérddo 23 de outubro de 2012, Nelson e 0. (C-581/10), o direito a
indemnizag&o previsto no artigo 7.° do regulamento pode ser invocado ndo so por
passageiros de voos anulados, mas também por passageiros de voos atrasados
quando, em razdo do atraso, tenham sofrido uma perda de tempo igual ou superior
a trés horas, porque chegam ao seu destino final trés ou mais horas ap6s a hora de
chegada inicialmente prevista pela transportadora aérea.

Tal seria 0 caso no presente litigio, uma vez que 0s passageiros sO atingiram o
destino final dos seus voos com um atraso de 5 horas e 52 minutos.

Como o Tribunal de Justica também declarou no Acérddo de 31 de maio de 2018,
Wegener (C-537/17) [omissis], o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do“egulamento deve
ser interpretado no sentido de que este diploma se aplicasa um, transperte \de
passageiros realizado em virtude de uma reserva Unica e‘gue nclur,entre a'sua
partida de um aeroporto localizado no territério de um,Estade-Membre e a sua
chegada a um aeroporto localizado no territorio de um Estado terceiroyuma escala
planeada fora da Uni&o, com troca de aparelho.

Estas condigdes estdo igualmente preenchidas novcaso em‘aprego. Com efeito, os
voos de Frankfurt am Main para Doha e,de Doha paraWindhoek foram objeto de
uma reserva Unica junto da recorrida, ‘@ qual tampém,os*considerou como uma
unidade no «recibo do bilhete electfonieo»|@missis] VAo prepararem 0s seus voos,
0S passageiros tinham previsto_ uma wiagem a,Namibia com escala em Doha, que
Ihes permitiria esperar por amigos'que chegariamgnais tarde e visitar a cidade.

Nos termos do AcérddaonWegener, ja referido [omissis], é irrelevante que o voo
para Windhoek tenha sido realizado numaparelho diferente do primeiro voo.

Acresce que, come 0, Tribunalide Justica declarou no Acorddo de 11 de julho
de 2019, Ceské.acrolinie (C-502/18), [omissis], quando um voo se divide em dois
segmentqs, que sdo,objeto de uma reserva Unica, o facto de o atraso que da origem
a umagdndemnizacde se\temocorrido no segundo segmento do voo nao dispensa a
transportadora, aérea ‘quetefetuou o primeiro segmento do dever de pagar uma
indemnizacdo. Em conformidade com este acordao, é irrelevante o facto de o
primeiro e,Segundo segmentos do voo terem sido realizados por transportadoras
aéreas'diferentesydado que também a transportadora aérea que efetuou o primeiro
segmentotestava obrigada a pagar a indemnizacao.

Em aphicacdo deste acdrddo, a recorrida teria 0 dever de pagar a indemnizacéo,
embora ndo seja uma transportadora aérea comunitaria e os locais de partida e de
chegada do segundo segmento de voo ndo se situem no territorio da [Unido]
Europeia. Com efeito, a recorrida, enquanto transportadora aérea, esta obrigada,
em qualquer caso, a pagar uma indemnizagdo porque o ponto de partida do
primeiro segmento de voo se situava em Frankfurt am Main [v. artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do regulamento].

No entanto, o presente litigio apresenta a particularidade de, entre o primeiro
segmento de voo e o segundo, ter decorrido uma estadia de cerca de 32 horas no
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local de escala e 0 voo de correspondéncia ndo ser a primeira possibilidade de
atingir o destino final a partir do local da escala. Na verdade, teria sido possivel
embarcar no voo de correspondéncia que descolou 24 horas antes, porque a
recorrida assegurava igualmente um voo de Doha para Windhoek no dia 19 de
julho de 2018, com partida as 2 horas da manhd, que os passageiros sO ndo
utilizaram porque ainda estavam a espera de amigos e queriam ver a cidade, tendo
por isso reservado uma dormida em Doha. O voo de correspondéncia direta, que
também teria sido acessivel, seria 0 voo de 19 de julho de 2018 e ndo o voo de
20 de julho de 2018.

Por conseguinte, coloca-se a questao de saber se neste caso se pode falar ainda de
um «v0oO sucessivo» na acecao do artigo 2.°, alinea h), do regulamente.

N&o pode ser inferido da jurisprudéncia publicada do Tribunal de“Justiga Se a
duracdo da estadia no local de escala e a possibilidadesde embarcar num voo de
correspondéncia anterior constituem ou n&o critérios decisivos. Nem,@»Acordédo
Wegener nem o Acdrdao Folkerts mencionam_a duracao<da“estadia™no local de
escala. No entanto, na origem do processo Folkerts estava‘e facto de o voo de
correspondéncia ndo poder ser alcangado devido a,um atraso'dowvoo de ligacdo de
cerca de duas horas e meia, 0 que sugereyque a estadia prevista no ponto de escala
ndo excedeu este periodo. A este respeito, nas\suas, questdes prejudiciais, 0
Bundesgerichshof (BGH) utiliza, quando ‘se trata dewvo0s compostos por varios
segmentos, a seguinte formula: «transporte, de pessoas em dois voos sem escala
significativa no aeroporto de correspondéncia» [emissis].

No entanto, a jurisprudéncia‘do Tribunal de Justica ndo permite determinar com
certeza suficiente se, para existix direito' a indemnizagdo quando o atraso ocorre
apenas no segundo segmente _de voo, para além de uma reserva Unica e de uma
escala programada,\é necessario“que se verifiqgue um nexo temporal imediato entre
a chegada ao logal da escala e apartida.

A resposta ‘a essa,questde depende, em Ultima analise, da defini¢do do conceito de
«V00_sucessive» censtante do artigo 2.°, alinea h), do regulamento. A presente
Seccaonentende ‘quea definicdo do conceito indica que deve existir um nexo
imediato ‘entce o, primeiro e o segundo segmentos de voo. Nos termos do
artige,2.°, alinea'h), do regulamento, para definir destino final ndo basta a ligacéo
entre deiSwwv00s, pois exige que sejam «sucessivos». Por conseguinte, parece
I6gice,que o voo de correspondéncia tem de representar a primeira possibilidade
de, apos-a chegada ao local de escala, continuar o trajeto para o destino final. Se
0s passageiros escolherem um voo posterior por quererem utilizar a sua estadia
para fins diferentes de uma mudanca de voo (por exemplo, esperar por amigos ou
visitar a cidade), deixa de haver um nexo imediato e também um VOO0 «Sucessivo».
A consequéncia seria que se teria de entender que existem dois voos distintos, de
modo que o destino final, na ace¢do do artigo 2.°, alinea h), do regulamento, seria
Doha. O segundo voo, entre Doha e Windhoek, ndo seria abrangido pelo ambito
de aplicacédo do regulamento, nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea a), porque
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0Ss passageiros ndo partiram de um aeroporto localizado no territério de um
Estado-Membro.

Mas também n&o se pode excluir que a questéo da aplicabilidade do regulamento,
nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea a), dependa de o segundo dos voos que
sdo objeto de uma reserva Unica ser considerado um «voo0 sucessivo», na medida
em que logo a reserva unica de voos compostos pode ser suficiente para a
aplicabilidade do regulamento. Isto é o que se pretende saber com a segunda
questédo prejudicial.

Uma vez que estd em causa a interpretacdo de um conceito do regulamente,e que,
até agora, o Tribunal de Justica, nos seus acérddos, ainda Ado Se. pronunciou
claramente sobre a necessidade de um nexo imediato nemsobre .0 ‘ambito de
aplicacdo do regulamento, é necessario submeter um pedide.de decisae prejudicial
ao Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 267.° TFUE

[omissis]



