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Piredmét piivodniho Fizeni

Exeku¢ni fizeni — Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie a ¢lanki 6 a 7 smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich ujednanich] ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95,
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s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26), zejména s
ohledem na situaci, ve které rucitel s odvolanim na pravni predpisy o ochrané
spottebitele zada soud, aby pfezkoumal zneuzivajici povahu smluvniho ujednani.

PredbéZné otazky

a) Brani ustanoveni ¢lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice 93/13/EHS a
¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, a za jakych podminek,
takovému vnitrostatnimu pravnimu fadu, jako je pravni fad v projedfidvané véci,
ktery exeku¢nimu soudu brani, aby provedl vlastni pfezkum exckucniho titulu,
ktery nabyl pravni moci, v pfipadé€, ze spotiebitel, ktery se, dozwedélno svém
postaveni (pficemz takovou znalost piedtim soudy v ramciexistujictho platného
prava vylucovaly), navrhne, aby soud vykonal tento prezkum?

b)  Brani ustanoveni ¢lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 7 ‘smérnice 93/13/EHS a
¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské wnie,“a za jakyehspodminek,
takovému pravnimu fadu, jako je wvnitrostatni pravni, tad,, ktery v ptipadé
implicitniho rozhodnuti, jimz byla vylouc¢ena zneuzivajiei poyaha smluvniho
ujednani, brani exeku¢nimu soudu, ktery mawozhodeyat owmamitkach spotiebitele
proti navrhovanému vykonu rozhodnuti, abyatute zneuzivajici povahu konstatoval,
a lze uvedenou nemoznost prezkumu predpokladaty vepiipad¢, ze nebylo mozno -
vzhledem k existujicim pravniméptedpisim plathymyy dobé, kdy dany rozsudek
nabyl pravni moci - pfezkoumat zneuzivajiciypovahu smluvniho ujednani, a to v
dasledku nemoznosti kvalifikovat rucitele jako spotrebitele?

Uplatiiovana ustanoveniunijnihoyprava

Listina zakladnich prav

Smérnice 93/13/EHS

Uplatiiovana ustaneveni vnitrostatniho prava

Legislativniynatizeni ¢. 206 ze dne 6. zati 2005 (spotiebitelsky zakonik), zejména
¢33 odsty, 1 a2 pism. t) a u):

»1. Ve'smlouve uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem
jsou za zneuzivajici povazovana ustanoveni, ktera navzdory dobré vife zpusobuji
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

2. Za zneuzivajici jsou povazovana ustanoveni, neni-li prokézan opak, jejichz
pfedmétem nebo tcinkem je:

]
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t)  stanovit v neprospéch spotiebitele piipady prekluze, omezeni prava podat
namitky, vyjimky z pftisluSnosti soudu, omezeni tykajici ptredkladani dikazi,
obréceni nebo zmény ditkkazniho biemene, omezeni smluvni svobody ve vztahu ke
tfetim osobam;

u) stanoveni za mistné ptislusny soud v ptipadé¢ sport soud s jinym sidlem, nez
odpovida bydlisti spotiebitele nebo jeho zvolené adrese [...]

jakoz i ¢lanek 36:

,1. Ustanoveni povazovand za zneuzivajici ve smyslu clanki 33%a 34 jsou
neplatnd, zatimco zbyvajici ¢asti smlouvy zlstavaji platné.

]

3. Neplatnost se uplatni pouze ve prospéch spotiebitele a soud jimuize zjistit 1 bez
navrhu.*

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 18. listopadu 2005 uzaviela banka Bance,di Desio smlouvy o ruc¢eni s panem
YX apani ZW. Tyto smlouvy o ru¢eni piedstavovaly zajisténi za dluhy obchodni
spolec¢nosti (dale jen ,,hlavni dluznik®).

V navaznosti na vydani platebnikio rozkazu, proti némuz povinni nepodali odpor a
ktery tudiz nabyl pravik, mogi, “zahajila,Banco di Desio vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti W, (podilowém), vlastnictvi pana YX a pani ZW (kazdy
vlastnil poloviéni podil).

Do uvedenéhe fizeni vstoupili, dalSi zalobci, jimiz byli rGzni véfitele YX, ZW a
hlavniho dluznika.

Smlouvoute, prevodu obehodniho podilu ze dne 29. ledna 2013 se pani ZW stala
spoleénikem hlavniho./dluznika s 22% podilem. Nezda se vSak, ze by pani ZW
zastéyala ve strukturach hlavniho dluznika jakoukoli funkci. Kromé toho se jevi,
ze pant'ZWhje zaméstnankyni jiné obchodni spole¢nosti.

Na zakladeé“téchto skuteCnosti predkladajici soud vyloucil mozZnost kvalifikovat
pana YX, statutarniho zastupce hlavniho dluznika, jako spotiebitele, ale ptipustil
moznost kvalifikovat pani ZW jako spotiebitelku.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Zalobci zpochybiiuji moznost kvalifikovat pani ZW jako spotiebitelku, a to s
ptfihlédnutim k jejimu postaveni spolecnika hlavniho dluznika a téz s ohledem na
jeji manzelsky svazek s panem Y X, statutarnim zastupcem hlavniho dluznika.
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Kromé toho jeji 22% podil v hlavnim dluznikovi dava narok na vyplaceni takoveé
¢asti zisku této spolecnosti, kterd by mohla piedstavovat jediny ptijem pani ZW.

Koneéné namitaji nepiisluSnost pfedkladajiciho soudu, a to z divodu udajného
poruSeni antitrustovych pravidel.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Podle judikatury Corte di cassazione (Kasacni soud) se piekazka vécipravomocné
rozsouzené vztahuje nejen na vyrok rozhodnuti, ale také na davody, které
predstavuji, 1 kdyz implicitné, logicko-pravni ptedpoklad. Tato “Gvahaynachazi
uplatnéni také ve vztahu k platebnimu rozkazu, kterym byla ulezena, povinnost
zaplatit penézni Castku, ktery, pokud neni podan odpof, nabyva cinkd wvéci
pravomocné rozsouzené nejen ve vztahu k zalované ‘pehledavee, “ale také ve
vztahu k titulu, ktery tvofi jeji zéklad, ¢imz je vyloucen jakykoli dalStypiezkum
divodi, které odiivodiiuji ptislusnou zalobu.

Tato zasada vytvorena judikaturou, nazvana implicitn€ pravomocné rozsouzena
véc*, je zalozena na logickém argumentu,ypodle n¢hozpokud soud rozhodl o
urcité otazce, tak zjevné bez omezeni vyresil vSechny ostatni otazky, které je tieba
povazovat za pifedbézné ve vztahu k vyslovné rezhednuté otazce.

Jakmile je tedy ziskan platebni rozkaz,wmtize véfitel po ozndmeni exekucniho
titulu, ¢imz oznami vykon rozhodnutiy, vykon rézhodnuti zahajit. Prostfednictvim
exekuce prodejem nemgvitosti veiitel na zékladé exekucniho titulu predevsim
podiidi vykonu rozhodhuti (dorucenim oznameni o zahajeni exekuce) vécné pravo
k nemovitosti, kterdje vewlastnietvi,dluznika.

Podle judikatury Corte, di*eassazione (Kasacni soud) se ve vykonavacim fizeni na
rozdil od falézagiho fizeni“mnejedna o nepfetrzitou fadu aktt predurcenych
jedinému konecnému, rozhodnuti, ale spiSe o posloupnost dil¢ich fizeni a jedna se
tedy o autonomni faduvaktti ur¢enych samostatnym naslednym rozhodnutim®. V
ramei, vykenéyaciho fizeni totiz soud vykonéava nafizovaci pravomoci ,,omezené
na ‘wykonavaci‘ fizent za uCelem tfadného vykonani aktl, které jej tvofi, podle
kritérifayehlosti a piihodnosti®. Je tedy vyloucen vykon pravomoci diskrecniho
rezhodnuti.

S odkazem na pravomoci exeku¢niho soudu, které Ize vykonat i bez navrhu,
predkladajici soud rovnéz uvadi, Ze existence platného exekucniho titulu je
podminkou vykonu rozhodnuti. V disledku toho tedy musi byt exekuc¢ni titul
platny po celou dobu vykonu rozhodnuti, ktery se jinak stane nepfipustny.
Exeku¢ni soud ma tedy pravomoc a povinnost ovéfit existenci exeku¢niho titulu
na zacatku a po celou dobu vykondvaciho tizeni, pfi¢emZ pokud exekucni titul
zanikne, musi fizeni zastavit. Pravomoc exekucniho soudu z moci ufedni je vSak
omezena pouze na existenci exekucniho titulu a nemutze byt rozsifena také na
,,vlastni obsah* exeku¢niho titulu.
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Predkladajici soud dale pfipomina judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,¢l. 1
odst. 1 a ¢l.2 pism.b) smérnice 93/13/EHS [...] musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na smlouvu o zfizeni zastavniho préva k
nemovitosti uzavienou mezi fyzickymi osobami a Gvérovou instituci za ucelem
zajisténi zdvazkl pievzatych obchodni spolecnosti vici této instituci v ramci
uvérové smlouvy, pokud tyto fyzické osoby jednaly za ucelem, ktery nespada do
jejich obchodni Cinnosti, a nemaji funkéni vztahy s uvedenou spolecnosti, coz
ptislusi ovérit predkladajicimu soudu® (usneseni Soudniho dvora ze dne 14. zari
2016, C-534/15, Dumitras, EU:C:2016:700).

Podobny piistup nedavno uplatnil italsky Corte suprema di cassazioney(Nejvyssi
kasacni soud). Rozsudkem ¢. 32225 ze dne 13. prosince 2018am¢l totiz za, to, ze
podminky subjektivniho pouziti ochrany spotiebitele, pokud jde“e. smlouvu o
rueni uzavienou spoleénikem ve prospéch obchodni, spele¢nosti, “musi byt
posuzovany ve vztahu ke smluvnim stranam téze smlouwy ovtucenin(a nikoliv
samostatné smlouvy tykajici se hlavniho zavazku), wpiicem#, seyzohledni vyse
kapitalové ucasti dotéené osoby, jakoz 1 jeji pripadné postaveni jednatele
spolecnosti, za jejiz zavazek dotCend osoba ruciyJe vSak ticbazduraznit, ze pred
vydanim tohoto rozhodnuti Corte di cassazione Y(NejvysSsinkasacni soud) mél
naopak za to, ze v ptipad¢ smlouvy o pa€eni by subjektivni, podminka tykajici se
postaveni spotiebitele méla vztahovat ‘na zajiStovany zdvazek, a to vzhledem k
akcesorickému charakteru zavazkusugitele vuci zaji§t'ovanému zavazku.

Predkladajici soud poté piipomindy, judikaturusSoudniho dvora, podle které
,»Systém ochrany zavedeny smctnici vyehazi,z toho, ze se spotiebitel nachazi v
nerovném postaveni wu€inprodavajicimussnebo poskytovateli, co se tyce jak
vyjednavaci pravomoci,jtak, ireva¢ informovanosti, které¢ jej vede k tomu, ze
ptistoupi k podminkam predemyvyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem,
aniz by mohl ovlivnit,jejichtobsah™ a ,,ucel ¢lanku 6 smérnice 93/13, jez uklada
¢lenskym statim, stanoyit, “Ze, zneuZzivajici ujednani nejsou pro spotiebitele
zavazna, nemuze byt dosazen, pokud by posledné jmenovani méli mit povinnost
sami uplatnit zneuzivajici povahu takovych ujednani. Ve sporech, jejichz hodnota
je casto omezenay, mohou byt odmeény advokatt vyssi, nez je hodnota dotceného
zajmu, \coz ymuze. spotrebitele odradit od obrany proti uplatnéni zneuzivajicich
ujednéni. Byt je pravda, Ze v mnoha ¢lenskych statech umoziuji procesni pravidla
v, takovyeh sperech jednotlivelim héjit se sami, existuje nezanedbatelné nebezpeci,
Ze ‘spotiebitel, zejména z dlivodu nevédomosti, neuplatni zneuzivajici charakter
ujednani, ktera je viic¢i nému uplatiovano. Z toho vyplyva, Ze G¢inné ochrany
spottebitele 1ze dosahnout, pouze pokud je vnitrostatnimu soudu pfiznana moznost
takova ujednani posoudit bez navrhu® (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.
cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
EU:C:2000:346, body 25 a 26).

Podle ptedkladajiciho soudu se to, co bylo soudem v rozsudku Océano
povazovano za moznost, stalo na zdklad¢ rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, C-
243/08, Pannon GSM Zrt, (EU:C:2009:350) skute¢nou povinnosti posoudit i bez
navrhu zneuzivajici povahu ujednani, pokud ma soud k dispozici informace, podle
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vzorce obsazeného v bodé 35 rozsudku Pannon, ,,0 pravnim a skutkovém stavu,
které jsou pro tyto ucely nezbytné“ (a s nutnosti ziskat projev vile spotiebitele
spo€ivajici v uplatnéni zneuzivajici a nezdvazné povahy ujednani). Tato povinnost
je v souladu s uUkolem soudu zajistit uziteCny ucinek ochrany sledované
ustanovenimi smérnice 93/13.

Soudni dvir kromé toho uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 je ,.kogentni
ustanoveni, které s ohledem na nerovné postaveni jedné ze smluvnich stran
sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva zavadi v pravech a
povinnostech smluvnich stran, rovnovédhou redlnou, kterd miize zfovu nastolit
rovnost mezi témito smluvnimi stranami®, a ze ,,[pJovaha a vyznam“yeiejného
z4jmu, ze kterého vychazi ochrana, kterou smérnice zajistuje spetiebitellim, krom
toho odlvodiiuji to, ze vnitrostatni soud musi posuzovat’ zneuzivajiei powahu
smluvniho ujednani i bez ndvrhu, a tim tak vyrovnat nerovnevahu, ktera existuje
mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem®, (rozsudekySoudniho
dvora ze dne 26. fijna 2006, C-168/05, Mostaza ClaropEU:C:2006:675, body 36 a
38). Vyznam z4jmu, ktery je zdkladem ochrany zajiStcne spotiebiteli smérnici
93/13, byl nésledné potvrzen také rozhodnutimiypkterymi Soudni dvir z hlediska
zasady rovnocennosti (omezujici - spolu se, zasadou efektivity ochrany - zasadu
procesni autonomie Clenskych statl) gpfipodebnil Clanek\6 smérnice 93/13 k
vnitrostatnim piedpistim, jez jsou ve vaitrostatnim“pravnim radu kogentni (mimo
jiné rozsudek Soudniho dvora ze dnes21.%prosinee 2016,°C-154/15, C-307/15 a C-
308/15, Gutiérrez Naranjo, EU:C:2016:980,%bod 54).

V tomto smyslu se podle predkladajicihe soudu nesou ta rozhodnuti, kterd jednou
pfi pouziti zasady roynoeennostiyjednowdzasady efektivity ochrany, ptiznala
vnitrostatnimu soudu vySetfevaei pravomoci z moci ufedni (mimo jiné rozsudek
ze dne 9. listopadu %, 2040, €-137/08, VB Pénzugyi Lizing Zrt.,
ECLL:EU:C:2010:659), ayrozhodnuti, ktera za urcitych podminek stanovovala
ptekonatelnostprekazkywecipravomocné rozsouzené.

Z posledné¢ “uvedenyeh rozhodnuti ptedkladajici soud ptipomina rozsudek
Soudnihoydworasze dne 6. fijna 2009, C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615, ve
kteremySoudni dvureaw'bode 53 uvedl, Ze ,,v rozsahu, v némz vnitrostatni soud, k
némuz byl podan navrh na nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nalezu, musi
podle vaitrostatnich procesnich pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhodc¢i
dolezky s wnitrostatnimi kogentnimi pravidly, musi rovnéz i bez navrhu posoudit
zneuzivajici povahu této dolozky s ohledem na ¢lanek 6 uvedené smérnice*.

V tomto rozsudku Soudni dvir vyloucil, Ze pfi pouziti zasady efektivity ochrany
by Spanélsky soud, ktery rozhodoval o navrhu na nuceny vykon pravomocného
rozhod¢iho nalezu, ktery nebyl napaden a byl vydan v fizeni, kterého se
spottebitel neucastnil, mohl prezkoumat zneuzivajici povahu smluvniho ujednani i
bez navrhu (v dané véci ujednani, kterym bylo urceno sidlo rozhod¢iho soudu).

Predkladajici soud uvadi, ze v této véci generalni advokatka V. Trstenjak dospéla
k jinému zavéru, pricemz uvedla, ze ptezkum vnitrostatniho soudu i bez navrhu je
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feSeni, které je nejvice v souladu s cilem ochrany spotiebitele sledovanym
smérnici 93/13, a ze ne€innost spotiebitele v fizeni, na jehoz konci byl vydan
exekucni titul (fizeni, které se mimo jiné neuskutecnilo pred soudem), mlze byt
napravena pii1 vykonu tohoto titulu.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je smlouva o ruceni uzaviena mezi
Banco di Desio a pani ZW v souladu s ¢l. 33 odst. 2 pism. u) legislativniho
nafizeni ¢. 206 (a s odpovidajicim ustanovenim smérnice 93/13).

Podle vnitrostatnich ustanoveni a vnitrostatni judikatury plati, Ze jelikoz pani ZW
nepodala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor, tento platebni“rozkaz nabyl
pravni moci, a zejména je tieba mit za to, ze (chybé&jici) zaneuzivajictypovaha
Ujednani obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi Banco di@Desiowa pani ZW je
nyni ptedmétem implicitn€ pravomocné rozsouzené vécli,

Véfitelé¢ zastavaji nazor, ze uvedend skute¢nost vyluCuje,moznost preézkoumat
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, a to Ty veyswétle, rezsudku ve véci
Asturcom.

Predkladajici soud mé vSak pochybnosti oyzptimé ‘pouzitelnosti této judikatury
jednak vzhledem k rozdilim existujicim mezi italskym, a Spanélskym pravnim
fadem a jednak ke zvlastnostem projednéyvané véch

Pokud jde o prvni hledisko, fizeni zahajené |spole¢nosti Asturcom nebylo
kontradiktorni fizeni a na jeho konci soud pfiy(fyzické) neptfitomnosti dluznika (jiz
neaktivniho pfi fizeni o@pexckuchim titulu)/mohl pouze nafidit nebo nenaridit
vykon rozhodnuti.

Naproti tomu v fizeni wprojednavanéivéci jiz dluznik, ktery uz vstoupil do fizend,
vyjadiil vali mamitat, (moznou)y, zneuzivajici povahu smluvnich ujednani.
Necinnost dluznika tak skoncila pied tim, nez bylo vydano kone¢né rozhodnuti.
Dluznik poté; co uplatnil 'své postaveni spotiebitele, hral aktivni Glohu tim, Ze
uvedl fadw,smluvnich ujednéni, jejichz zneuzivajici povahy se chtél podle svého
prohlaseniidovelat:

Pokudyjdewo druhé hledisko tykajici se zvlastnosti projednavané véci, predkladajici
seud uptesnuje,»ze v okamziku vydani platebnich rozkazii dosud neexistovala
rozhodnuti,“kterymi Soudni dvir stanovil kritéria, podle nichz mize byt ruditel
rovnézpovazovan za spotiebitele. V dusledku toho se pani ZW nemohla v daném
okamziku domadhat zneuzivajici povahy ujedndni obsazenych ve smlouvé
uzaviené¢ s prodavajicim nebo poskytovatelem sluzeb, a to ani v ramci odporu
proti platebnimu rozkazu, jelikoz [ve svétle ustdlené¢ judikatury Corte di
cassazione (Nejvyssi kasaéni soud)] neméla moZnost posoudit své postaveni
spottebitele.

Pani ZW se proto nemohla, z divodu nezavinéné neznalosti, informované
rozhodnout, zda uplatni ¢i neuplatni ochranu, ktera ji byla pfiznana jako fyzické
osobé uzavirajici smlouvu pro ucely, jeZ se nevztahuji se na jeji ptipadné
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podnikani. Takové informované rozhodnuti bylo naopak mozné az po zahajeni
exekucniho fizeni, a to v dob&, kdy podle vnitrostatniho prava byla v kazdém
pfipad¢ vylouena moznost piekonat rozhodnuti obsazena v dotéenych platebnich
rozkazech.

Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda v konkrétni situaci mize platné pravo
predstavovat okolnost, ktera mize znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav
ptiznanych spotiebiteli vnitrostatni pravni upravou provadéjici smernici 93/13, a
zda pozadavek zabezpecit dluznikovi ti¢innou ochranu umoziuje provést prezkum
zneuzivajici povahy ujednani smlouvy, na jejimz zéklad¢ byl vydan platebni
rozkaz, 1 kdyz tento platebni rozkaz jiz nabyl pravni moci z d@voduynepodani
odporu.

Pokud jde o druhou predbéznou otazku, piedkladajici soud podotyka, zc»s
ohledem na vnitrostatni procesni zasady je neexistence, zne@izivajici povahy
ujednani smlouvy o ru€eni pfedmétem véci implicitn@pravomoecngrozsouzené.

Z toho vyplyva jednak nemoznost uplatnit znetzivajiei pevahutechto ujednani v
fizeni ve véci samé, a jednak neptipustnostinamitek protiyvykonu rozhodnuti,
kdyby zékladem takové ndmitky byly ditvody, kteréumél tcastnik fizeni uplatnit
ve fazi vzniku exekucniho titulu.

V rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Bancoe, Primus (EU:C:2017:60) Soudni dvur
vyloucil, Ze by vnitrostatni pravni uprava bylayw rozporu se smérnici 93/13 v ¢asti,
v niz Spané¢lska norma ,,zakazuje vnitrostatnimu soudu znovu piezkoumat z tfedni
povinnosti zneuzivajici pevahu ujednani ‘smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo
poskytovatelem, pokudyjizibylo tozhednuto o legalité vsech ujednani smlouvy s
ohledem na tuto smeérniciyrozhodnutimszakladajicim prekazku véci pravomocné
rozsouzené* (bad 49). Vatémze rozsudku vsak Soudni dvir rozhodl, Ze ,,v ptipadé
jednoho nebe,nékolikassmluynich wjednani, jejichz pfipadné zneuzivajici povaha
nebyla prezkoumana pii predchozim soudnim prezkumu sporné smlouvy, ktery
byl skencen ‘tozhodnutim |zakladajicim piekdzku véci pravomocné rozsouzené,
musi byt,smérnice 93/13"vyklddana v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery
pravideln¢ ‘rozhoduje.ve vécech spotiebiteli v ramci incidencni namitky, musi
pesoudit. nay'navrh, uCastniki fizeni nebo z ufedni povinnosti piipadnou
zneuzivajichypoyvahu tohoto ujednéni, pokud mé za timto ucelem k dispozici
nezbytné mformace o pravnim a skutkovém stavu* (bod 54) a ze ,,v ptipadé, ze
vnitrostatni soud pii pfedchozim piezkumu sporné smlouvy, ktera vedla k ptijeti
rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, pouze pirezkoumal
z ufedni povinnosti, s ohledem na smérnici 93/13, jediné nebo jen né&kterd
ujednani této smlouvy, tato smérnice uklada takovému vnitrostatnimu soudu, jako
je soud ve véci v puvodnim fizeni, ktery pravideln¢ rozhoduje ve vécech
spottebitelll v ramci incidencni namitky, povinnost posoudit na navrh ucastnika
fizeni nebo z ufedni povinnosti ptfipadnou zneuzivajici povahu dalSich ujednani
uvedené smlouvy, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o
pravnim a skutkovém stavu. V piipad¢ neprovedeni takového pfezkumu by totiz
ochrana spotfebitele byla netiplna a nedostatecné a neptredstavovala by priméieny
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ani ucinny prostiedek zabranujici dalSimu pouzivani tohoto typu ujednani, coz by
bylo v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13% (bod 52).

S ohledem na vySe uvedené ma piedkladajici soud za to, Ze ttebaze Soudni dvir
vylouc¢il mozZnost ptekonat explicitni piekdzku véci pravomocné rozsouzené,
nepiezkoumal slucitelnost takového institutu, jako je véc implicitné pravomocné
rozsouzena, s ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 a s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie.

Predkladajici soud se tedy taze, zda pozadavky tykajici se jistoty praynich situaci,
které jsou zakladem véci pravomocné rozsouzené, mohou vyvolat stejué Gcinky,
pokud jde o neménnost rozhodnuti, jak v piipadé¢ explicitnéy pravemocné
rozsouzené véci, tak v pfipad¢ implicitné pravomocné rozsetizene weciy, nebo, zda
naopak c¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13 vykladané ve svétle Clanku4/Z\Listiny
umoziuji pfekonat implicitné pravomocné rozsouzenou vee, pokud jevrozhodnuti
zakladajici prekazku véci (implicitné) rozsouzené zjevneé varozporu s pravem na
uc¢innou soudni ochranu.

Jinak feceno si predkladajici soud klade qtdzku,“zda pravoyna Gcinnou ochranu
vyplyvajici z ¢lanktt 6 a 7 smérnice_93/18, we spejeniys Clankem 47 Listiny
umoziiuje spotiebiteli napadnout prostfednictvim “mamitek proti vykonu
rozhodnuti vlastni obsah soudniho.rozhodnuti, kter¢, ikdyz vyslovné nerozhodlo
o zneuzivajici povaze ujednéni obsazenyehwe smlouve, jiz nabylo pravni moci.



