Resumo C-831/19 -1

PT

Processo C-831/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de novembro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale di Milano (Tribunal de Primeira Istangia de “Mildo,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:
31 de outubro de 2019
Recorrentes:
Banco di Desio e della BrianzasSpA
Banca di Credito Ceoperativo'di €arugate e Inzago sc
Intesa Sanpaole SpA
Banca Popolare,di Sondrie’s.c.p.a
Cerved Credit Management SpA
Recorridos:
Y X

Z\\N

Objeto do processo principal

Processo de execugdo — Execucdo judicial com penhora de imdveis

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e dos artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-831/19

de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com o0s
consumidores (JO 1993, L 95, p.29), com referéncia, em particular, a uma
situacdo em que um fiador, invocando a legislagdo que protege os consumidores,
pede ao Orgdo jurisdicional que aprecie o carater abusivo de uma clausula
contratual.

Questdes prejudiciais

a) Osartigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE, em conjugacdo compe,artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, op6em-se &, entcaso de
resposta afirmativa, em que condi¢Ges, a um ordenamento juridico nacional como
0 descrito, que impede o 0Orgdo jurisdicional competente“paratsa execucao \de
efetuar uma fiscalizacdo material de um titulo executivoyjudicial transitadosem
julgado quando o consumidor, tendo conhecimento’ da “sua “qualidade
(conhecimento anteriormente excluido pelo «direito, Vivo»), Jpede «gue essa
fiscalizacéo seja efetuada?

b) Osartigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13/CEE »emiconjugagdecom o artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido“Europeia, opdem-se e, em caso de
resposta afirmativa, em que condi¢cdes, a um™ordenamento juridico como o
nacional que, perante um caso julgade, implicito sobre © carater ndo abusivo de
uma clausula contratual, impede “@ Orgdo, jurisdicional competente para a
execucdo, chamado a conhecersde uma 0posi¢gdo a execucdo deduzida pelo
consumidor, de tomar emg€onsideragao esse Carater abusivo? Pode considerar-se
que esse impedimento existe'também quando, segundo o «direito vivo» em vigor
no momento da formagédo 'do caso julgado, a apreciacdo do carater abusivo da
clausula estava impedida, pelo, facto de o fiador ndo poder ser qualificado de
consumidor?

DisposigOes dedireite dasUniao invocadas

Cartardos,Direites Fundamentais

Diretiva 93/13/CEE

DisposicBes nacionais invocadas

Decreto legislativo 6 settembre 2005, n.° 206 [Decreto Legislativo n.° 206, de 6
de setembro de 2005 (Cddigo do Consumo), em particular o artigo 33.°, n. 1 e 2,
alineas t) e u)]:

«1. Num contrato celebrado entre um consumidor e um profissional,
consideram-se abusivas as clausulas que, independentemente das exigéncias da
boa-fe, causam ao consumidor um desequilibrio significativo entre os direitos e as
obrigacOes decorrentes do contrato.
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2. Presumem-se abusivas, salvo prova em contrario, as clausulas que tém por
objeto ou por efeito:

[.]

t) impor ao consumidor a caducidade de direitos, limitacfes a faculdade de
deduzir excecdes, derrogacbes a competéncia das autoridades judiciarias,
limitacbes a producdo de prova, a inversdo ou a alteracdo do 6nus da prova,
restricOes a liberdade contratual nas relacbes com terceiros;

u) estabelecer como competente um foro diferente do da residénciasou do
domicilio escolhido do consumidor [...]».

E o artigo 36.°:

«1. As clausulas consideradas abusivas nos termos“dossartigos,33:° e.84.° séo
nulas, mantendo-se o contrato valido no restante.

[.]

3 A nulidade é apenas aplicavel em benéficio dosconsumider e pode ser apreciada
oficiosamente pelo juiz».

Apresentacio sucinta dos factos'e,do processosgrincipal

Em 18 de novembro de 200530 Banco'di Desio celebrou contratos de fianga com
YX e ZW. Esses contratoside fianca,constituiam garantia das dividas contraidas
por uma sociedade‘comereial, (a sequir «devedora principal»).

Ap0s ter obtide,umainjuncdo tde pagamento, que ndo foi objeto de oposicéo e, por
isso, transitou, emnjulgado,no Banco de Desio iniciou um processo de execucao
com penhora desbenssimoveis propriedade de YZ e ZW (na proporcao de metade
por cada um).

No referidoprocesso intervieram os outros recorrentes, credores a varios titulos de
Y X3Z\W e da devedora principal.

Porsato ‘de transmissdo de 29 de janeiro de 2013, ZW tornou-se proprietéaria da
devedora principal, da qual detém 22% das participagdes sociais. No entanto, ndo
ficou demonstrado que ZW tenha alguma vez assumido cargos sociais na
devedora principal. Além disso, a propria ZW é uma trabalhadora assalariada de
outra sociedade comercial.

Com base nesses elementos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio excluiu que YX,
representante legal da devedora principal, pudesse ser qualificado como
consumidor, mas admitiu a possibilidade de qualificar ZW como consumidora.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes contestam que ZW possa ser qualificada como consumidora, tendo
em consideracdo a sua qualidade de socia da devedora principal e o vinculo
conjugal existente entre ela e YX, representante legal da referida devedora
principal.

Além disso, da titularidade de 22% das participacOes sociais da devedora principal
pode resultar o direito a receber lucros da empresa suscetiveis de constituirem
também o Unico rendimento de ZW.

Por dltimo, é suscitada a exce¢do da incompeténcia do Orgao jurisdicional de
reenvio com base na alegada violacdo das normas da concorréncia:

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

Segundo a jurisprudéncia da Corte di Cassazione,(Tribunal'de €assacdo, Italia), a
autoridade do caso julgado abrange ndo apenas, a‘deCisao,expressa da sentenca,
mas também as razOes que, ainda que ‘implicitamente, “constituem o seu
pressuposto l6gico-juridico. Essa orientacdo aplica-se igualmente em relacdo a
injuncdo que condena ao pagamento,de bma quantia,emidinheiro, que, na falta de
oposicdo, adquire forca de caso julgado nao'so em relagdo ao crédito pedido, mas
também ao titulo invocado gemo fundamento do mesmo, impedindo, assim,
qualquer anélise posterior das razdes,adotadas para justificar o respetivo pedido.

Este principio de criagdo“jurisprudencial, denominado «caso julgado implicito,
baseia-se no argumento logice de'que Se o6rgdo jurisdicional se pronunciou sobre
uma determinada,questaoresolveuy, naturalmente, num sentido ndo impeditivo
todas as outras questdesigue Se devem considerar preliminares relativamente a que
foi expressamente decidida,

Todavia, uma vezobtidaia injuncdo de pagamento, o credor, apos a notifica¢do do
referidosato, pede “notificar a penhora e instaurar um processo de execug&o.
Atravésda, penhora/de imdveis, em particular, o credor, com base num titulo
executivo, ‘sujeitaia execucdo (mediante notificacdo da penhora) o direito real
sobre'um, bem . imovel do qual o seu devedor é titular.

Segundo a jurisprudéncia da Corte di cassazione (Tribunal de Cassagdo, Italia), o
processo  de execucdo, ao contrario do processo declarativo, «ndo se apresenta
como uma sequéncia continua de atos conducentes a uma unica decisdo final, mas
como uma sucessdo de subprocedimentos, ou seja, como uma série autbnoma de
atos ordenados para diferentes decisfes sucessivas». Com efeito, no &mbito do
procedimento de execucdo, o Orgao jurisdicional exerce poderes de ordenagéo,
«limitados a direcdo do processo executivo, com vista ao regular cumprimento dos
atos que o compdem segundo critérios de celeridade e oportunidade». O exercicio
de poderes decisorios esta, por conseguinte, excluido.
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No que diz respeito aos poderes oficiosos do 6rgdo jurisdicional de execucao, o
6rgéo jurisdicional de reenvio observa igualmente que a existéncia de um titulo
executivo valido constitui uma condi¢do da agdo executiva. Por conseguinte, o
titulo executivo deve conservar-se durante toda a execucdo que, de outro modo,
seria improcedente. O juiz de execucdo tem, assim, o poder-dever de verificar a
existéncia do titulo executivo no inicio e durante todo o processo executivo,
devendo sustar o0 processo se este deixar de existir. Todavia, o poder oficioso do
orgdo jurisdicional de execugdo encontra-se limitado a mera existéncia do titulo
executivo e ndo pode estender-se ao seu «conteudo intrinsecox.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda, em seguida, a jurisprudénciado Tribunal
de Justica segundo a qual «[o] artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 2.°, alihea b), da Diretiva
93/13/CEE [...] devem ser interpretados no sentido de que esta,diretiva é,aplicavel
a um contrato de garantia imobilidria celebrado entre pesseas ‘singularesse uma
instituicdo de crédito para garantir as obrigaces qué ‘uma‘sociedade comercial
contraiu para com essa instituicdo nos termos de um coentrato ‘de eredito; quando
essas pessoas singulares agiram para fins que nagwcabem mo,quadro da sua
atividade profissional e ndo tenham relagédo_ de natureza funcional eom a referida
sociedade, 0 que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.» (Despacho
do Tribunal de Justica de 14 de setembro ‘de 2016y, €-534/1[5], Dumitras,
EU:C:2016:700).

Uma orientacdo semelhante foi também™reeentemente acolhida pela Corte di
cassazione (Tribunal de Cassagao, ltalia), Devfacto, com o Acordao n.° 32225, de
13 de dezembro de 2018; estedrgao,jurisdicional considerou que 0s requisitos
subjetivos de aplicacdo da,Jegislacao relativa a protecdo dos consumidores no que
respeita a um contrato de fianca, celebrado por um socio a favor da sociedade
devem ser apreciados comyreferéncia as partes desse contrato de fianca (e ndo do
distinto contrato principal), dandayrelevo a titularidade da participacdo no capital
social bem+«come, a ‘eventual qualidade de administrador da sociedade garantida
assumidaspelovfiador, \mporta, todavia, sublinhar que, antes dessa decisdo, Corte
di cassazione (Tribupnalyde* Cassacdo, Itdlia), ao invés, considerava de forma
constante que, diante de,um contrato de fianca, o requisito subjetivo da qualidade
de “consumidor devia referir-se a obrigacdo garantida, considerando o carater
acess@rio da obrigacao do fiador em relacdo a obrigagéo garantida.

O ‘érgao,jurisdicional de reenvio recorda, assim, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica,de acordo com a qual «o sistema de protecdo implementado pela diretiva
repousa na ideia de que o consumidor se encontra numa situacéo de inferioridade
relativamente ao profissional no que respeita quer ao poder de negociagdo quer ao
nivel de informacdo, situacdo esta que o leva a aderir as condi¢des redigidas
previamente pelo profissional, sem poder influenciar o conteido destas» e «[o]
objetivo prosseguido pelo artigo 6.° da diretiva [93/13], que obriga os
Estados-Membros a prever que as clausulas abusivas ndo vinculam o0s
consumidores, ndo poderia ser atingido se estes se vissem na obrigacdo de suscitar
eles mesmos a questdo do carater abusivo dessas clausulas. Em litigios de valor
frequentemente reduzido, os honorarios do advogado podem ser superiores ao
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interesse em jogo, 0 que é suscetivel de dissuadir o consumidor de defender-se
contra a aplicacdo de uma clausula abusiva. Se € verdade que, em numerosos
Estados-Membros, as regras de processo permitem, nesses litigios, aos
particulares exercer a sua propria defesa, existe um risco nao negligenciavel de
que, nomeadamente por ignorancia, o consumidor ndo invoque o carater abusivo
da clausula que Ihe é oposta. Daqui decorre que uma tutela efetiva do consumidor
apenas pode ser conseguida se o 6rgao jurisdicional nacional tiver a faculdade de
apreciar oficiosamente a referida clausula» (Acérddo do Tribunal de Justica de 27
de junho de 2000, Oceano Grupo Editorial e Salvat Editores (processos apensos
C-240/98 e C-244/98, EU:C:2000:346, n.* 25 e 26).

Segundo observou o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o que no Acérdae Oceano,era
apenas uma faculdade para o érgéo jurisdicional tornou-se, eom 0,Acérdao de 4
de junho de 2009, C-243/08, Pannon GSM Zrt (EU:C:2009:350);, num,verdadeiro
dever de examinar oficiosamente o carater abusivo™da clausula a “partir do
momento em que o 6rgdo jurisdicional disponha, de acordo, coma-formulacdo do
n.° 35 do Acorddo Pannon, «dos elementos de direito,exde factosnecessarios para o
efeito» (sem prejuizo da necessidade de obter a,manifestacdo, de vontade do
consumidor de invocar o carater abusivotesndosvinculativeyda clausula). Esse
dever revela-se coerente com o dever do»6rgao jurisdicienal de assegurar o efeito
util da protecédo pretendida pelas disposi¢des da Diretiva93/13.

De resto, o Tribunal de Justica ja declarou‘que o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
93/13 é «uma disposicdo imperativa que,, tendo“em conta a inferioridade de uma
das partes no contrato, pretendessubstituir o,equilibrio formal que este estabelece
entre os direitos e obrigacoes, das, partes por um equilibrio real suscetivel de
restabelecer a igualdadesentre estas».e que «[a] natureza e a importancia do
interesse publice, no qual™assenta, a protecdo que a diretiva garante aos
consumidores, justificam, por outro lado, que o juiz nacional deva apreciar
oficiosamente ‘@ carater,abusivo'de uma clausula contratual e, deste modo, atenuar
0 desequilibrie, quesexiste entre o consumidor e o profissional.» (Acérddo do
Tribunal “des Justica, dey 26 de outubro de 2006, C-168/05, Mostaza Claro,
UE:€:2006:675, n.%,36ye 38). A importancia do interesse subjacente a protecao
conferida, ‘a0 consumidor pela Diretiva 93/13 foi posteriormente confirmada,
também pelassdecisoes através das quais o Tribunal de Justica, a luz do principio
da equivaléncia (que constitui, em conjunto com o principio da protecdo efetiva,
limite ao, principio da autonomia processual dos Estados-Membros), equiparou o
artigo'6.2 da Diretiva 93/13 as regras nacionais que, na ordem juridica interna, tém
0 carater de normas de ordem publica (nomeadamente, Acérddo do Tribunal de
Justica de 21 de dezembro de 2016, C-154/15, C-307/15 e C-308/15, Gutiérrez
Naranjo, UE:C:2016:980, n.° 54).

Neste sentido, encontram-se, de acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, as
decisbes que, em aplicacdo quer do principio da equivaléncia quer do principio da
protecdo jurisdicional efetiva, conferiram ao orgéo jurisdicional nacional poderes
instrutdrios oficiosos (entre outros, Acordéo de 9 de novembro de 2010, C-137/08,
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VB Pénziigyi Lizing Zrt., ECLI:C:2010:659) e as decisdes que, sob determinadas
condicdes, previram a possibilidade de ndo considerar os efeitos do caso julgado.

Entre estas ultimas, o orgdo jurisdicional de reenvio recorda o Acérddo do
Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2009, C-40/08, Asturcom, EU:C:2009:615,
em cujo n.° 53 o Tribunal de Justica declarou que «na medida em que o juiz
nacional chamado a conhecer de uma acdo executiva de uma deciséo arbitral
definitiva deva, segundo as regras processuais internas, apreciar oficiosamente se
uma clausula arbitral € contraria as regras nacionais de ordem publica,
incumbe-lhe igualmente apreciar oficiosamente o carater abusivo dessas¢lausula a

luz do artigo 6.° da referida diretiva».

No referido acorddo, o Tribunal de Justica excluiu a pessibilidade “de, em
aplicacdo do principio da protecdo jurisdicional efetiva,no Orgdo “jurisdicional
espanhol, conhecendo de um pedido de execucdo derumazdeciséo arhitral néo
impugnada e proferida num processo em que 0 copsumidor, nde partieipou, poder
apreciar oficiosamente o carater abusivo de uma clausula‘contratual™(no caso, a
clausula com a qual se estabeleceu a sede da instaneia arbitral),

Nesse mesmo processo, de acordo cem o 6rgdo. jurisdicional de reenvio, o
advogado-geral Trstenjak chegou a uma, conclusde. diferente, considerando que o
conhecimento oficioso por parte da 6rgéo jurisdicional nacional era a solucdo que
mais estava em conformidade comy0s “ebjetivos de protecdo do consumidor
prosseguidos pela Diretiva 93/13/€EE evgue'a revelia do consumidor no processo
que deu origem ao titulo gxecutivo (processo que, nomeadamente e em concreto,
ndo foi tramitado perante Um 0Orgdo Wjudicial) podia ser sanada em sede de
execucdo desse mesmo titule,

O orgéo jurisdicional de reenyio-duvida que o contrato de fianca celebrado entre o
Banco di Desig, e ZW ‘se encentre em conformidade com o artigo 33.°, n.° 2,
alinea u), do“Deereto L egislativo n.° 206 (e com a disposicdo correspondente da
Diretiva93/13).

De acorde com®as normas e a jurisprudéncia nacionais, uma vez que ZW ndo
deduziu oposicdo, a essa injuncdo de pagamento, esta adquiriu forca de caso
julgade, e, em “particular, deve considerar-se que o carater (ndo) abusivo das
clausulas‘eonstantes do contrato celebrado entre o Banco di Desio e ZW passou a
ser objeta de caso julgado implicito.

Na opinido dos credores, isto exclui a possibilidade de apreciar o carater abusivo
das clausulas contratuais, também a luz do acorddo Asturcom.

Todavia, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a aplicabilidade
direta dessa jurisprudéncia, considerando, por um lado, as diferencas existentes
entre o ordenamento juridico italiano e o espanhol e, por outro, as especificidades
do caso concreto.
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No que respeita ao primeiro aspeto, 0 processo instaurado pela Asturcom foi um
processo sem contraditério, no termo do qual o juiz, na auséncia (fisica) do
devedor (ja revel em sede de constituicdo do titulo executivo), apenas poderia
emitir ou ndo emitir a ordem geral de execucao.

No presente processo de execuc¢do, por seu turno, a devedora, ja constituida em
juizo, manifestou a vontade de invocar o (possivel) carater abusivo das clausulas
contratuais. Por conseguinte, cessou a revelia da devedora que precedeu a
formacéo do caso julgado. A devedora, depois de ter reivindicado a sua qualidade
de consumidor, assumiu um papel ativo, indicando varias clausulas cujo carater
abusivo declarou pretender invocar.

No que respeita ao segundo aspeto, relativo as especificidadés,do ¢ase eonereto; o
6rgédo jurisdicional de reenvio precisa que, no momentonemugue foi obtida a
injuncdo de pagamento, ainda ndo tinham sido adotadas as\decisBes atraves das
quais o Tribunal de Justica indicou os parametros diante dos quais, oxfiador pode
ser considerado consumidor. Consequentemente, nessa alturana possibilidade de
invocar, também em sede de oposic¢éo a injungao,‘e carater abusive das clausulas
constantes do contrato celebrado com o profissional estava,vedada a ZW, que
[precisamente a luz da orientacdo constante dasCorte di, Cassazione (Tribunal de
Cassacdo, Italia)] ndo teve a possibilidade de verapreciada a sua qualidade de
consumidor.

Consequentemente, por desconhecimente. que,nda‘lhe é censuravel, ZW ndo pode
escolher, de maneira informada, invocar, ou néo, a protecdo concedida enquanto
pessoa singular que agiu para fins que nao cabem no quadro da atividade
profissional eventualmente exercida. Rela contrario, essa escolha informada so foi
possivel apds o inicio do'precesso ‘de execugdo, numa altura em que, no entanto,
de acordo com o direite.nacienal,ise encontrava excluida a possibilidade de alterar
0 contetido da‘injungde, de,pagamento.

O orgédo~jurisdicionalsde reenvio interroga-se, portanto, sobre se, na situacéo
concreta, o direitonem, vigor pode constituir um elemento suscetivel de tornar
impossivel, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos ao
consumidor pela legislacdo nacional que transpds a Diretiva 93/13 e se a exigéncia
de assegurariwuma protecdo efetiva ao devedor permite efetuar uma fiscalizacdo do
carater‘abusivo das clausulas de um contrato com base no qual foi obtida uma
injungdo de pagamento, mesmo que essa injuncdo tenha adquirido forca de caso
julgado,por falta de oposicéo.

Quanto a segunda questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio observa
que, tendo em conta os principios processuais nacionais, o carater nao abusivo das
clausulas do contrato de fianca é objeto de caso julgado implicito.

Daqui decorre, por um lado, a impossibilidade de invocar o carater abusivo dessas
clausulas noutra instancia e, por outro, a inadmissibilidade da oposicdo a
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execucdo, caso essa oposicdo assente em fundamentos que a parte deveria ter
invocado em sede de formacao do titulo executivo.

No seu Acorddo de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus (EU:C:2017:60), o
Tribunal de Justica excluiu que a legislacdo nacional estivesse em contradicéo
com a Diretiva 93/13, na parte em que a norma espanhola «proibe o juiz nacional
de reapreciar oficiosamente o carater abusivo das clausulas de um contrato
celebrado com um profissional, se ja tiver sido proferida uma decisdo revestida de
autoridade de caso julgado sobre a legalidade de todas as clausulas do contrato a
luz desta diretiva» (n.° 49). Todavia, no mesmo acorddo, o Tribunal~de Justica
declarou que, «havendo uma ou varias clausulas contratudis ‘eujo “carater
eventualmente abusivo ndo tenha sido examinado em sede“de ‘uma, anterior
fiscalizacdo jurisdicional do contrato controvertido encerrada por.dma ‘deciséo
revestida de autoridade de caso julgado, a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no
sentido de que o juiz nacional, junto do qual o consumidor deduziu, regularmente
um incidente de oposicdo, estd obrigado a apreciar,\a ‘pedido »dasgpartes ou
oficiosamente, o carater eventualmente abusivo dessas® Clausulas, *desde que
disponha dos elementos juridicos e facticosmecessarios paravo efeito» (n.° 54) e
que «na hipotese de, num exame anterior de 'um centrato‘controvertido que tenha
conduzido a adogdo de uma decisao revestida devautoridadede caso julgado, o juiz
nacional se ter limitado a conhecer oficiesamente, aJluz'da Diretiva 93/13, uma s6
ou algumas das clausulas desse contratoesta diretiva ebriga o juiz nacional, como
0 do processo principal, juntesdo gqual o eonsumidor deduziu regularmente um
incidente de oposicgéo, a apreciar, avpedide das, partes ou oficiosamente, desde que
disponha dos elementos, juridices e facticosnecessarios para o efeito, o carater
eventualmente abusive. das, demaistclausulas do referido contrato. Com efeito, na
falta dessa fiscalizagao, @wprotecde do“eansumidor seria incompleta e insuficiente
e ndo constituiriagumymeioadequadoynem eficaz para por termo a utilizacdo desse
tipo de clausulas, “centrariamentesao que o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
prevé» (n.° 52).

A luz do"que precede, ‘0y0rgao jurisdicional de reenvio considera que o Tribunal
dedustica, embera excluindo a possibilidade de afastar os efeitos do caso julgado
explicitoy, ndo apreeiou a compatibilidade de um instituto como o do caso julgado
implicito camnos fartigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13 e com o artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

O orgéo jurisdicional de reenvio interroga-se, portanto, sobre se as exigéncias de
seguranca juridica que estdo na base do caso julgado sdo suscetiveis de produzir
0os mesmos efeitos, em termos de estabilidade da decisdo, tanto nas hipoteses de
caso julgado explicito como nas de caso julgado implicito, ou se, pelo contrario,
0s artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13, lidos a luz do artigo 47.° da Carta, permitem
afastar o caso julgado implicito quando a decisdo objeto do caso julgado
(implicito) é manifestamente contraria ao direito a um recurso jurisdicional
efetivo.
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Por outras palavras, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se se o direito a
uma protecdo efetiva que resulta dos artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13, lidos em
conjugagdo com o artigo 47.° da Carta, permite ao consumidor contestar, através
de uma oposicdo a execuc¢do, o contedo intrinseco de uma decisdo judicial que,
ainda que ndo tenha decidido expressamente sobre o carater abusivo das clausulas
constantes de um contrato, tenha ja transitado em julgado.
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