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Landgericht Kdln (Krajinsky sud Kolin, Nemecko)
Uznesenie

v konani medzi

TUIfly GmbH, [omissis] Langenhagen,

zalovanouw,a odvolatel'’kou,

fomissis]

EUflight.de GmbH, [omissis] Hamburg,

zalobkynowma edporkynou v o0dvolacom konani,

[omissis]

11. civilny senét Landgericht KgIn (Krajinsky'sud Kolin)

[omissis]
rozhodol:
1.
2.

Konanieisa prerusuje:

Sudnemu dvoru “Europskej Unie sa podla clanku 267 ZFEU
predkladaju nasledujuce otazky tykajuce sa vykladu prava Unie:

Jew pripade Strajku zrusenie letu alebo velké meskanie jeho priletu
spdsobené mimoriadnymi okolnostami Vv zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 261/2004 aj vtedy, ked’ Strajk priamo neovplyvnil
spory let, ktory sa mohol uskuto¢nit’ v sulade s letovym poriadkom,
ale vdoésledku reorganizatnych opatreni v letovom poriadku
sposobenych strajkom, ktoré prijal letecky dopravca (v tomto pripade
pouzitic lietadla uréeného pre tento let na odstranenie dosledkov
Strajku), dOjde k zruseniu, resp. meskaniu?

Ak sa letecky dopravca moze zbavit'® zodpovednosti aj Vv pripade
reorganiza¢ného opatrenia:

Je relevantné, Ze reorganiza¢né opatrenie sa uskutocnilo uz pred
zaCiatkom Strajku, ked’ eSte nebolo mozné uréit, ktory let opatrenia
sposobené strajkom napokon ovplyvnia, alebo prichadza vylacenie



TUIFLY

zodpovednosti do Gvahy aj vtedy, ked kreorganizacii letového
poriadku doslo az pocas Strajku alebo po Strajku auz bolo jasné, ze
Strajk priamo neovplyvnil sporny let?

Odovodnenie:
l.

Zalobkyna ziada od Zalovanej na zéklade postipeného prava nahradu v celkovej
vyske 500,00 eura (dvakrat 250,00 eura) podla nariadenia Eurépskeha parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji, spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu dodlietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSujevnariadenie
(EHS) ¢. 295/91.

Spor je zalozeny na tychto skutkovych okolnostiach:

Cestujuci si zarezervovali u zalovanej na 11. oktobra®201¥ let z Kelina do Palma
de Mallorca. Planovany cas odletu bol 11, oktobra 2017 0%18:55 hod. v Koline,
planovany cas priletu bol 11. oktébra 2017% 21:20vhod.%w Palma de Mallorca.
Vzdialenost’ z Kolina do Palma de Mallorca‘predstavujesd, 308,21 km. Let sa vSak
neuskuto¢nil v sulade s letovym poriadkom, “ale “cestujuci pristali v Palma de
Mallorca az 12.oktobrd, 2017 o0 03;20, hody Toto meskanie vyplyvalo
z nasledujucich okolnosti:

Zalovana uz 5. a 6. oktobra'01%vedela, Ze,0d 9. oktobra 2017 (17:00 hod. UTC)
do 11. oktébra 2017 (04:00 hed. UTC) sa vo Francuzsku bude konat generalny
Strajk, ktory sa bude tykat’ letowyeh prevadzkovych sluzieb, letovych naviga¢nych
sluzieb, radiovéhe.spejenia a riadiacich letovej prevadzky.

Strajk ovplywnililetovyy poriadok zalovanej s mnohymi letmi, okrem iného so
vSetkymi letmi do‘a,zo Spanielska, vratane Balearov, Maroka a Portugalska. Dia
10. oktébra 2017 sa“wpit’ lietadiel nemohlo vratit z Las Palmas, z Tenerify
a zzkunchalusdosNemecka, pricom ich lety boli odlozené na nasledujici den,
a pretotieto, lietadla neboli 11. oktébra 2017 k dispozicii pre lety s odletom
vV Nemecku.

Samotny sporny let z Kolina do Palma de Mallorca, ktory sa mal uskuto¢nit’
pomoeou lietadla D-ATUF, nespadal do doby strajku. Zalovana viak prijala
v dbsledku strajku rozsiahle reorganiza¢né opatrenia v letovom poriadku a v tejto
suvislosti pouzila lietadlo D-ATUF, ktoré bolo urcené pre sporny let, na
uskutocnenie letov zrusenych v dosledku strajku, aby tak kompenzovala zmeny
v letovom poriadku spdsobené $trajkom. Zalovana v ddsledku toho uskutoénila
sporny let pomocou iného lietadla (D-ATYB), ¢o viedlo k vyssie uvedenému
meskaniu.

Cestujuci nasledne postupili svoje naroky zalozené na meskani letu zalobkyni.
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Zalovana vo&i navrhu Zalobkyne na priznanie nahrady namieta, ze meskanie
sporného letu bolo spdsobené mimoriadnymi okolnostami v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.

Amtsgericht (okresny sud) v stlade s navrhom ulozil Zalovanej povinnost’ vyplatit’
Zalobkyni 500,00 eura spolu sdrokmi vo vyske zakladnej Urokovej sadzby
zvySenej 0 pat’ percentualnych bodov od 21. novembra 2017. Zastaval nazor, ze
meskanie nebolo spdsobené generadlnym Strajkom vo Franclzsku, ateda ani
mimoriadnymi okolnostami. Pre meSkanie, ku ktorému doslo, bolo naopak
smerodajné rozhodnutie Zzalovanej vyuzit lietadlo uréené pre dento let na
vyrovnanie vypadkov v letovom poriadku spOsobenych strajkem. ‘Zaver, ze
v tomto pripade sa neuplatni vylticenie zodpovednosti, vyplyva zrozhednutia
Sudneho dvora Europskej unie zo 4. oktobra 2012 (C-22/1%~ ,,Finnair®), ktorého
predmetom bola situacia podobnad prejednavanémug, pripadu. “Rozhednutie
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 21 augusta 2012, [omissis]
sa naopak tyka inej situacie, ked’ze v predmetnej veei leteeky “dopravea pred
ohldsenym Strajkom uz zrusil lety, apreto nebole jashé, “¢i§trajk napokon
ovplyvni sporny let.

Zalovana podala proti rozsudku okresnéhorstidu, 0dvolanie, ktoré bolo podra tohto
rozsudku pripustné, pricom uviedla, ze trvaypna,swejom*navrhu na zamietnuti
zaloby. Tvrdi, ze rozhodnutie #Bundesgerichtshef (Spolkovy sudny dvor)
z 21. augusta 2012 [omissis| sa ma uplatnit’ aj, na prejednavanu situaciu, zatial’ ¢o
judikatira Sudneho dvora Europskej UniewswObec neodporuje vyltceniu
zodpovednosti.

Na rozhodnutieforedvelaniyje potrebné prejudicialne rozhodnutie Stdneho dvora
Eurdpskej Unie, v ktorem edpovie'na prejudicialnu otazku.

1.
Tatoretazka je,podstatna pre rozhodnutie veci:

Ak, by<sa viprejedndvanej situdcii na sporny let nevztahovali mimoriadne
okolnosti,v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktoré by viedli
k vyliceniuyzodpovednosti, odvolanie by bolo neuspesné, lebo zalobkyna by
v takom pripade mala narok na nahradu na zéklade postipeného prava.

Ak by sa naopak na zéklade Strajku uplatnila aj na sporny let mimoriadna
okolnost’, ktora by viedla k vyluceniu zodpovednosti, odvolanie by bolo aspesné,
ked’ze zalovana dostatocne konkrétne vysvetlila, ze lietadlo D-ATUF bolo pouzité
na kompenzéaciu désledkov strajku.

2.
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Otazka, ¢i je meskanie v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢.261/2004
spdsobené mimoriadnymi okolnostami, je otazka vykladu tohto ustanovenia —
v tomto pripade pojmu ,,spdsobené* a s nim spojenych otazok pric¢innej suvislosti
—, 0 ktorej v spornych pripadoch méze rozhodntt’ len Stdny dvor Eurdpskej unie.

3.

Podl'a nazoru, ktory senat doteraz zastaval, je v prejednavanom pripade velké
meskanie priletu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 sp6sobené
mimoriadnou okolnost'ou.

a)  Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) v rozsudku z 21.augusta 2012
[omissis] uznal vylu¢enie zodpovednosti podla ¢lanku 5 ods. 3. hariadeniay(ES)
¢. 261/2004, ak letecky dopravca pred strajkom reorganizoval letovys poriadek
a zrusil lety. V tejto suvislosti Bundesgerichtshof (Spolkoviasudny dvor) uviedol:

,,Ak mimoriadne okolnosti vyvolavaji obavu, Ze leteckyndepravca onedlho nebude
mat’ K dispozicii podstatni cast svojich pilotoy,“uemoZno kldse prisne pozZiadavky
na vysvetlenie dévodov, preco bol urcity let zruseny. \htakej Situacii je ulohou
leteckého dopravcu, aby podla moznostin,'uz vepredy uskutocnil naleZitu
reorganizaciu prevadzky. Ako uZ bolo ‘uvedene; pritom™ma konat predovsetkym
tak, aby obmedzenie bolo pre ysetkych cestujucich™co najmensie aaby po
odstraneni obmedzeni bolo\mozné co najivehlejsie obnovit' beznu prevadzku. Ak
letecky dopravca pri dodrzanistychtonpoziadaviek vycerpa v potrebnom rozsahu
zdroje, ktoré mé k dispozicii,\tak'sa nemozno'\domnievat, Ze zruseniu konkrétneho
letu spravidla bolo mozué zabrdnit, vylucne preto, ze namiesto neho mohol byr
zruseny iny let. S ohladom “na Kemplexnu povahu situacie, o ktorej treba
rozhodnut, ked’ treba vzigr do Uvahy mnozstvo letov, ako aj spojenia medzi nimi,
treba leteckému™dopravcovi priznat skor potrebny priestor pri posudzovani
ucelnych opatreni. Netreba, savobdvat, zZe tym dbjde k obmedzeniu prav
spotrebitelgy, pretoze jew nepoeslednom rade vo vlastnom hospodarskom zaujme
leteckého dopravcu, aby vplyv strajku a nim spésobenych obmedzeni tykajucich sa
cestujacichwdrzal v ¢o najnizsej miere.

Landgericht\Frankfurt (Krajinsky sud Frankfurt, Nemecko) s odvolanim sa na
judikatarus, Bundesgerichtshof (Spolkovy sadny dvor) tiez dospel k zaveru
O'wylaceni,zodpovednosti v pripade zruSenia letu, ku ktorému doslo pred Strajkom
[omissis].

b)  Nizsie sudy vo svojej judikatire tykajucej sa pripadov reorganiza¢nych
opatreni naopak ciastoéne odmietli vylucenie zodpovednosti leteckého dopravcu,
ked’Ze zruSenie, resp. meskanie Vv tychto pripadoch podla ich nazoru uz nie je
zalozené na mimoriadnej okolnosti, ale na podnikatel'skom rozhodnuti [omissis].
Uvedené sudy sa v tejto stvislosti opakovane odvolavali na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej Unie zo 4.oktébra 2012 (C-22/11 — , Finnair®) [omissis].
Poziadavku priamej pri¢innej suvislosti medzi mimoriadnou okolnost'ou
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a vplyvom na sporny let ¢iasto¢ne odvodzuju aj z odoévodnenia 15 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 [omissis].

Vyltcenie zodpovednosti v pripade reorganizaénych opatreni spdsobenych
Strajkom sa sc€asti vyslovne odmieta aj v odbornej literatire [omissis].

c) Sadny dvor zatial’ nerozhodol o polozenej otazke. Naposledy tato otdzka
zostala nezodpovedana vo veci C-195/17 (,,TUIfly*), ked’Zze bola odmietnuta uz
existencia mimoriadnej okolnosti. V tomto konani generalny advokat na Stdnom
dvore Eurdpskej Unie — tiez sodvolanim sa na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo 4. oktébra 2012 (C-22/11 — ,Finnair®) — vyjadrilnazor, ze
mimoriadne okolnosti sa nevzt'ahuju na nové letové poriadkygktoré sa zostavia
vzhl'adom na mimoriadne okolnosti (ndvrhy z 12. aprila 2018):

d) Senéat sa vo svojej doterajSej judikature riadil ndzorem“Bandesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) a domnieva sa, ze opatreniapktoré, Spomenul tepto sud,
mozno uplatnit’ aj na prejedndvany pripad tykajdcisa lettyktorysbohuskutoéneny
s meskanim v dosledku reorganizacie letového,poriadku, spésobenejstrajkom.

Znenie ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢..261/2004 podporuje taky vyklad, ked’ze
v tomto smere sa vyzaduje len to, aby zruscnie (Vatomtospripade velké meskanie
priletu) bolo ,,sposobené mimoriadaymi, okolnestamij¢o zahina priamy vplyv
v désledku toho, ze vycélenené lietadlo nawzaklade nevyhnutnej reorganizécie nie je
k dispozicii. Z tohto znenia nevyplyva,, ze mimeriadna okolnost’ musi mat’ priamy
vplyv na let, a preto v pripade,strajku personal vycleneny pre let alebo jeho ¢ast’
nemozno pouzit’ na uskutocnenic'letu [omissis].

Oddvodnenie 15 nariadeniay(ES) ¢. 262/2004 z nasho pohladu tiez svedci prave
v prospech, a niemv neprospech, nazeru senatu. Podla tohto odbvodnenia sa za
mimoriadne okalnostindd'poviazovat’ skuto¢nost, ked’ rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky W konkrétnom,dni*we vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini vel'ké
meskanie, meskanicido nasledujuceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych
letov takeého lietadla. Ajwpodl'a tohto ustanovenia sa teda zohl'adniuja désledky pre
nadvézujuee lety fomissis], pricom to plati aj pre lety, pri ktorych mimoriadna
okolnost sp@sobivmeskanie az o0 jeden den po vyskyte mimoriadnej okolnosti.
V tejtod “situacii je sice suvislost medzi mimoriadnou  okolnost'ou
a'zruSenim/meskanim uzsia v tom zmysle, ze ide o to isté lietadlo. Je vSak zrejme,
Ze naermotvorca nechcel obmedzit’ vylucenie zodpovednosti na priamy vplyv na
zruSeny/omeskany let a tiez nechcel stanovit podmienku tykajucu sa désledkov
mimoriadnej okolnosti, ktoré nastand sucasne alebo vten isty den, ale
rozhodujuce je len to, Ze mimoriadna okolnost’ ma skuto¢ne d’alSie dosledky.
Z odévodnenia 15 vkazdom pripade nevyplyva zamer normotvorcu, aby sa
¢lanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 spravidla vztahoval len na pripady,
v ktorych existuje priama pri¢inna suvislost' [omissis]. V odévodneni 15 sa
naopak len — v pozitivhom zmysle — uvadza, ze zodpovednost’ leteckého dopravcu
je v urcitej situdcii (rozhodnutie riadenia letovej prevadzky) vylucena.
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Podl'a ndzoru senétu pri¢innu suvislost’ s mimoriadnou okolnostou, ktorou je
Strajk, nenartiSa ani skutocnost, ze uskutocnenie letu v rozpore s letovym
poriadkom spociva (aj) na podnikatel'skom rozhodnuti leteckého dopravcu. So
zrusenim viacerych letov v désledku strajku je nevyhnutne spojena prakticka
potreba prepravit® cestujucich, ktorych sa toto zruSenie tyka, do ich ciel'ového
miesta inym spdsobom. Na tento u¢el musi letecky dopravca nevyhnutne vyuzit
dostupné lietadla, ¢lenov posadky atd’., ktori st dostupni alebo ktorych mozno
v krdtkom ¢ase obstarat, resp. najat, ¢o spravidla vyluuje kompenzaciu
dosledkov strajku popri uskuto¢niovani riadnej letovej prevadzky. K reorganizéacii
letového poriadku preto dochadza v doésledku faktickych obmedzenigvzhl'adom na
ktoré je primerané aj vtomto pripade vychadzat ztoho, Zze“zruscmie, resp.
meskanie priletu je spdsobené mimoriadnou okolnost'ou, ktorou je, strajk.

Podl'a ndzoru senatu tiez nie je rozhodujuce, kedy saguskuto¢ni ‘eorganizacia
letového poriadku. V pripade dodato¢nej reorganizacie je uz'sicefjasné, €i sa Strajk
tykal alebo netykal konkrétneho letu. Praktickd potreba,reagovat na mimoriadnu
okolnost’, ktorou je strajk, azmeny Vv letoyomporiadkuy, Sposebené touto
okolnostou prostrednictvom reorganiza¢nyich %, opatreniy, je, vSak rovnaka.
Z hladiska pric¢innej suvislosti je preto “okamihy, reorganizacného opatrenia
irelevantny.

e)  Zrozhodnutia Sudneho dvoratEuropskej unie ze 4.oktdbra 2012 (C-22/11 —
,Finnair) podla nézoru®, senatusnevyplyvaja nijaké zavazné pokyny na
zodpovedanie prejudicialnych ‘otdzokPo prvéwuvedené rozhodnutie sa tykalo
pripadu odmietnutia nastupudo lietadla™s vitomto pripade vSak uz vynimoc¢na
situacia uvedena v ¢lankw,5 0ds. 3'nariadenia (ES) ¢. 261/2004 nie je relevantna.
V tomto smere sa Sudnys, Bvor, Eurépskej Unie tiez v rozsahu, ktory by bol
podstatny pre rozhodnutie, nemusel,zaoberat’ posobnostou tohto ustanovenia. Po
druhé predmetaom kenania vio veei C-22/11 bola situécia, v ktorej sporny let nebol
zruseny alebo “Juskuteéneényy, s meskanim prave z dévodu reorganizaéného
opatrenia. Tento let sa naopak skuto¢ne zrealizoval a cestujucim, ktori — tak ako
zalobcav uvedenej Veci, pan Lassooy — si zarezervovali let a v¢as sa dostavili
na nastuprde,lietadla, bol ten odmietnuty nastup do lietadla, lebo tymto letom boli
alternativne\prepravene iné osoby po tom, ¢o let, ktory si zarezervovali, musel byt
zruSeny, V. dosledkusstrajku personalu letiska v Barcelone.

f)"¢ Na zaklade nadzoru uvedeného v pismene b), ktory ma v poslednom case
CorazyVviac privrzencov apodla ktorého v pripade reorganiza¢nych opatreni
zodpovednost’ nie je vylugena, pricom jeho zéstancovia sa opakovane odvolavaju
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 4. oktobra 2012 (C-22/11 —
,Finnair), a s ktorym sa zjavne stotoziuje aj generalny advokat Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, sendt povazuje za opodstatnené podat navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

[omissis]



