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seoses elektriaktsiisiga — viivis tagastusndude summalt
tegi VII kolleegium
19. novembri 2019. aasta kohtuistungil jargmise kohtumé&aruse:
Resolutsioon

1. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse jargmine
eelotsuse kusimus: [lk 2]

Kas alusetult maaratud elektriaktsiisi tagastusnéude summalt tuleb liidu Giguse
jargi arvestada viivist, kui elektriaktsiisi vaiksemas summas méaaramiseyalus on
ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millegatkorraldatakse
umber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise Uhenduse yraamistik,
artikli 17 18ike 1 punktis a ette néhtud valikuline maksuvahendus ja lilga, suures
summas elektriaktsiisi madramise pdhjustas Uksnes See, 4t kaesolevas asjas
kohaldati ebadigesti liilkmesriigi 6iguse satet, mis vOeti vastu direktiivi 2003/96
artikli 17 16ike 1 punkti a Glevotmiseks riigisisesesse Qigusesse?

2. [...]
Pobhjendused

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja(edaspidi ,,kaebaja“) on tootmisettevotja,
kes sai jaotusvorgust aktslisiga maksustamata vahelduvvoolu, mida ta kasutas
akude toiteks. Ta gsitas 2010.aasta kohta aktsiisideklaratsiooni, milles ta markis,
et kasutas ‘konealuse. elektrikoguse.0ma tarbeks, ja valis elektriaktsiisi seaduse
(Stromsteuergesetz, 19: detsembri 2008. aasta redaktsioonis, Bundesgesetzblatt |
2008, Ik 2794, edaspidi ,,StromStG*) § 9 18ikes 3 ette ndhtud soodusaktsiisimaéara.
Vastustaja Ja vastustaja kassatsioonimenetluses (Hauptzollamt, edaspidi
»~maksuhaldur*)ymaksustas selle elektrikoguse siiski hariliku aktsiisimééraga ja
keostas deklaratsioonist erineva maksuotsuse. Kaebaja esitas selle maksuotsuse
peale vaide. Kaebaja maksis 2010. aasta elektriaktsiisi igakuiste ettemaksetena.

Parast, seda, “kur kohtumenetluses tuvastati, et 2006. aastal oli digus kohaldada
StromStG 89 10ikes 3 ette nahtud soodusaktsiisimadra, muutis maksuhaldur
2010. aasta eest madratud elektriaktsiisi summat ja maksustas 2010. aastal akude
toiteks kasutatud elektrikoguse samuti soodusmaéraga.

Kaebaja taotles 2014. aasta detsembris 2010. aasta eest tagastatud elektriaktsiisi
summalt viivise maaramist; maksuhaldur jattis selle taotluse rahuldamata.

Finanzgericht (maksukohus) otsustas, et kaebajal ei ole liikmesriigi ega liidu
Oiguse kohaselt digust taotletud viivist saada. Tagastatud elektriaktsiisilt ei tule
maksta viivist liidu 6iguse alusel, sest elektri kasutamine akude laadimiseks ei
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kuulu [lk 3] ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega
korraldatakse mber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise Uhenduse
raamistik (ELT 2003, L 283, lk51; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 405; edaspidi
ndirektiiv. 2003/96; muudetud noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga
2004/75/EU, millega parandatakse direktiivi 2003/96/EU Kiiprose vdimaluse osas
rakendada energiatoodete ja elektrienergia maksustamisel ajutisi vabastusi voi
maksuvéahendusi; ELT 2004, L 157, 1k 100; ELT erivéljaanne 09/02, Ik 21)
kohaldamisalasse. = Kdigele lisaks jdeti kaebajale alusetult andmata
aktsiisisoodustus, mille andmine oli liidu diguse kohaselt (iksnes vabatahtlik ja
millele ei seata liidu digusega mingeid kohustuslikke ndudeid.

Selle otsuse peale esitas kaebaja kassatsioonkaebuse. Kaebaja arvates tuleb
Euroopa Kohtu praktika kohaselt lisaks liidu Oiguse vastaselt sissendutud
maksusummade tagastamisele huvitada kahju viivise , kujulkusjuures sama
pdhimdte kehtib valikulise aktsiisisoodustuse kohaldamiselPealeginon aku
laadimine pdorduv protsess, mida ei saa vorrelda direktiivi 2003/96 artikli 2
I6ike 4 punkti b kolmandas taandes ja StromStG §'9ayl6iked punktisid nimetatud
elektrolldtilise protsessiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatab, kassatsioonkaebuse menetlemise [...] ja
esitab Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas alusetult maaratud elektriaktsiisi tagastusn@ude summalt tuleb liidu Giguse
jargi arvestada viivist, kul elektriaktstisi védiksemas summas maaramise alus on
ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse
Umber energiatoodéte Wja “elektrienergia maksustamise Uhenduse raamistik,
artikli 17 l@ike 1 punktis a“ette“ndhtud valikuline maksuvéhendus ja liiga suures
summas “elektriaktsiisi, madramise pohjustas (ksnes see, et kéaesolevas asjas
kohaldati ebadigestipliikmesriigi diguse sétet, mis voeti vastu direktiivi 2003/96
artikhi 17 16ike 1 punktia Ulewotmiseks riigisisesesse digusesse?

Eelotsusetaotluse | esitanud kohtu hinnangul tuleb kohtuasja lahendamisel
kohaldada direktiivi 2003/96 satteid. Direktiivi tdlgendamise suhtes on kahtlusi,
mis m@jutavad vaidluse lahendamise tulemust.

Liidu diguse asjakohased séatted

Direktiivi 2003/96 artikkel 2: [Ik 4]
B
2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse ka:

CN-koodi 2716 alla kuuluva elektrienergia suhtes.
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3....]

4. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata:

a)[...]

b) energiatoodete ja elektrienergia kasutamise suhtes jargmistel otstarvetel:

—elektrienergia kasutamine peamiselt keemilise reduktsiooni jaoks ning
elektroltdtilistes ja metallurgilistes protsessides;

[...]¢
Direktiivi 2003/96 artikkel 17:

,,1. Eeldusel et kaesolevas direktiivis satestatud madalaimatymaksustamistaset
jargitakse keskmiselt iga ettevotte puhul, “wOivad “liikmesriigid kohaldada
maksuvahendust energiatoodete tarbimise suhtes, mida‘kasutatakse kiitmiseks voi
artikli 8 16ike 2 punktides b ja ¢ nimetatud eesmérkidel, ning elektrienergia suhtes
jargmistel juhtudel:

a) energiamahukate ettevoteteshiivanguks. |... |

2. Olenemata artikli 4 10ikest 1 v@ivady, liikmesriigid kohaldada kuni nullini
vahendatud maksustamistaset artiklis2 maéaé&ratletud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, mida, kasutavad kaesoleva artikli I6ikes 1 madaratletud
energiamahukad.ettevtted.

3. Olenemata. artikli'4, I8ikest 1 voOivad liikmesriigid kohaldada madalamat
maksustamistaset, mis v6ib moodustada kdige vahem 50% kaesoleva direktiiviga
ettenahtud madalaimast'maksustamistasemest, artiklis 2 nimetatud energiatoodete
ja elektrienergiasuhtes, mida kasutavad artiklis 11 madratletud majandustiksused,
mis ei ole energiamahukad k&esoleva artikli 16ike 1 tdhenduses.*

Noukegu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi
tldist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009,
L 9, Ik 12; edaspidi ,,direktiivi 2008/118”), artikkel 1:

,1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse (ldine kord aktsiisile, millega
maksustatakse otseselt voi kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,,aktsiisikaup™)
tarbimist:

a) direktiivis 2003/96/EU nimetatud energiatooted ja elekter;

[...]%[Ik 5]
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Liikmesriigi iguse asjakohased sétted:

StromStG § 3. Aktsiisiméaar:
,,Aktsiisimédar on 20,50 eurot (ihe megavatt-tunni kohta.*

StromStG 8§ 9. Aktsiisivabastused, aktsiisisoodustused:

(1) =2a)[...]

(3) Elektrienergia suhtes rakendatakse [...] soodusaktsiisiméddra 12430 eurot the
megavatt-tunni  kohta, kui seda tarbib tootmis-, pollumajandus- Vi
metsandusettevotja arilisel eesmérgil ja see ei ole 10ike 1%alusel “aktsiisist
vabastatud.

4)-@®)[...I"
V.

Oiguslik hinnang kohtuasjale on liidu iguse Seisukohastikaheldav. Kiisimus on
selles, kas elektriaktsiisi tagastusndude summalt tuleb Eureepa Kohtu praktika
kohaselt maksta viivist, kui tagastamine toimus litkmesriigi kohaldatud valikulise
maksusoodustuse alusel.

1. K&esoleval juhul (seoses 2010.aastaga), tekkis elektriaktsiisi maksmise
kohustus vahelduvvoolu tarbimisel elektrivorgust, sest elektrienergia muundati
akudes keemiliseks energiaks ja seega tarbiti-@ra. Konealune elektritarbimine tuleb
maksustada StromStG § 9" l6ikes 3 ‘sdtestatud soodusaktsiisiméadraga 12,30 eurot
Uhe megavatt-tunnikohta, “mitte aga StromStG §-s3 ette nédhtud hariliku
aktsiisimadraga 20,50 eurot, “Uhe« megavatt-tunni  kohta. Elektrit tarbis
tootmisettevatjatériliseleesmargil. Seoses 2006. aastal tarbitud elektrienergiaga on
see tuvastatud joustunudkehtuotsusega.

Kaesolevalyjuhul tuleneb enammakstud elektriaktsiisi tagastusndue sellest, et
maksuhaldur“kohaldas< algul alusetult harilikku aktsiisimadra, millega rikkus
StromStG 8 9 10iget 3, mis ndeb ette aktsiisisoodustuse tootmisettevotjatele.

2. StromStGw89 I0ikes 3 ette ndhtud soodusaktsiisimédra kohaldamine
elektrienergiale, mida tootmisettevotja tarbib arilisel eesmargil elektrivorgust,
tugineb siiski ka direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punktile a. Viidatud sate
annab liikmesriikidele uldse vdimaluse rakendada [lk 6] energiamahukate
ettevOtjate suhtes aktsiisisoodustust. Neil kaalutlustel tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul vastata kisimusele, kas maksuhaldur rikkus kaebaja suhtes algul
liiga korget aktsiisiméaara kohaldades lisaks liikmesriigi digusele ka liidu digust.
Siinjuures l&htub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et akude laadimine
elektrienergiaga ei ole elektroludtiline protsess direktiivi 2003/96 artikli 2 18ike 4
punkti b kolmanda taande tdhenduses, mille suhtes viidatud direktiivi nagunii ei
kohaldata. Seda kinnitab ndukogu 6. detsembri 2016. aasta rakendusotsus (EL)
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2016/2266, millega lubatakse Madalmaadel alandada elektrisdidukite
laadimisjaamadele tarnitava elektri maksustamismaara (ELT 2016, L 342, 1k 30).
Viidatud otsus ei oleks olnud vajalik, kui akude laadimist kasitataks
elektroltdtilise protsessina, mis niikuinii ei kuuluks direktiivi 2003/96
kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus otsustas 18. jaanuari 2017. aasta otsuses IRCCS — Fondazione
Santa Lucia, C-189/15, EU:C:2017:17, [...] direktiivi 2003/96 artikli 17 18ike 1
punkti a kohaldamisala kohta, et sama direktiivi pohjendustest 9 ja 11 nahtub, et
see direktiiv ndeb litkmesriikide jaoks ette teatava kaalutlusruumiriigisiseses
raamistikus kohandatud poliitikate méaratlemiseks ja rakendamiseks ning et selles
raamistikus sisse seatud reziimid direktiivi rakendamiseks ‘%on liikmesriikide
padevuses. Seega on liikmesriikidel véimalik valida, kas“ypnad piiravad
energiamahukate ettevotjate aktsiisisoodustusi tihe voi mitme toéstussektoriga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on liitkmesriikidel direktiivi©2003/96
artikli 17 16ike 1 punkti a kohaldamisel lisaks “seodustatud ettevGtjate ringi
kindlaksmé&&ramisele kaalutlusruum ka aktsiisimaara,suuruseykehtestamisel, kuni
seda tehes jargitakse liidu digusega ette nadhtudhalammaarasid. Nimelt saab ainult
sel viisil jargida eelviidatud pohjendustes kajastatudiliiduiseadusandja eesmarke.

Direktiivi 2003/96 artikli 17 16iked, punktia ndeb niisiis ette valikulise
maksusoodustuse, mida liikmesriigid . Vvdivad) maksukohustuslaste suhtes
rakendada. Seega puudub kohustus kohelda / energiamahukaid ettevotjaid
maksudiguslikult soodsamaltnSelle“poelest erineb direktiivi 2003/96 artikkel 17
sama direktiivi artiklis 14 ette néhtud, kohustuslikest maksuvabastustest, mida
litkmesriigid peavad andma ja millele “maksukohustuslane saab riigisisesesse
Oigusesse hilinenud “tlevétmise korral vahetult tugineda [lIk 7] (Euroopa Kohtu
7. mértsi 2028. aastaotsus Cristabhnion, C-31/17, EU:C:2018:168 [...]).

3. Eeldeldu (pohjal tekibakisimus, kas valikulisel maksusoodustusel (kaesoleval
jubul” direktitvi 2003/96 “artikli 17 10ike 1 punktil a) pdhineva elektriaktsiisi
tagastusnoude “summalt \tuleb maksta viivist samal viisil nagu elektriaktsiisi
tagastusndudey sumimalt  kohustusliku aktsiisivabastuse vo6i aktsiisisoodustuse
alusel:

a) Kui liikmesritk on makse sisse ndudnud liidu 0&igust rikkudes, ei ole
digussubjektil Euroopa Kohtu praktika kohaselt digus tagasi nduda mitte ainult
alusetult sissendutud maksu, vaid ka summad, mis on sellele riigile makstud vdi
tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud maksuga. See hdlmab kahju, mis
on tekkinud seoses vdimatusega kasutada raha maksu enneaegse sissenéudmise
tottu (Euroopa Kohtu 19. juuli 2012. aasta otsus Littlewoods Retail jt, C-591/10,
EU:C:2012:478, punkt25 [...]; 27.septembri 2012. aasta otsus Zuckerfabrik
Julich jt, liidetud kohtuasjad C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591,
punkt 65 [...]; 18. aprilli 2013. aasta otsus Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250,
punkt 21, [...]; 15. oktoobri 2014. aasta otsus Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285,
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punkt 28, [...] ning 18.jaanuari 2017.aasta otsus Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punkt 37 jj [...]).

EelGeldust n&htub, et liidu Oigusest tuleneb pohimdte, mille kohaselt on
liilkmesriigid kohustatud tagastama liidu Giguse rikkumise tulemusel saadud
maksu summad koos viivisega. Liidu 0Oigusnormide puudumisel on iga
liitkmesriigi diguskorra (lesanne ette ndha tingimused, mille kohaselt viiviseid
tasuda tuleb, sealhulgas tingimused viivisemadra ja nende arvutamise korra kohta.
Need tingimused peavad olema kooskdlas vordsuse ja tdhususe pohimotetega, see
tdhendab need ei vOi olla ebasoodsamad riigisisese Oiguse sétetel gpdhinevatest
sarnaseid viiviseid kasitlevatest tingimustest ega olema kehtestatud, viisil, mis
muudaks liidu 6&iguskorraga antud OGiguste kasutamise praktiliselt “v6imatuks
(Euroopa Kohtu otsused Littlewoods Retail jt, EU:C:2012:478, [%], punkt,26 jj;
Zuckerfabrik Jilich jt, EU:C:2012:591, punktid 61, ja66y, [-%]; Irimie,
EU:C:2013:250, punkt 22 jj, [...]; Nicula, EU:C:201442285, punkt 28, [...] ning
6. oktoobri 2015. aasta otsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 25, [...]).
[k 8]

Elektriaktsiisi tagasimaksetelt viivise arvestamist ei takista asjaolu, et direktiiv
2003/96 on liidu Gigusakt, mis tuleb eSmalt ulewwotta litkmesriigi digusesse.
Kohtuotsuses Littlewoods Retail jt (EU:C:2012:478, [..+], punkt 26 jj) ei pidanud
Euroopa Kohus seda viivise n@uet valistavaks “tingimuseks (enammakstud
kaibemaksult viivise saamise Qiguse kohta vt ka, Euroopa Kohtu 24. oktoobri
2013. aasta otsus Rafindria Steaua’lRomanéa, C=431/12, EU:C:2013:686 [...]).

b) Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kaldub arvama, et liidu diguse sétteid ei ole
rikutud, kui maksu tagastamise n@ue “tuleneb sellise riigisisese digusnormi
ebadigest kohaldamisesty,mille liikmesriik kehtestas talle liidu digusega ette
nahtud kaalutlusruumi piiresja lidu8iguse valikulise satte alusel.

Euroopa Kohtu praktikast,néhtub, et konkreetse erandi vOi piirangu riigisisesesse
Oigusesse ulevotmisel“liikmesriikidel oleva kaalutlusruumi ulatust tuleb hinnata
juhtumipohiselty, lahtudes eelkdige selle satte sbGnastusest (vt Euroopa Kohtu
29. juuli 2019 aasta, otsus Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 25

[

Direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punkt a tapsustab siiski ainult energiamahuka
ettevotja, maaratlust. Energiamahukate ettevotjate suhtes soodusaktsiisimaéra
kohaldamine on jdetud liikmesriikide otsustada. Lisaks tuleb votta arvesse seda, et
kéesolevas asjas ei ole kusimus selles, kas direktiivi 2003/96 artikli 17 10ike 1
punkt a voeti liitkmesriigi digusesse ule kooskdlas direktiiviga. Pigem madras
maksuhaldur algul liiga suure elektriaktsiisi seet6ttu, et ta eitas alusetult StromStG
8 9 l6ikes 3 ette ndhtud soodusaktsiisimadra rakendamise tingimuste esinemist.

Pealegi on direktiivi 2003/96 artikli 17 16ike 1 punkti a alusel energiamahukatele
ettevotjatele aktsiisisoodustuse vdimaldamine elektriaktsiisi Ghtlustamisest tehtud
erand, millega j&etakse liikmesriikide otsustada, kas ja millises ulatuses nad
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néevad ette vastava soodustuse oma diguses. Liidu seadusandja hindas siseturu
nduetekohast toimimist, mida oleks vdimalik saavutada direktiivis 2003/96
siduvate aktsiisi alammadrade kehtestamisega (vt nditeks Euroopa Kohtu 2. juuni
2016. aasta otsus ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 32, [...] kus
késitleti madalaima maksustamistaseme kehtestamist [Ik 9] ning viidati direktiivi
2003/96 pdhjendustele 3 ja 4), selles valdkonnas just vahem kaalukaks.

Olenemata neist liidu digusel rajanevatest kaalutlustest, ei tinginud liiga suure
aktsiisisumma maaramist k&esoleval juhul liidu 6iguse hilinenud tlevdtmine, vaid
liidu Gigusega ette néhtud kaalutlusruumi piires kehtestatud litkmesriigi Giguse
normi ebadige kohaldamine.

c) Ent leidub ka argumente, mis toetavad viivise saamise digust kaesolevaljuhul.

Kaalutlusruum rakendada aktsiisisoodustust energiamahukatey ettevotjate puhul
anti litkmesriikidele esmalt direktiivi 2003/96 artikli 17 10ike 1 punktiga a.
Soodusaktsiisimééra diguslik alus ei sisaldu seegd ainultiStromStGi§ 9 16ikes 3,
vaid ka liidu diguses.

Lisaks n&htub direktiivi 2003/96 artikli 2d0ikest 2yja direktiivi 2008/118 artikli 1
I6ike 1 punktista seadusandja soov pohmmotteliseltydhtlustada elektrienergia
maksustamine Uhenduse territooriumily direktrivi 2008/118 artikli 5 tdhenduses.
Kui erinevalt kohustuslikust aktsiisisoedustusest v&i aktsiisivabastusest ei
arvestataks valikulise aktsiisisoodustuse “alusel | esitatavatelt tagastusnduetelt
viivist, siis pdhjustaks see ebavordset kohtlemist. " Tekib siiski kiisimus, kas liidu
diguses satestatud erinevad diguslikud, alused, digustavad ebavdrdset kohtlemist
tagastusndudelt viivise arvestamisely, sest, maksukohustuslase jaoks ei oma see
téhtsust. Nimelt puudub'tal mélemal juhul véimalus enammakstud aktsiisi summat
késutada.

Peale sellef tahendaks “walikulisest aktsiisisoodustusest l&htuva tagastusndude
summalt liidu, diguse aluselwilvise arvestamise eitamine, et viivise saamise digust
saab andarainult.erinevate riigisiseste digusnormide alusel.



