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atsakove ir kitg kasacinio proceso Salj:
del elektros mokescio — grazinamy sumy paliikany
V11 kolegija
2019 m. lapkricio 19 d. posédyje nutaré:
Rezoliuciné dalis

1.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas $is prejudicinis klausimas:

(orig. p. 2)

Ar reiskiant reikalavimg grazinti neteisétai apskaiciuotg elektros mokescio suma
pagal Sajungos teis¢ turi biiti nustatomos paliikangs, kaiymazesnis elektros
mokestis apskaiCiuotas pritaikius neprivaloma mokescio, lengvata pagal 2003 m.
spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakgi€ian¢iosiBendrijostenergetikos
produkty ir elektros energijos mokesCiy struktiirgy(toliau,— Rirektyva 2003/96),
17 straipsnio 1 dalies a punkta, o per dideli§®mokestis apskaiCiuotas tik byloje
klaidingai pritaikius nacionalinés teisésgnuostatay kuritbuvo priimta siekiant j
nacionaling teis¢ perkelti Direktyvos 2003/96 17straipsnio Ldalies a punkta?

2.  <..>.
Motyyvai
l.

Pareiskéja ir kasatore “(toliau —“pareiskéja), kuri yra gamybos jmoné, pirko
neapmokestinama kintamgjg'srove 1§ tiekimo tinklo ir tieké ja j akumuliatorius.
Savo 2010 mi. elektros ‘mokescio deklaracijoje ji §j elektros kiekj deklaravo kaip
energijosevartojimg savo poreikiams ir pritaiké lengvatinj mokescio tarifg pagal
2008 m. gruodzio 19 d. redakcijos Stromsteuergesetz (Bundesgesetzblatt I, 2008,
2794;nElektros mokes¢io jstatymas, toliau — StromStG) 9 straipsnio 3 dalj. Vis
délto atsakoveir kita, kasacinio proceso $alis (Hauptzollamt, toliau — HZA) §j
elektros “kiekjyapmokestino jprastu mokescio tarifu ir priémé nuo mokescio
deklaragijos nukrypstant] sprendimg dél elektros mokescio. Pareiskéja dél jo
pateiké priestaravima. Ji 2010 m. kas ménesj mokejo elektros mokescio avansa.

Kai su™2006 m. susijusiame teismo procese buvo konstatuota, kad taikytinas
lengvatinis mokesc¢io tarifas pagal StromStG 9 straipsnio 3 dalj, HZA taip pat
pakeité¢ 2010 m. nustatytg elektros mokestj ir 2010 m. j akumuliatorius pateikta
elektros kiekj apmokestino lengvatiniu tarifu.

2014 m. gruodzio mén. pareisSké¢ja pateiké praSyma nustatyti grazintos
2010 kalendoriniy mety elektros mokes¢io sumos palikanas, HZA atsisaké tai
daryti.
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Finanzgericht (Finansiniy byly teismas) nusprendé, kad pareiSkéja nei pagal
nacionaling, nei pagal Sajungos teis¢ negali reiksSti reikalavimo nustatyti
paliikanas, kaip ji to pageidauja. GrazZintos elektros mokes¢io sumos paliikanos
pagal Sajungos teis¢ neturi biiti nustatomos, nes elektros vartojimas
akumuliatoriams jkrauti net nepatenka j 2003 m. spalio 27d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, (orig. p. 3) pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty
ir elektros energijos mokesciy struktiirg (Direktyva 2003/96) (Europos Sgjungos
oficialusis leidinys, L 283, p. 51, paskutinj karta i§ dalies pakeista 2004 m.
balandzio 29d. Tarybos direktyva 2004/75/EB, 18 dalies  keiciancia
Direktyva 2003/96/EB numatant Kiprui galimybe taikyti laiking atleidimg nuo
mokesCiy ar apmokestinimo lygiy mazinimg energetikos produktamsyir elektros
energijai, OL L 157, p. 100), taikymo sritj. Nepaisant to, mokes€ionlengvata, kuri
pagal Sajungos teis¢ yra tik neprivaloma ir dél kurios Sgjungositeisés aktuose
nepateikta jokiy imperatyviy nurodymy, pareiskéjai buvo netaltkoma neteisétai.

Dél sio sprendimo pareiskéja padavé kasacinj skundg. Jos manymu, pagal’Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingdmeo, Teismas)yjurisprudencija turi
biiti ne tik grazinamos pazeidziant Sgjungos teise surinktos mokescio sumos, bet ir
atlyginami su palikanomis susije¢ nuostoliai, jei jie,buvospatirtipir tai taikytina net
ir tuomet, kai buvo taikoma neprivaloma mokescio Iengvata. Nepaisant to,
baterijos jkrovimas yra grjZztamasis procesas ityjo negalima lyginti su elektrolitiniu
gamybos procesu, kuris kaip salyga nurodytas Direktyvos 2003/96 2 straipsnio
4 dalies b punkto tre¢ioje jtraukoje IFStromStG9a straipsnio 1 dalies 1 punkte.

Kolegija stabdo kasaeinio proceso nagrin¢jima <...> ir pagal Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikim@, 267straipsniy, Teisingumo Teismui teikia §j prejudicinj
klausima:

Ar reiskiantieikalavimg grazinti neteisétai apskaiciuotg elektros mokescio suma,
pagal Sgjungos teis¢ turi buti nustatomos paliikanos, kai mazesnis elektros
mokestis apskai¢iuotast pritaikius neprivalomg mokesc¢io lengvata pagal
Direktyv0s,2008/96 17 straipsnio 1 dalies apunkta, o per didelis mokestis
apskaicituotas itik ‘bByloje klaidingai pritaikius nacionalinés teisés nuostatg, kuri
buvo priimta siekiant j nacionaling teise perkelti Direktyvos 2003/96 17 straipsnio
1 dalies apunkta?

Kolegijos manymu, gin¢o iSsprendimas priklauso nuo Direktyvos 2003/96
nuostaty. AiSkinant $ig direktyva kyla abejoniy, kurios jos nuostatos yra
reikSmingos priimant sprendimg Sioje byloje.

Taikytina Sajungos teisé:

Direktyvos 2003/96 2 straipsnis: (orig. p. 4)
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1. <...>

2. Si direktyva taip pat taikoma:

elektros energijai, atitinkanciai KN koda 2716.

3. <..>

4.  Si direktyva netaikoma:

a) <.>

b)  toliau iSvardytai energetikos produkty ir elektros energijos paskirciai:
- <.>

- <..>

—  elektros energijai, daugiausiai naudojamai, cheminei redukcijai ir
elektrolitiniuose bei metalurginiuose procesdose,

<.>
Direktyvos 2003/96 17 straipsnis:

1. Jei Sioje direktyvoje (nustatyti apmokestinimo lygiai, bendrai paémus,
taikomi kiekvienai jmoneiy, valstybés narés gali taikyti mokes¢io sumazinima
energetikos produktams,ynaudojamiems Sildymui ar 8 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose nurodytiems, tikslams, bei elektros energijai Siais atvejais:

a) daug energijos naudojanciy jmoniy naudai <...>

2.  Neatsizyelgdamosy, 144 Straipsnio 1 dalj, valstybés narés 2 straipsnyje
nurodytiems energetikos produktams ir elektros energijai gali taikyti
apmokestinimo 1ki, nulio lygj, kai juos naudoja daug energijos naudojancios
jmonés japibréztos Siostraipsnio 1 dalyje.

3. Neatsizvelgdamos | 4 straipsnio 1 dalj, valstybés narés 2 straipsnyje
nuredytiems ) energetikos produktams ir elektros energijai gali taikyti
apmokestinimo lygj iki 50 % Sioje direktyvoje nustatyto minimalaus lygio, kai
juos naudoja 11 straipsnyje apibréztos [apibrézti] verslo subjektai, nenaudojantys
daug energijos, kaip apibrézta Sio straipsnio 1 dalyje.

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos, panaikinan¢ios Direktyvg 92/12/EEB  (OL L9, p.12; toliau—
Direktyva 2008/118), 1 straipsnis:
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1.  Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai
ar netiesiogiai yra apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais
apmokestinamos prekeés) vartojimas:

a) energetikos produkty ir elektros  energijos, kuriuos  apima
Direktyva 2003/96/EB,;

<...>(orig. p.5)

Taikytina nacionaliné teisé:

StromStG 3 straipsnis ,,Mokescio tarifas*:

Mokestis yra 20,50 EUR uz megavatvalande.

StromStG 9 straipsnis ,,Atleidimas nuo mokesc¢io, mokes€iolengyvates:
1-2a. <.>

3. Elektrai taikomas <...> lengvatinis 12,30 EUR uz megavatvalande mokescio
tarifas, kai ja naudoja gamybos arba’ Zemes, ikio ir ‘misSkininkystés jmonés
gamybos reikméms ir néra taikomas atleidimas nuo,mokescio pagal 1 dalj.

4-8.<.>
V.

D¢l teisinio bylos yertinimotkyla abejoniy pagal Sajungos teise. Sprendimas
byloje priklauso nuo topar reiskiant reikalavimg grazinti elektros mokes¢io sumag
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija turi buti nustatomos paliikanos, kai
valstybé naré teisg reikstiy toki weikalavimg grindzia neprivalomos mokescio
lengvatostaikymu.

1. ¢Byloje,(susijusigje/su 2010 m.) prievolé mokéti elektros mokestj atsirado
kintamosios sreves'pacmimo i§ tiekimo tinklo momentu, nes ji akumuliatoriuose
buvo paversta chemine energija, taigi suvartota. Tokiam energijos vartojimui
taikomas “lengvatinis 12,30 EUR uZz megavatvaland¢ mokescio tarifas pagal
SteomStG, 9'straipsnio 3 dalj, o ne jprastas 20,50 EUR uz megavatvalandg
mokescio tarifas pagal StromStG 3 straipsnj. Taip yra dél to, kad elektrag naudoja
gamybos’ imoné gamybos reikméms. Tokj galutinj sprendima dél elektros
naudojimo 2006 m. priémé teismas.

Reikalavimas grazinti permoketa elektros mokes¢io suma byloje kyla dél to, kad
HZA suvartotam elektros kiekiui pirmiausia neteisétai pritaiké jprasta mokescio
tarifg ir taip pazeidé StromStG 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg nacionaling nuostata,
pagal kurig gamybos jmonéms suteikiama mokescio lengvata.

2. Vis délto lengvatinio mokescCio tarifo taikymas elektrai, kurig gamybos
jmon¢ ¢éme¢ 1§ tiekimo tinklo gamybos reikméms, grindZiamas ne tik
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StromStG 9 straipsnio 3 dalimi, bet ir Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies
a punktu. Taip yra dél to, kad kaip tik pagal $ig nuostatg valstybéms naréms
suteikiama galimybé mokesCio lengvata taikyti (orig.p.6) daug energijos
naudojan¢ioms jmonéms. Todél praSymg priimti prejudicini sprendima
teikianciam teismui kyla klausimas, ar HZA pareiskéjai pirmiausia nustatydama
per didele mokesCio sumg pazeidé ne tik nacionaling, bet ir Sajungos teise.
Kolegija preziumuoja, jog elektros tickimas j akumuliatorius néra elektrolizé, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto trecia
jtrauka, nes tokiu atveju §i direktyva a priori nebuty taikoma. Tai patvirtina
faktas, kad buvo priimtas 2016 m. gruodzio 6d. Tarybos {gyvendinimo
sprendimas (ES) 2016/2266, pagal kurj Nyderlandams leidziama taikyti mazesnj
mokescio tarifg elektromobiliy jkrovimo stotelése tiekiamai elektros energijai
(OL L 342, p. 30). Sio sprendimo nebiity reikéje, jei akumuliatoriy jkrovimas buty
laikomas elektrolize ir dél to savaime nepatekty i Direktyves2003/96 taikymo
srit].

2017 m. sausio 18 d. Sprendime 1RCCS - Fondazione“Santa Lucia (C-189/15,
EU:C:2017:17, <...>) Teisingumo Teismas dél, Dircktyvos'2003/96 17 straipsnio
1 dalies apunkto taikymo srities nusprendé, ‘kad 1§, Siosy, direktyvos 9 ir
11 konstatuojamyjy daliy matyti, jog jafsickiamassuteikti valstybéms naréms tam
tikrg diskrecija nustatant ir jgyvendinant, politikes priemones, pritaikytas prie
nacionaliniy aplinkybiy, ir kadekiekviena valstybé naré pati gali nuspresti,
kokiomis priemonémis §ig direktyvawperkelti I'nacionaling teise. Taigi valstybeés
narés gali numatyti, kad mokesc¢io lengyata, tatkoma daug elektros energijos
naudojancioms jmonéms,“galiypasinaudoti tik,vieno ar keliy pramonés sektoriy
jmonés.

PraSymga priimti prejudicing sprendimg teikiancios kolegijos manymu, valstybés
narés, perkeldamos®, Ditektyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies apunkta |
nacionaling teis¢, ‘turi “diskrecija nustatyti ne tik jmoniy, kurioms taikytina
lengvatag grupe, bet ir mokescio tarifo dydj, jei Si diskrecija nevirsija apatiniy riby
pagal Sajumgos teisg, jei\ tokios ribos nustatytos. Tik taip galima jgyvendinti
pirmiaty, nurodytose konstatuojamosiose dalyse iSdéstytus direktyvos leidéjos
motyvus,

Taigi Direktyvos2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta mokescio
lengvata \\yra, neprivaloma priemon¢, kurig valstybés narés gali taikyti
apmokestinamiesiems asmenims. Taciau jpareigojimo suteikti mokescio lengvata
daug energijos naudojandioms jmonéms jos neturi. Siuo  aspektu
Direktyvos 2003/96 17 straipsnis skiriasi nuo jos 14 straipsnyje nustatytos
privalomo atleidimo nuo mokesC¢io priemonés, kurig valstybés narés privalo
taikyti ir kuria apmokestinamasis asmuo gali remtis tiesiogiai, jei ji (orig. p.7)
laiku neperkeliama j nacionaling teis¢ (2018 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, <...>).

3. D¢l to kyla klausimas, ar reiSkiant (tik) neprivaloma mokescio lengvata
(byloje — pagal Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punktg) grindziamag
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reikalavimg grazinti sumokeétg elektros mokes¢io sumg taip pat turi biti
nustatomos palikanos, kaip ir reiskiant privalomu atleidimu nuo mokescio arba
privaloma mokescio lengvata grindziamg reikalavimg graZinti sumoketa elektros
mokescio suma.

a) Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei valstybé naré surinko
mokescCius pazeisdama Sgjungos teis¢, asmuo turi teis¢ | tai, kad biity sugrazintas
ne tik neteisétai surinktas mokestis, bet ir Siai valstybei sumokétos arba jos
surinktos su Siuo mokesCiu tiesiogiai susijusios sumos. Tai taip pat apima
nuostolius, patirtus dél negal¢jimo naudotis pinigy sumomis, kurinos léme per
anksti atsiradusi prievolé sumokeéti mokestj (2012 m. liepos 19 d.\Ieisingumo
Teismo sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:Ci2012:478,"<...>,
25 punktas; 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Zuckerfabfik JulichjC-113/10,
C-147/10 ir C-234/10, EU:C:2012, 591, <...>, 65 punktas;,2013 m.<balandzio
18 d. Sprendimo Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, <.:>, 21punktas; 2014 m.
spalio 15 d. Sprendimo Nicula, C-331/13, EU:C:2024:2285;,,0k C\462; 2014, p. 7,
28 punktas, ir 2017 m. sausio 18d. Sprendimo \Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, <...>, 37 ir paskesni punktali).

Taigi pagal Sajungos teis¢ buity galima nustatyti principg, kad valstybés narés
mokescius, surinktus pazeidziant Sgjdngos teise, privale, grazinti su palikanomis.
Nesant Sgjungos teisés akty, kiekyiena valstybe naréysavo vidaus teis€s sistemoje
turi numatyti sglygas, kuriomis Sios*palikanosituri_biiti mokamos, be kita ko, Siy
paliikany normg ir apskaiia¥itho biida."Sios salygos turi atitikti lygiavertiskumo
ir veiksmingumo principus, ty. jos turi buti ne maziau palankios nei panasiems
reikalavimams pagal ndeionaling teisg,taikomos salygos ir neturi buti tokios, kad
Sajungos teisés sufeikty “teisiy igyvendinimas tapty praktiSkai nejmanomas
(Teisingumo Teismo sprendimo Littlewoods Retail ir kt., EU:C:2012:478, <...>,
26 ir paskesnigqpunktai; Sprendime Zuckerfabrik Julich, EU:C:2012, 591, <...>, 61
Ir 66 punktai; “Sprendime. Irimie, EU:C:2013:250, <...>, 22 ir paskesni punktai;
Sprendimo Niculag EUC:2014:2285, OL C 462, 2014, p. 7, 28 punktas; 2015 m.
spalio 6 dy, Sprendimo 'Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, <...>, 25 punktas).

(orig. pu8)

Tamy, kad sumokéta elektros mokes¢io suma biity grazinta su palikanomis,
nepriestarauja faktas, jog Direktyva 2003/96 yra Sajungos teisés aktas, kuris
pirmiausia tusi buti perkeliamas ] nacionaling teis¢. Tokia iSvada darytina iS$ to,
kad Sprendime Littlewoods Retail ir kt. (EU:C:2012:478, <...>, 26 ir paskesni
punktai)“ Teisingumo Teismas S§ios aplinkybés kaip tik nelaiké reikalavimo
nustatyti palukanas atmetimo pagrindu (dél reikalavimo sumokéti delspinigius uz
pridétinés vertés mokes¢io permoka taip pat zr. 2013 m. spalio 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Rafindria Steaua Romang, C-431/12, EU:C:2013:686, <...>).

b)  PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkes manyti, jog
Sajungos teisés nuostaty pazeidimas turi buti paneigiamas, kai reikalavimas
grazinti sumokeétg mokesc¢io suma kyla dél klaidingo nacionalinés teisés akto, kurj
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valstybé naré¢ priém¢é naudodamasi pagal Sgjungos teis¢ suteikiama diskrecija ir
remdamasi neprivalomais Sgjungos teisés reikalavimais, taikymo.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy diskrecijos |
nacionaling¢ teis¢ perkeliant iSimt; ar apribojimg apimtis turi biiti vertinama
konkre€iu atveju, visy pirma atsizvelgiant j tos nuostatos formuluote (Zr. 2019 m.
liepos 29d. Teisingumo Teismo Sprendimo Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, <...>, 25 punkta).

Vis délto Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punkte @pateikti tik
nurodymai dél daug energijos naudojanciy jmoniy apibrézties. Tai, ar daug
energijos naudojan¢ioms jmonéms apskritai taikyti lengvatinj’ mokeséio tarifa,
palickama spresti valstybéms naréms. Be to, byloje nekeliamas, klausimas, ar
Direktyvos 2003/96 17 straipsnio 1 dalies a punktas j nacionaling, teise “buivo
perkeltas pagal direktyva. Priesingai, byloje konstatuota,"kad HZA,pirmiausia per
didelj elektros mokestj apskaiciavo dél to, kads neteisetai, nepripazino esant
ivykdytas lengvatinio mokescio tarifo taikymo pagal StremStG 9straipsnio 3 dalj

salygas.

Be to, pagal Direktyvos 2003/96 17 straipsnioyl dalies a‘punkta leidziant taikyti
lengvatinj mokes¢io tarifa daug enmergijos naudojamc¢ioms jmonéms daroma
elektros mokescio derinimo iSimtis, nes valstybéms, naréms paliekama pacioms
nuspresti, ar  tokig lengvata nustatyti nacionalinés teisés aktuose ir kokiu mastu.
Taigi Sajungos teisés akty leidéjas sklandyyvidaus rinkos veikima, kurio, be kita
ko, siekiama Direktyvoje«2003/96 nustatantyprivalomg minimaly apmokestinimo
lygi (zr., pvz., 2016 mabirzelio 2'dw]eisingumo Teismo sprendimo ROZ-SWIT,
C-418/14, EU:C:2016:400, '<...>, 32punktag (orig.p.9) dél minimalaus
apmokestinimo  <lygio, “wnustatymoys® nurodant  Direktyvos 2003/96 3 ir
4 konstatuojamasias dalis)y Sioje srityje vertina kaip ne tokj svarby.

Neatsizvelgiant \§iuos,su Sajungos teise susijusius argumentus, byloje per didelis
mokestis “buvo) nustatytas ne dél pavéluoto Sajungos teisés akto perkélimo j
nacionaline teises o0 déldklaidingo nacionalinés teisés akto, kuris buvo priimtas
naudojantis, pagal Sajungos teis¢ suteikta diskrecija, taikymo.

€) Vis ‘délto ‘yra ir argumenty, byloje patvirtinanéiy reikalavimg nustatyti
paliikanas.

Visy piema, diskrecija taikyti mokesCio lengvatg daug energijos naudojan¢ioms
jmonéms valstybéms naréms suteikiama pagal Direktyvos 2003/96 17 straipsnio
1 dalies apunkta. Todél lengvatinio mokeséio tarifo pagrindas yra ne tik
StromStG 9 straipsnio 3 dalis, bet galiausiai ir Sajungos teisé.

Kaip taip pat matyti i§ Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 2 dalies ir 2008 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB (Direktyva 2008/118), 1 straipsnio 1 dalies
a punkto, elektros apmokestinimas Bendrijos teritorijoje, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/118 5 straipsnj, i§ esmés buvo suderintas. Jei reiskiant
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neprivaloma mokesCio lengvata grindziamus reikalavimus grazinti sumokéta
mokeséio sumg, prieSingai nei reiskiant privaloma mokeséio lengvata arba
atleidimu nuo mokescio grindziamus reikalavimus, bity nenustatomos paliikanos,
reikSty, kad taikomas nevienodas poziiiris. Vis délto kyla klausimas, ar skirtingu
teisiniu pagrindu pagal Sajungos teis¢ galima pateisinti nevienoda pozilr]
nustatant reikalavimy grazinti sumokéta mokescio sumg paliikanas, juo labiau kad
apmokestinamiesiems asmenims dél to néra jokio skirtumo. Nes abiem atvejais jie
negali disponuoti permokéta mokesc¢io suma.

Be to, paneigus pagal Sajungos teis¢ reiSkiama reikalavimg sumokett paliikanas
tais atvejais, kai reiSkiami neprivaloma mokescio lengvata®, grindZziami
reikalavimai grazinti sumokéta mokesc¢io suma, paliikanos galéty biiti nustatomos
tik pagal skirtingas nacionalinés teisés nuostatas.



