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[omissis]
BUNDESFINANZHOF
UZNESENIE
V pravnej veci
XY,
Zalobkyne a navrhovatel’ky v konani o odvolacom prostriedku ,;Revisien®,
pravne zastlpenej,
A,
proti
Hauptzollamt B,
zalovanému a odporcovi v konani o.opravnom prostriedku ,,Revision®,
vo veci dane z elektriny — Groky z vratiek,
VII. sepat
na pojednavani konanom 19.%¢1.%2019%0zhodol:
Vyrok

1. Stdnemu dvoru, Europskej“Gnie sa predklada navrh na zacatie prejudiciadlneho
konania,o tejto otazke:

M&"sa, podl'a“prava Unie tro¢it’ narok na vratenie neopravnene stanovenej dane
z elektriny, ‘ak zékladom stanovenia nizsej dane z elektriny bola fakultativna
daneval tfayaypodla ¢lanku 17 ods.1 pism.a) smernice Rady 2003/96/ES
Z'27.0oktobra %2003 o restrukturalizacii pravneho radmca spoloCenstva pre
zdafievanie “energetickych vyrobkov a elektriny (U.v. EU L 283, 2003, s.51;
Mim. wyd. 09/001, s. 405; d’alej len ,,smernica 2003/96*) a k stanoveniu prili$
vysokej dane doslo vylu¢ne pre chybu pri aplikovani vnutrostatneho pravneho
predpisu, ktory bol vydany na prebratie ¢lanku 17 ods.1 pism.a) smernice
2003/96, na sporny pripad?

2. [omissis]
Oddévodnenie
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Zalobkyha a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (dalej
len ,,zalobkyna“), podnik posobiaci vo vyrobnom sektore, odoberala z distribu¢ne;j
siete nezdaneny striedavy prud a ukladala ho do akumulatorov. Vo svojom hlaseni
k dani z elektriny za rok 2010 nahlasila tento objem elektriny ako vlastn( spotrebu
a zvolila si znizenti sadzbu dane podl'a § 9 ods. 3 Stomsteuergesetz (zakon o dani
z elektriny) v zneni z 19. 12. 2008 (Bundesgesetzblatt 1 2008, 2794) (d’alej len
,»SSG*). Avsak Zalovany a odporca v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
(Hauptzollamt, hlavny colny urad; d’alej len ,,HZA*) tento objem elektriny zdanil
riadnou sadzbou dane a vydal danovy vymer dane z elektriny odlisny.od hlasenia
dane. Zalobkyfa podala proti tomuto rozhodnutiu namietky. Na daivz elektriny za
rok 2010 zalobkyna platila mesa¢né preddavky.

Po tom, ako bola uplatnite'nost’ znizenej sadzby dane podla § 9,0ds.'3 SSG, vo
vzt'ahu Kk roku 2006 konstatovana v sidnom konani, HZA zmenil “aj Stahovenie
dane z elektriny pre rok 2010 av roku 2010 uz aj objem elektriny ulozenej do
akumulatorov zdanil zniZenou sadzbou.

V decembri 2014 zalobkyna poziadala o stanevenie Urgkow, vo,vzt'ahu k vratenej
dani z elektriny za kalendarny rok 2010, ¢o HZA odmietok

Finanzgericht (Finan¢ny sud, Nemecko) rozhedelwze zalobkyna nema narok na
fiou pozadované (roky ani podl'awmitro§tatneho, pravava ani podl'a prava Unie.
Vratena dan z elektriny sa podlayprava, Unie neméa urodit, pretoze spotreba
elektriny ur¢enej na nabijanie ‘akumulatorov, uzgnepatri do posobnosti smernice
2003/96 [smernica Radys, 2003/96/ES “z 27.0ktobra 2003 o0 restrukturalizacii
pravneho ramca spolo¢enstvaypre*zdanovani¢ energetickych vyrobkov a elektriny
(U. v. EU L 283, 2003)\s.'5%; Mim. vyd. 09/001, s. 405), v zneni podla smernice
Rady 2004/75/ES 2:29. aprila,2004)ktorou sa meni a dopiiia smernica 2003/96/ES
a ktorou sa umeoziwmjenCypru ‘docasne uplatinovat’ oslobodenia alebo znizenia
vysky zdapenia, vo “wzt'ahuy k energetickym produktom a elektrickej energii
(U. v. EU L 157,°2004, s, 1005 Mim. vyd. 09/002, s. 21)]. Odhliadnuc od toho
bola zalobkyni neoprévnene odopretd dafiova Gl'ava, ktora je podla prava Unie
rydzo fakultativaa a pre ktort pravo Unie nestanovuje kogentné normativy.

Protiytomutoyfozsudku podala zalobkyna opravny prostriedok ,,Revision®. Podl'a
jej nazoru'sa podra judikatury Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU*)
maju hielen vratit’ dane vybraté v rozpore s pravom Unie, ale aj nahradit’ pripadné
uroky, co plati aj v pripade uplatnenia fakultativnej danovej ul'avy. Odhliadnuc od
toho v pripade nabijania batérie ide o vratny proces, ktory nie je porovnatelny
s elektrolytickym vyrobnym postupom, ktory ako predpoklad uplatnenia normy
stanovuje ¢lanok 2 ods. 4 pism. b) tretia zarazka smernice 2003/96 a § 9a ods. 1
bod 1 SSG.
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Senat konanie o opravnom prostriedku ,,Revision preruSuje [omissis] a podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie predklada SDEU nasledujucu
prejudicialnu otazku:

Ma sa podla prava Unie tiro¢it’ narok na vratenie neopravnene stanovenej dane
z elektriny, ak z&kladom stanovenia nizSej dane z elektriny bola fakultativna
danova ulava podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 a k stanoveniu
prili§ vysokej dane doslo vylu¢ne pre chybu pri aplikovani vnutrostatneho
pravneho predpisu, ktory bol vydany na prebratie ¢lanku 17 ods, 1 pism. a)
smernice 2003/96, na sporny pripad?

Podl'a ndzoru sendtu maju pre vyrieSenie sporného pripadu,vyznam ustanovenia
smernice 2003/96. Pri vyklade tejto smernice existuju pochybnostiy ktoré majd pre
rozhodnutie v spornom pripade podstatny vyznam:

Uplatnitel'né pravo Unie:

Clanok 2 smernice 2003/96:

1.

2. Téato smernica sa uplatiuje tiezwa:

elektrinu, na ktoru sa vzt'ahuje'€iselny znak KN 2716.

3.

4.  Téato smernica,sancuplatiiuje na:

a)

b) tiete.druhy pouzivania energetickych vyrobkov a elektriny:

—  “elektrina pouzivana hlavne naucely chemickej redukcie, pri elektrolyze
a metalurgickych procesoch,

Clanok 17 smernice 2003/96:

1.  Za podmienky, Ze sa dodrziavaji miniméalna Urovne zdanovania predpisanée
touto smernicou v priemere za vsetky podniky, smi ¢lenské Staty uplatiovat
danové ulavy na spotrebu energetickych vyrobkov pouzivanych na vykurovacie
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ucely alebo natcely ¢lanku 8 ods.2 pism.b) ac) ana elektrinu v tychto
pripadoch:

a) v prospech energeticky naro¢ného podniku. ..

2. Napriek ¢lanku 4 ods. 1 sm0 ¢lenské $taty uplathiovat’ aroven zdafiovania
zniZzenu az na nulu na energetické vyrobky a elektrinu vymedzené v ¢lanku 2, ak
sa pouzivaju energeticky naro¢nymi podnikmi vymedzenymi v odseku 1 tohoto
¢lanku.

3. Napriek ¢lanku 4 ods. 1 smu ¢lenské staty uplatiiovat’ troyen zdanovania
znizenu az na 50 % minimalnych Grovni v tejto smernici na energeticke wyrobky
a elektrinu vymedzené v ¢lanku 2, ak sa pouzivaju podnikmivwymedzenymi
v ¢lanku 11, ktoré nie su energeticky naro¢nymi podnikmi vymedzenymi, W,odseku
1 tohoto ¢lanku.

Clanok 1 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decenibra 2008 o,v8eobecnom
systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice®92/12(EHS (Uav."EU L 9, 2009,
s. 12; d’alej len ,,smernica 2008/118):

1. Téato smernica stanovuje vseobeeny “systeém._spotrebnych dani, ktoré sa
priamo alebo nepriamo uplatiuju _pri spotrebesnasledujicich tovarov, d’alej len
,.tovar podliehajlci spotrebnej dani:

a)  energetické vyrobky a€lektrina upravené smernicou 2003/96/ES;

UplatniteI'né vnutro$tatnepravo:

§ 3 SSG Sadzba dane:

Sadzbadane je 20,50.eura za megawatthodinu.
89 SSG Oslohodenie od dane, daiové ul'avy:
(raz'(@2a)...

(3)" Elektrina podlieha... znizenej sadzbe dane vo vyske 12,30 eura za
megawatthodinu, ak ju na prevadzkove ucely odobera podnik vo vyrobnom
sektore alebo v pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve a nie je oslobodeny od
dane podla odseku 1.

(4) az (8)...
\V2

Pravne postdenie sporného pripadu je pochybné z hladiska prava Unie. Zalezi na
tom, ¢i sa podl'a judikatury SDEU ma urocit’ narok na vratenie dane z elektriny,
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ak je zékladom tohto naroku uplatnenie fakultativnej danovej ulavy zo strany
¢lenského Statu.

1. V spornom pripade (tykajicom sa roka 2010) dan z elektriny vznikla z odberu
striedavého pradu z distribuénej siete, pretoze elektrina bola v akumulatoroch
transformované na chemickd energiu a tym spotrebovana. Tato spotreba elektriny
podlieha znizenej sadzbe dane vo vyske 12,30 eura za megawatthodinu podla § 9
0ds. 3 SSG, anie standardnej sadzbe 20,50 eura za megawatthodinu podl'a § 3
SSG. Ide totiz o odber elektriny podnikom vo vyrobnom sektore na prevadzkové
ucely. Tak o tychto odberoch elektriny v roku 2006 pravoplatne rozhedol sud.

Néarok na vratenie nadmerného mnozstva zaplatenej dane z elektriny v Spornom
pripade vyplyva zo skutocnosti, z¢ HZA na spotrebovani “elektrinu najprv
nespravne uplatnil standardnu sadzbu dane atym porusiliynutrostatny\pravny
predpis 8 9 ods. 3 SSG, ktory danovo zvyhodnuje podnikywe vyrobnom,sektore.

2. Uplatnenie znizenej sadzby dane podl'a 8 9 odsi3 SSG, na,elektriau, ktort na
prevadzkové ucely odobral z distribu¢nej siete podnik, vo,vyirobnom sektore, sa
vsak zaklada aj na ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice, 2003/96. Pretoze tato
pravna Uprava dava clenskym Statomgiba moznostyposkytntt’ datova Glavu
v prospech energeticky naro¢ného podniku. “Wnutrestatnyasiud sa preto pyta, ¢i
HZA tym, Ze voci zalobkyni najskérstanevil prilistwysoku sumu dane, neporusil
len vnatrostatne pravo, ale aj pravo Uniey, Sendt pritom vychadza z toho, Ze
v pripade uloZenia elektrickejy energie do, akumulatorov nejde o elektrolyzu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 pism, b) tretejszarazky smernice 2003/96, na ktoru sa
oblast’ posobnosti smetnice“a priori nevztahuje. Potvrdzuje to aj vykonavacie
rozhodnutie Rady (EU) 2016/2266 ze 6. decembra 2016, ktorym sa Holandsku
povoluje uplatiovat, znizent, Sadzbu zdanovania elektriny dodavanej nabijacim
staniciam pre elektrické,vozidla,(U.v. EU L 342, 2016, s. 30). Toto rozhodnutie
by nebolo petrebné, ak, byssa,nabijanie akumulatorov povazovalo za elektrolyzu
a tym by sa ho smernica 2003/96 tak ¢i tak netykala.

Rozsudkem, z 18. januara’2017, 1RCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15,
EQ:C:2017%:17), [omissis], Sudny dvor orozsahu c¢lanku 17 ods. 1 pism. a)
smernice 2003/96%0zhodol tak, ze z oddvodneni 9 a 11 tejto smernice vyplyva, ze
smernica “ponechava c¢lenskym Statom uréity priestor na vymedzenie
a'wykonavanie»politik prispdsobenych ich vnutro$tatnym podmienkam a ze
rezimy, Ktoré su pri vykonavani uvedenej smernice zavedene, patria do pradvomoci
jednotliwych ¢lenskych statov. Z toho potom vyplyva, ze na tcely uvedeného
ustanovenia ¢lenské staty nad’alej mézu slobodne obmedzit’ vyuzivanie danovych
ulav v prospech energeticky naro¢nych podnikov z jedného priemyselného
sektora alebo z viacerych priemyselnych sektorov.

Podl'a ndzoru senatu vnutrostatneho sudu maju ¢lenské Staty pri preberani ¢lanku
17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 urcitd mieru vol'nej Gvahy, nielen pokial’ ide
o definiciu okruhu zvyhodnenych podnikov, ale aj pokial’ ide o troven sadzby
dane, ak tato sadzba nie je nizsia nez limity pripadne stanovené pravom Unie.
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Pretoze iba tak je mozné implementovat motivy normotvorcu Unie uvedené vo
vyssie uvedenych odévodneniach.

V pripade ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 ide potom o fakultativnu
danova ulavu, ktord moézu ¢lenské Staty priznat’ zdanitelnym osobam. Neexistuje
teda povinnost’ danovo zvyhodnit’ energeticky naro¢né podniky. V tom sa ¢lanok
17 smernice 2003/96 odlisuje od povinného oslobodenia od dane podla ¢lanku 14
smernice 2003/96, ktoré clenské Staty kogentne musia priznat' ana Ktoré sa
zdanitel'na osoba moze priamo odvolavat v pripade, Ze ¢lensky $tat ich vcas
nepreberie do vnutrostatneho prava (rozsudok Sudneho dvora zo 7¢marca 2018,
Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168 [omissis]).

3. Z toho vyplyva otdzka, ¢i sa narok na vratenie dane z elektrinynktory vzaikol
na zaklade (iba) fakultativnej danovej al'avy [v spornom pripade ¢lanokel7 ods»1
pism.a) smernice 2003/96], m& turoc¢it’ rovnako ako narok“wma vratenie“dane
z elektriny, ktory vznikol na z&klade povinného ‘@slobodenia “ed dane alebo
danovej l'avy.

a) Podla judikatry SDEU ak ¢lensky stat, vybrah, dane,v rezpore s pravidlami
prava Unie, ma jednotlivec pravo na vratenie mielen nepravem ‘vybratej dane, ale
aj sum, ktoré boli tomuto Statu zaplatené alebo ‘nim,vybraté v priamej stvislosti
s touto danou. To zahina aj straty spésebené nemoznost'ou disponovat’ peilaznymi
sumami v dosledku predcasnej splatnostidane [rozsudky Sudneho dvora z 19. jula
2012, Littlewoods Retail ai.,%C-591410, EU:€:2012:478, bod 25... [omissis];
z 27. septembra 2012, Zuckegfabrik Jolich,  C-113/10, C-147/10 a C-234/10,
EU:C:2012:591, bod 5...% Jomissis]; zW8. aprila 2013, Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250, bod %22, “fomissis]y, z 15. oktébra 2014, Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, bod 28 (U. WEU C»462, 2014, s.7), az 18. januara 2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2027:19,%bod 37 a nasl. [omissis]].

Na zaklade'toho mozno z,prava,Unie vyvodit' zasadu, Ze ¢lenské staty st povinné
vratit dane ‘wybratéyy rozpore s pravom Unie s priratanim Grokov. V pripade
neexistencie pravnej (pravy Unie potom prindleZi vnutro$tatnemu pravnemu
poriadku kazdéhowélenského statu stanovit’® podmienky, za ktorych majd byt
takéto Urokyszaplatene, najmé Urokovu sadzbu a spdsob vypoétu tychto Urokov.
Tiete padmienky musia respektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu
byt /nevyhodnejsie ako podmienky pri podobnych narokoch zaloZenych na
ustaneveniach vnutrostatneho prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby
prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie [rozsudky
Sadneho dvora z 19. jula 2012, Littlewoods Retail ai., EU:C:2012:478, [omissis]
bod 26 anasl.; z 27. septembra 2012, Zuckerfabrik Julich, EU:C:2012:591, body
61 a 66, [omissis]; z 18. aprila 2013, Irimie, EU:C:2013:250, bod 22 anasl.,
[omissis]; z 15. oktébra 2014, Nicula, EU:C:2014:2285, bod 28 (U. v. EU C 462,
2014, s.7), az6.oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 25,
[omissis]].
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Uro&eniu vratenej dane z elektriny nebrani ani len ta skuto¢nost, Ze v pripade
smernice 2003/96 ide o pravny akt Unie, ktory sa najprv musel prebrat’ do
vnutro§tatneho prava. Pretoze rozsudkom z 19.jula 2012, Littlewoods Retail
ai. (EU:C:2012:478, [omissis] bod 26 anasl.), SDEU tito skutoénost praveze
nepovazoval za doévod vyltcenia ndroku na Uroky (o naroku na urok z omeskania
vo vztahu knavySe zaplatenej dani z pridanej hodnoty pozri tiez rozsudok
Sudneho dvora z 24.oktébra 2013, Rafindria Steaua Roménd, C-431/12,
EU:C:2013:686 [omissis]).

b) Vnutrostatny sid sa priklana k nazoru, ze treba konstatovaty Ze nedoslo
k poruseniu predpisov prava Unie, ak narok na vratenie s,danéy vyplyva
z nespravneho uplatnenia vnutrostatneho prava, ktoré ¢lensky §tat vydal vyuzijac
priestor pre vol'na Uvahu poskytovany pravom Unie a fakulgativny,nermativ prava
Unie.

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze rozsah volngj Uvahy, ktoryms¢lenské
Staty disponujd pri preberani vynimky alebo obmedzenia;, sa, md wjednotlivom
pripade posudzovat najmd so zretelom nay, Zneniewtohto “ustanevenia (pozri
rozsudok Sudneho dvora z29.jala 201%, “Spiegel “©Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, bod 25 [omissis]).

Clanok 17 ods. 1 pism. a) smernice2003/96 vsakiobsahtje len normativy tykajice
sa definicie energeticky naroénych podnikov. Awvsak to, ¢i vobec bude pre
energeticky naro¢né podniky zavedena znizenaysadzba dane, je prenechané na
Clenské staty. Ktomu sa, pridava skutoc¢nest, Ze Vv spornom pripade nejde
o otazku, ¢i bol c¢lanek 1%, odsal pismy@) smernice 2003/96 prebraty do
vnuatro$tatneho prava wstlade so smernicou. HZA v spornom pripade povodne
stanovil prili§ vysokl sumu‘dane,z.elektriny ovel’a viac preto, lebo neopravnene
neuznal predpoklady. pre poskytautie znizenej sadzby podl'a 8§ 9 ods. 3 SSG.

Pripustenim znizenej sadzby ‘pedla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96
pre energeticky naroéné padniky je navySe urobend vynimka z harmonizacie dane
z elektrinyatymy,ze je prenechané na clenské Staty, ¢i a do akej miery chcu také
zvyhodnenie pripustit Vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Riadne fungovanie
viuterneho ‘trhu,“ktoré sa ma dosiahnut’ okrem iného zavedenim zavédznych
minimalnyeh sum dane v smernici 2003/96 (pozri napriklad rozsudok Sudneho
dvera z 25juna»2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, bod 32, [omissis]
k stanoveniu® minimalnych Grovni zdanenia a odkazujic na odbvodnenia 3 a4
smernice, 2003/96), teda unijny zakonodarca préve v tejto oblasti povazuje za
menej vyznamné.

Odhliadnuc od tychto Gvah tykajlcich sa prava Unie sa v spornom pripade
stanovenie prili§ vysokej dane nezakladalo na oneskorenom prebrati prava Unie,
ale na nespravnom uplatneni vnutroStatneho prava, ktoré bolo vydané v rdmci
vyuzitia vol'nej Gvahy poskytovanej pravom Unie.
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c) Predsa vsak existuju argumenty, ktoré sved¢ia v prospech priznania naroku na
uroky v spornom pripade.

Najprv bol prostrednictvom ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 vytvoreny
priestor na volnu Uvahu ¢lenskych Statov pre danové zvyhodnenie energeticky
naro¢nych podnikov. Zakladom znizenej sadzby dane z elektriny je teda nielen 8 9
ods. 3 SSG, ale napokon aj pravo Unie.

Ako dalej vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2003/96 a ¢lanku 1 ods. 1 pism. a)
smernice 2008/118, zdanovanie elektriny bolo na Uzemi Spolo¢enstva v zmysle
Clanku 5 smernice 2008/118 v zdsade harmonizované. Ak by, Sa ‘naroky na
vratenie dane, ktoré vznikli z dévodu fakultativnej danovej ulavy, na rozdiel od
narokov vyplyvajlcich z povinnej danovej Glavy alebo .@slobedenia, od“dane
neurocili, doslo by k nerovnakému zaobchadzaniu. VWznika vsak otazka, “¢i
rozdielne pravne zaklady v prave Unie odovodiuju nerovnaké”zaobchadzanie
v pripade urocenia narokov na vratenie dane, tym_sk@r, ze'pre zdanitelné osobu
v tom nie je ziaden rozdiel. Pretoze v oboch pripadechitotiz nemozeddisponovat’
preplatkom na dani.

Odmietnutie naroku na uroky vyplyvajieeho zprava Unie pre naroky na vratenie
dane, ktoré vznikli z dévodu fakultativnychhdanowych Wfav, by navyse viedlo
k tomu, ze uroCenie by potom mohle, byt poskytnute len na zédklade odlisnych
vnutro$tatnych pravnych predpisov.



