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Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) Megval6sul-e a 2002/58/EK iranyelv 2.cikke méasodik mondatanak
h) pontja értelmében vett kildés, ha valamely lizenetet nem az elektronikus
hirkozlési szolgaltatds valamely felhasznéldja kild meg valamely masik
felhasznalonak egy szolgaltatasnyujtd vallalkozason keresztil a masodik
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felhasznalo elektronikus ,,cimére”, hanem azt adszerverek
(hirdetéskiszolgalok) egy e-mail-fiok jelszoval vedett internetes oldalanak
megnyitasa folytan automatikusan egy véletlenszerlien kivalasztott
felhasznald e-mail-inboxanak bizonyos erre szolgalo felliletein jelenitik meg
(inboxreklam)?

2) Azt feltételezi-e valamely Ulzenetnek a 2002/58/EK iranyelv 2. cikke
masodik mondatanak h) pontja értelmében vett atvétele, hogy a cimzett az
tizenetr6l vald tudomasszerzést kovetden akaratelhatarozason alapuld
atvételi kérés Gtjan kivaltja az Uzenetadatok programtechnikailag
meghatarozott tovabbitasat, vagy elegend6, ha valamely, lizenctnek az
e-mail-fiok inboxaban valo megjelenését az valtja ki, hegysasfelhasznald
megnyitja e-mail-fidkjanak jelszoval védett internetes oldalat?

3) Akkor is a 2002/58/EK iranyelv 13. cikkének (1),bekezdésenértelmében vett
elektronikus levélr6l van-e sz0, ha valamely. (zenetet, nemyegy mar a
tovabbitas el6tt konkrétan ismert egyéni cimzettnek kildenek meg, hanem
azt egy véletlenszerlien kivalasztott felhasznalo inbexaban,jelenitik meg?

4) Csak akkor valdsul-e meg elektronikushlevelek kdzwetlen Uzletszerzési
célbol torténd —a 2002/58/EK, iranyelw, “13.cikkének (1) bekezdése
értelmében vett — hasznalata, ha. megallapitastinyer, hogy ez a felhasznald
szamara a zaklatast meghaladditerhet jelent?

5) Csak akkor valdsul-e meg a'2005/29/EKuiranyelv 1. melléklete 26. pontjanak
elsé mondata értelmében vett,ha jjsiirgetés” feltételeinek megfeleld egyéni
reklam, ha valamely fogyasztovahegy hagyomanyosan a felado és a cimzett
kozotti - egyéniy, kommunikaciéra szolgdld eszkdz utjan veszik fel a
kapcsolatoty, vagy elegendd, ha — mint a jelen tigyben széban forgod reklam
esetében =,Ugy kerill sor egyéni kapcsolat megteremtésére, hogy a reklamot
egyamagancelu_felhasznélasra szant e-mail-fiok inboxéban, tehat olyan
felileten,jelenitik megyahova a fogyasztd egyénileg neki cimzett (izeneteket
var?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az \elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgezasarol [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a maganélet
védelmérdl szolo, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelv (,,Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv”) (HL 2002. L 201.,
37. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.), (1), (12), (26),
(27) és (40) preambulumbekezdés, az 1. cikk (1) bekezdése, a 2. cikk h) pontja, a
2. cikk d) pontjanak els6 mondata, a 6.cikk (1) bekezdése, a 13.cikk
(1) bekezdése

A Dbels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
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irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurOpai parlamenti es tanacsi rendelet
modositasardl sz6lo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv  (,,Irdnyelv  a  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrol”)
(HL 2005. L 149., 22. 0.), az I. melléklet 26. pontjanak elsé mondata

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztessegtelen verseny. tilalmarol
sz0l6 torvény, a tovabbiakban: UWG), 3.8, a 7.8 (1) bekezdése, walamint
(2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja, a 8. 8 (1) és (2) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felek végfelhasznalok szaméra értékesitenek  villamos, energiat. “Az alperest
tdmogatd beavatkozé egy reklamiigynokseég.

Az alperes azzal bizta meg a beavatkozot, hogyijelenitsen meg reklamiizeneteket a
T-Online  ingyenes  e-mail-szolgaltatasat, ‘“igénybe .vevé  felhasznalok
e-mail-postafiokjaiban. Erre ugy kerllt ser, hogy 2017. januar 15-én az emlitett
e-mail-szolgaltatds  felhasznalojanak, magancélu - felhasznélasra  szant
postafiokjaban a beérkezett e-mailekety listaszerfien megjelenitd fellleten (a
tovabbiakban: inbox) a beérkezett“e-mailekbe agyazva az alabbi reklamizenet
jelent meg: ,,eprimo Mehr Sparen: GiinstigaStrom und Gas. Jetzt top eprimo-Preise
mit attraktivem Bonus@ichemn"Mehr ertahren auf eprimo.de” (,,eprimo Spoéroljon
Tobbet: Kedvez6 aru villamos energia ¢s foldgaz. Most ragadja meg a fantasztikus
eprimo arak kinalta Ichetoséget vionz6 kedvezményekkel! Tudjon meg tobbet az
eprimo.de honlapen”).illyen reklamizenetek mar 2016. december 12-én és 2017.
januér 13-an‘is megjelentek a felhasznalo inboxaban.

Az ilyen reklamot “a Telekom Deutschland GmbH &ltal kinélt ingyenes
e-mail-szolgaltatasw.postafiokjaban talalhatd inbox specidlis reklamfeluletein
jelenitikymegn Ezt. a reklamot ,,T-Online.de Mail Ad”-nek nevezik, és azt az
emlitett,szolgaltato hirdet6i rendelhették meg. Az ilyen ingyenes e-mail-postafiok
felhasznalgja ‘altal felkeresett internetes oldalon az inbox megfelelé helyén egy
adszerver, (hirdetéskiszolgald) JavaScript kodja (TAG) volt elhelyezve. Ennek
révénsaz “internetes oldal megnyitasakor egy bannernek a poolbdl torténd
megjelenitésére iranyuld kerés (adrequest) érkezett az adszerverre. Az adszerver
ezutan megkiildte a megfeleld paramétercket a felhasznaldé webbongészdjének,
mialtal a felhasznald6 inboxaban megjelent egy véletlenszeriien kivalasztott
banner. Ha a felhaszndl6 a reklamiizenetre Kkattintott, a kérés eldszor az
adszerverre tovabbitddott, amely feljegyezte a kattintast, és tovabbiranyitotta a
bongészot a hirdetd oldalara. Az inboxban megjelend reklam a ,hirdetés” szdval
volt ellatva, és a mellette talalhato ,,x” jelre valo kattintassal eltavolithato volt az
inboxbdl. A reklam —a felhasznal6 inboxban megjelenitett e-mailjeitdl eltéréen —
szlirke szinben jelent meg, és sem datumot, sem feladét nem tartalmazott. Az



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-102/20. Sz. UGY

ezenkivil nem volt archivalhatd, megvalaszolhaté vagy tovabbithatd az
e-mail-szolgaltato altal az e-mailekhez biztositott kezelési opcidkkal. A
felhasznald olvasatlan e-mailjeinek a szolgaltatas altal kimutatott szaméaba sem
szamitott bele, és nem foglalt tarhelyet a felhasznalé postafiokjabol.

A felperes versenyellenesként kifogasolja e reklamot az indokolatlan zaklatas és a
megtévesztés szempontja alapjan.

A Landgericht (regionalis birdsag, Németorszag) annak abbahagyasara kotelezte
az alperest, hogy a villamos energia végsé fogyasztok szamara torténd
értékesitésével 0Osszefliggésben a , T-online.de” e-mail-figkon % keresztil
kereskedelmi kontextusban, a verseny eérdekében a fent ismertetetty mddon
reklamozzon.

Az alperes fellebbezése nyoman a fellebbviteli birésag.azzahaz indokkal utasitotta
el a keresetet, hogy a magancelu felhasznalasra szant “e-mail-postafiokok
inboxaban torténd, kifogasolt reklamelhelyezés “nem “umindsiil versenyjogi
szempontbdl tiltott kereskedelmi tevékenységnek:.

A fellebbviteli birosag altal elfogadottn,— az\ alperes Altal, elutasitani kért —
felllvizsgalati kérelmében a felperes a kandgericht (regiondélis birosag) itéletének
helybenhagyasat keéri.

Az elozetes dontéshozatalra utalasindokainak rovid bemutatasa

A felllvizsgalati kérelem eredményessége, attél fligg, hogy fennall-e a jogsertés
megszuntetése iranti, a“felperesaaltal \hivatkozott igény. Ez az UWG 8. 8-a
(1) bekezdésének elsGwmondata alapjan azt feltételezi, hogy az alperes vagy az
altala az UWG, 8..8-anak (2) bekezdése értelmében a szoban forgd reklamozéssal
megbizott beavatkozé az UWG 3. vagy 7.8-a szerint tiltott kereskedelmi
tevékenyseéget vegzettn, Az alperesnek felrott magatartas tiltottnak mindstilhet az
UWG 7:58-a\(2) bekezdesének 3. pontja alapjan. Ezenfelll az is elképzelhet6,
hogya reklam tiltottiaz UWG 7. 8-a (2) bekezdésének 1. pontja alapjan.

A keresetikérelmek ' megalapozottsaga attol fligg, hogyan kell értelmezni az UWG
7.8:a \ (2) bekezdése 3. pontjdnak rendelkezeéset a 2002/58 iranyelv
rendelkezéseinek fényében. E tekintetben tisztazandd kérdések merillnek fel a
2002/58 “iranyelv 2. cikke masodik mondata h) pontjdnak és 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

Az UWG 7. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében tiltott a valamely piaci
szerepl6t indokolatlan modon zaklatd kereskedelmi tevékenység. Az UWG 7. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja szerint az indokolatlan zaklatdst mindig feltételezni
kell tobbek kozott az elektronikus levelek hasznalataval, a cimzett eldzetes
kifejezett hozzajaruldsa nélkil torténé reklamozas esetén. Az UWG 7. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja szerinti rendelkezés 6sszhangban all a 2005/29
iranyelv I. mellékletének 26. pontjaval, és a 2002/58 iranyelv 13. cikkének
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(1) bekezdését ulteti at a német jogba. E rendelkezést tehat a 2002/58 iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének feényében, az wunidés joggal 6sszhangban kell
értelmezni.

A 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott
elektronikus levelek kozvetlen iizletszerzési célbdl torténd hasznalata kizarolag az
ahhoz elozetesen hozzajaruld eléfizetok vagy felhasznalok vonatkozasaban
lehetséges. A 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik mondatanak h) pontja szerint
»elektronikus levél” a nyilvanos hirk6zld halézaton kiildott szoveges, hangalapa
vagy képi lzenet, amely a haldzatban vagy a cimzett végberendezésében addig
tarolhatd, amig a cimzett at nem veszi. Kétséges, hogy e feltételek,teljeslilnek-e a
jelen tgyben fennallo korilmények kozott.

El6szor is kérdéses, hogy a 2002/58 iranyelv 2. cikké masodiksmondatanak
h) pontja értelmében vett elektronikus levélnek tekintendose az“alperes vagy az
altala az UWG 8. §-4nak (2) bekezdése értelmébenamegbizott heavatkozé altal az
ingyenes e-mail-szolgaltatds felhasznaloinak postafiékjaiban “talalhaté inbox
specidlis reklamfellletein megjelenitett reklam.

A szoban forgd reklam a 2002/58 iranyelvi2. cikkenmasodik mendatanak h) pontja
értelmében vett szbveges lzenet. A 2002/58 iranyelw, 2.'eikke masodik mondata
d) pontjanak els6 mondata értelmében, a ,,kdzl€s™walamely nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkdzlési szolgaltatas reven,megvalositott adatcsere vagy -tovabbitas
veéges szdmu felek kozott. Eqfeltételek teljestilnek. Az alperes reklamja széveges
adatokat tartalmaz, amelyekkel az,alperes ajanlatat dicsérik reklamozasi céllal.
Ezen adatokat végesaszamu, felek, kozote tovabbitottdk. Az e-mail-fiokok
felhasznaldjahoz Ggy tovabbitették az adatokat, hogy a felhasznal6 e-mail-fidkja
internetes oldalanak va, felhasznalo “altal bejelentkezés Utjan torténé megnyitasa
folytdn az adszerver\UzemeltetOje az iizenetet valdés id6ben tovabbitotta az
e-mail-fidk eldalanak inboxaha, €saz ott megjelent ezen e-mail-fiok felhasznaldja
elott. A @ekldmozasi, céla adatok tovabbitidsa ezenfeliil nyilvanosan elérhetd
elektronikus, hirkézlési szelgaltatas révén valosult meg. A reklamot a felhasznald
intefneten “elerheté, e-mail-fidkjanak megnyitasa valtotta ki, és az az internetes
oldalonya beérkezett e=mailek megjelenitésére szolgald inboxban jelent meg. A
reklamet “ezért\— ugyanugy, mint az e-maileket — elektronikus forméban az
Interneten, tehat'egy nyilvanosan elérheté eszkdzon tovabbitottak. A felhasznalok
altal “az, ‘interneten elérheté e-mail-szolgaltatds elektronikus hirkozlési
szolgéltatasnak mindsiil.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés annak tisztazasara iranyul,
hogy a szdéban forgd inboxreklam a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik
mondatanak h) pontja értelmében is ,,kiildottnek” mindsiil-e.

A fellebbviteli birésdg megéllapitotta, hogy a ,kiildés” fogalmabol annak a
2002/58 iranyelv 2. cikke masodik mondatanak h) pontjdban hasznalt ,levél” és
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,hirk6zl6 haldzat” fogalmaval Osszefiiggésben torténd értékelése esetén az
kovetkezik, hogy ,.elektronikus levélrdl” csak akkor van szd, ha az egyik
felhasznalé olyan szolgaltatasnydjto vallalkozéson (példaul e-mail-szolgéltaton)
keresztll kild Uzenetet a masik felhasznalonak, amely az Uizenetet elektronikusan
a masodik felhasznalé elektronikus ,,cimére” (példaul egy e-mail-cimre) kézbesiti.
A jelen esetben nem keriilt sor ilyen konkrét fogyasztoknak torténd cimzésre, mert
a reklam megjelenitésére csupan egy adszerveren keresztil kerll sor egy
internetes oldal meghatarozott felilletén, a weboldalon elhelyezett, eldre
meghatarozott ,,AdTag-ek/AdSlot-ok™ révén.

Ezzel a hagyoméanyos e-mail jellemz6it alapul vevd allasponttal @gyet kell érteni
abban, hogy a 2002/58 iranyelv elfogadasakor alighanem a jogalkotgtis az,e-mailt
tekintette az elektronikus levél hagyomanyos forméajanakya 2002/58“iranyely
(40) preambulumbekezdésében kifejezetten emlitett SMS€Uzenetek mellett.

A 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik mondata hjpontjanaksértelmezése soran
ezekbdl a fellebbviteli birosag altal helyesnek tekintett, ashagyemanyos e-mail
jellemzdin alapuld kovetelményekbdl kiindulya ayjelen esetbensnemtvalosult meg
az iizenet ,.kiildése”, és a kifogasolt inboxreklam, ezért nemymindsiil elektronikus
levélnek. Az inboxreklamot nem az elektronikus\hirkozlési szeolgaltatas valamely
felhasznaldja kiildi meg egy e felhasznalg altalkivalasztott masik felhasznaldnak
egy szolgaltatasnyujtd vallalkozasony, (példaulye-mail-szolgaltaton) keresztll a
masodik felhasznalo elektronikus,,,cimere” (példaul egy e-mail-cimre), hanem azt
adszerverek az e-mail-fiok smegnyitasa folytan egy véletlenszerien kivalasztott
felhasznald inboxanak bizonyos, erre szolgalo feliletein jelenitik meg.

A L kiildott” ismérvének, a fellebbviteliy birosag altal képviselt, a hagyomanyos
e-mail jellemzodibolwkiindulo eértelmezése ellen szolhat a 2002/58 iranyelv
13. cikke (1) bekezdésenek védelmi célja. Ennek a 2002/58 iranyelv 2. cikke
méasodik mendatanak h) pontjaban meghatarozott elektronikus levél fogalmat
hasznald €s az'elektrenikus levél hasznalatat szabalyozo6 rendelkezésnek a célja a
felhasznal ok védelme,maganéletiiknek a kdzvetlen Uzletszerzés céljabél kuldott,
nenmh\kivant tdjckoztatds, utjan torténd zavardsaval szemben (lasd a 2002/58
iranyelw, (40)'preambulumbekezdését). Nem allapithatd meg, hogy a jogalkot6 az
clorelathatoan gyors technikai fejlédésre tekintettel statikusan az e-mailnek, az
SMS-nekwagy.az MMS-nek az iranyelv hatalybalépésekor ismert ,,hagyomanyos”
formaisa\kivanta volna korlatozni az elektronikus levél fogalmat. Kézenfekvobb,
hogyajogalkotd a felhasznalok maganéletének védelme érdekében egy dinamikus
és technikasemleges fogalmat valasztott, amely példaul a csak az utébbi idében
relevanssa valt, kozosségi halozatokkal 6sszefiiggd elektronikus kozleményeket is
magaban foglalhatja. Mivel az elektronikus hirktzlési eszkdzok felhasznaldinak
maganélete nemcsak az elektronikus egyéni kommunikéacié hagyomanyos formai
— példaul e-mail, SMS vagy MMS — (tjan kuldétt, nem kivant tajékoztatassal
zavarhatd meg, hanem az elektronikus témegkommunikacié Gj formai Gtjan is,
indokoltnak tiinik a kiildés fogalmat nem egy konkrét felhasznalé altal valamely
masik, elére meghatarozott felhasznalonak torténd megkiildés értelmében véve az
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elektronikus hirkodzlés hagyomanyos formaira tekintettel, hanem funkcionélisan, a
terjesztés értelmében veve ertelmezni.

E funkciondlis, a 2002/58 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének vedelmi ceéljat
alapul vevo fogalomértelmezés alapjan a jelen igyben széban forg6 inboxreklam
alighanem kiildottnek mindsiil a 2002/58 iranyelv 2. cikke mésodik mondatanak
h) pontja  értelmében.  Ezt tamasztja ald a  2002/58 iranyelv
(40) preambulumbekezdése is. Eszerint a nyilvanos elektronikus hirk6zl6
halozatok felhasznaloit védeni kell attol, hogy a kdzvetlen Uzletszerzés céljabdl
kildott, nem kivant tajékoztatas a maganéletiiket zavarja, mert a“pem Kkivant
reklamkiildemények ilyen formai viszonylag konnyen és olcsomelkiildhetok. E
szempontok a jelen tigyben széban forgd inboxreklam esetében‘is fennallnak:

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett masedik “kerdés annak tisztazasara
iranyul, hogy milyen kovetelményeket kell tamasztani ax2002/58 iranyelv 2. cikke
masodik mondatanak h) pontjdban szabalyozottazon feltétellel"'szemben, hogy az
Uzenet a halézatban vagy a cimzett végberendezéseben addig tarolhatd, amig a
cimzett &t nem veszi.

A fellebbviteli birésag megallapitottahogyailyen €rtelemben vett atvétel nem
valésul meg a szbéban forgd “inboxreklam\esetében. A 2002/58 iranyelv
(27) preambulumbekezdéséb6l kitiinikmhogy“azlizenet atvétele a cimzett tudatos
magatartasat feltételezi.. Az “zenet, cimzettjének, miutan tudomast szerzett a
kozlésrdl, az adatokhoz tevolegesen — tehata kuilvilagba valo, akaratelhatarozason
alapul6 beavatkozasirévéns- kelhonline hozzaférnie. Dont6 jelent6séggel bir, hogy
az atvevd szemily az“wadatek programtechnikailag meghatarozott tovabbitasat
képes kivaltaniatvetelitkerésevels A jelen esetben nem ker(lt sor az (izenet ilyen
értelemben vett atvételére. Az e-mail-szolgéltatas felhasznaldjanak ezzel szemben
csak meg kell nyitnia ‘egy webbongészével a Deutsche Telekom weboldalan az
e-mail-szelgaltatastiahhez, hogy a banner valos idében megjelenjen egy adszerver
utjan, “ané¢lkiil hegy a, felhasznaldé barmit is észlelne ebbdl a folyamatbol, és
akaratelhatarozas utjan donthetne a megjelenitésrdl vagy annak mell6zésérol.

Ez “az"\ertelmezes 0Osszhangban all a 2002/58 iranyelv 2. cikke maéasodik
mondatanak h) pontjaban szereplé ,,atvétel” fogalmanak lehetséges szo szerinti
értelmével.” Azt emellett adott esetben a  2002/58  iranyelv
(27) preambulumbekezdése is alatamasztja. Eszerint az elektronikus levelezés
esetében az lizenet tovabbitasa akkor fejezédik be, amikor a cimzett — altaldban a
szolgaltatoja szerverér6l — lehivja az Uizenetet. Ez a megfogalmazas arra utalhat,
hogy az elektronikus levél atvétele a felhasznalonak befejezé jelleggel az Uizenet —
altalaban a szolgaltato szerverérdl torténd — tovabbitasara irdnyulo tevékenységét
feltételezi.

E megszorito, illetve az e-mail alapesetén alapuld értelmezés alapjan a széban
forgd inboxreklam nem felel meg a 2002/58 iranyelv 2. cikke masodik
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mondatanak h) pontja értelmeben vett elektronikus level feltételeinek.
E-mail-fiokjanak a szolgaltatd internetes oldalan torténd megnyitasaval a
felhasznal6 tanusitja arra irdnyulo akaratat, hogy a szolgaltatas e-mail-szerverén
tarolt e-mailjeit megjelenitsék és tovabbitsdk szadméara. Akarata azonban a
tapasztalatok alapjan rendszerint nem arra iranyul, hogy mindemellett
reklamizeneteket is  megjelenitsenek  e-mail-fiokjanak inbox&ban  egy
adszerverrol.

A fellebbviteli birosag altal képviselt allaspont ellen szo6l viszont a 2002/58
irdnyelv  13. cikke (1) bekezdésének védelmi celjan alapuld Tfunkcionalis
értelmezés. Eszerint a felhasznalot védeni kell a hirdeték altal egy elektronikus
hirk6z16 halézaton viszonylag konnyen ¢€s olcson elkiildhetd éSva ciimzettre terhet
rovo, nem  kivant  reklamkiildeményektél  (a _ %2002/58%, “wranyely
(40) preambulumbekezdése). E célra tekintettel nem igazan téinik meggy6z6ének
kilonbséget tenni egy keétségtelentl az elektronikus “levél™fogalmabaitartezd —
adott esetben tomegesen elkuldott — reklamtartalma, e-mail 8s a Széban forgo,
reklamozasi célu Uzenet kozott. Mindkét (zenet ‘azwinboxban, és ezaltal a
felhasznald altal e-mailjeinek megtekintése eéljabol megnyitott internetes oldal
azon feluletén jelenik meg, amelyen rendeltetésszerien az e=mailek jelennek meg.
A 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1).bekezdése, altalvmegakadalyozandd teher
szempontjabol ezenkiviil nem bir jelentdseéggel,“hogy a,reklamozasi célu lizenetet
a szolgaltatd mailszervere, a szolgéaltatos adszervere® vagy a szolgaltatoval
egyiittmiikodé vallalkozas jeleniti=e ‘meg az e-mail-fiok inboxaban. Ezzel szemben
ez esetben is alighanem kevésbé,egy technikai, mint inkdbb egy funkcionalisan a
védelmi célt alapul vevd értelmezéshazwiranyadd, amely figyelembe veszi a
rekldmozasi modszer @ltalwa “fogyasztora rott terhet. Ez adott esetben abbdl
kovetkezik, hogy a kifegasolt, reklamot az e-mail-fiok inboxaba, tehdt olyan
fellletre tovabbitjak; iletve,olyan feltleten jelenitik meg, ahova a felhasznal6
Kizarolag az egyénilegneki,cimzett e-mail-ltizeneteket vérja.

Az ilyen tvedelmi eélen alapulo értelmezés az iranyelv 2. cikke masodik mondata
h) pontjanak, “szovegével™is 0Osszeegyeztethetd. A felhasznald cselekménye
értelmebens, vett “atvétely, amely befejezé jelleggel az e-mail-fiok inboxaba
beérkezett tizenetekrol valo tudomasszerzésre iranyul, megvalosul. A fellebbviteli
bir6sag,megallapitasai szerint a reklamnak az adszerverr6l az inboxba torténd
tovabbitasat “az = valtja ki, hogy a felhasznadlo felkeresi az interneten
e-mailfiékjanak oldalat, és ott bejelentkezik személyes belépési adataival. Az a
korulményy hogy a felhasznadld ennek sordn rendszerint csak magan- és lzleti
jellegi “e-maileket kivdn megismerni, szamara érdektelen vagy zaklato
reklamlzeneteket — példaul kéretlen Uzeneteket tartalmazé leveleket vagy
reklamokat — azonban nem, mit sem valtoztat azon, hogy az e-mail-fiok internetes
megnyitasa révén befejezo jellegi atvételi cselekményre kertil sor.

A szbban forgd inboxreklam a reklam bejelentkezés altal kivaltott megjelenitéséig
egy adszerveren, tehat a hal6zaton volt tarolva.
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A 2002/58 iranyelv (27) preambulumbekezdésébdl, amely szerint az elektronikus
levelezés esetében a tovabbitas akkor fejezddik be, amikor a cimzett — altaldban a
szolgaltatoja szerverérél — lehivja az Uzenetet, szintén nem kovetkezhet mas.
Ebbdl mar csak azért sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az elektronikus
levél csak a szolgaltatd szerverén tarolt Uzeneteket foglalja magéban, mert az
»altalaban” kifejezés hasznalata arra utal, hogy a jogalkotd ezzel nem egy kimerito
jellegli fogalmi feltételt tdmasztott, hanem csak egy tényleges alapesetet irt le.
Egyébként figyelembe kell venni a 2002/58 iranyelv
(27) preambulumbekezdésének szabalyozasi 6sszefluggéseit. E rendelkezés targyat
az a kérdes kepezi, hogy mikor kell t6rdIni a forgalmi adatokat. E“tekintetben
alapvetden a kozléstovabbitas befejezésének pillanata bir jelentéséggel (lasd a
2002/58 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésat, valamint
(26) preambulumbekezdését). Ezzel 06sszefuggésben @, 2002/58, “iranyely
(27) preambulumbekezdése azt a pillanatot veszi alapul amelyben az'elektronikus
levél tovabbitasa befejezodik az lizenet cimzett altali lehivasa révén.” Nem
allapithatd meg, hogy ebbdl a felhasznald maganélétének akozvetlentizletszerzés
celjabol, elektronikus levélben kildott, nem kivant tajékoztatdssal szembeni, a
2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében“szabalyezott wédelmét illetGen
irdnyado ertelmezési kritériumok kovetkeznének.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztettharmadik Kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalrameldterjesztettyharmadik kérdés annak tisztazasara
irdnyul, hogy akkor is a 2002/58 ‘iranyelv, 13."cikkének (1) bekezdése értelmében
vett elektronikus levélrélyvan-e sz, ha Valamely (zenetet nem egy mar a
tovabbitas el6tt konkrétan ismertiegyeni cimzettnek kildenek meg, hanem annak
megjelenitésére — mint.a jelen esetbens= véletlenszertien keril sor.

A fellebbvitelizbirosagymegallapitotta, hogy az UWG 7. §-a (2) bekezdésének
3. pontja £rtelmeben, vett elektronikus level azt feltételezi, hogy a megkuldésre
»~egyeénileg”, wagyis egy“konkrétan meghatarozott cimzett részére keriil sor, aki a
megkiildés,, cléttwismert, ¢s akivel ezért lehetdség van a kiildéshez valo
hozzajarulasrél eldzetes kommunikaciot folytatni. Ez abbol kovetkezik, hogy az
UWGHN,7.°8-a (2) bekezdésének 2. pontjaban szabalyozott reklamozasi forméak
megengedhetéségeének az a feltétele, hogy a cimzett eldzetes kifejezett
hozz&arulasat adta. Az ilyen eldzetes kifejezett hozzajarulas kovetelménye
sziikségszerlien egy konkrét cimzett 1étét feltételezi, aki a hirdetd felé nyilatkozni
tud arr@l, hogy hozzajarul-e a reklamhoz. A sz6ban forgd reklamot azonban
véletlenszeriien jelenitik meg az ingyenes e-mail-szolgéltatas fogyasztoinal,
an¢lkiil, hogy lehetéség lenne a fogyasztd hozzajaruldsarol elbzetes
kommunikéciot folytatni.

A kérdést eldterjeszté birosagnak kétségei vannak ezen allaspont elfogadhatosagat
illetéen. A 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében elektronikus
levelek kozvetlen (zletszerzési célbdl torténé hasznalata kizardlag az ahhoz
elézetesen hozzajaruld eléfizetok vagy felhasznalok vonatkozéasaban lehetséges. E
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kovetelménybdl azonban nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a hirk6z1o
haldzatokon kozvetlen Uzletszerzési célbol folytatott reklamozas valamennyi
olyan formaja megengedett hozzajarulas nélkiil, amelynek esetében a hirdet6 altal
alkalmazott miiszaki megoldasok miatt nem szerezheté be a felhasznald
hozzajarulasa a konkrét reklam hasznalata el6tt.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrol

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés annak@tisztazasara
iranyul, hogy csak akkor valdsul-e meg elektronikus levelek \kdzvetlen
tizletszerzési célbol torténé —a 2002/58 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett — hasznélata, ha megallapitast nyer, hogy ez a felhasznalé,szamara
a — jelen Ugyben a fellebbviteli birésag altal megallapitott = zaklatast meghaladd
terhet jelent.

A fellebbviteli birésdg megallapitotta, hogy .az "“UWGH 7. Ssa (2)bekezdése
3.pontjdnak a 2002/58 iranyelv  (40) preambulumbekezdése  fényében
meghatarozando értelme és célja e rendelkezésnek @ Kifogasolt reklamra valo
alkalmazésa ellen sz6l. Igaz ugyan, hogy az“email-szolgéltatds felhasznaldja
zaklatasnak van kitéve a rekldam postafiokbany valo %@z wjonnan beérkezo
e-mailek kozotti — megjelenitése miatt. Mivel ‘a, reklamelso pillantasra e-mailnek
tinik, és ezért azt fokozottabban eszlelik, mint a,postafiokon kivili reklamot, a
zaklatast ezenfelill nagyobbmértékiinek kell tekinteni, mint a postafiok szélén
megjelenitett reklam esetében. Az, e zaklatastsmeghaladd teher vagy a 2002/58
iranyelv (40) preambulumbekezdéseyértelmében vett koltseg azonban nem all
fenn. Az inboxreklam, nemy, szamit \bele kiléndsen a fogyasztd olvasatlan
e-mailjeinek szdmaba, és tarhelyetisem foglal a postafiokbol. Az e-mailek és a
reklamuzenetek "kozottiwizudlis ‘kilonbségek miatt munkaterhet sem jelent a
fontos elektronikus Uzenetekiés az elektronikus reklamszemét szétvalasztasa.

Nem valaszolhato megunegyértelmiien, hogy elfogadhato-e ez az értelmezés. A
fellebbviteli birdsag,altal képviselt értelmezés mellett szélhat a 2002/58 iranyelv
(40) preambulumbekezdésének szovege. E rendelkezés nem emliti a felhasznald
zaklatasat, A “myilvanos elektronikus hirkozl6 halozatok felhasznaloit ezzel
szembenyvedeni kell attol, hogy a kozvetlen Uzletszerzés céljabol kildott, nem
Kivant “\ tajekoztatdas a maganéletiket zavarja, mert a nem Kkivant
reklamkiilldemények ilyen formai egyrészt viszonylag konnyen és olcsén
elkiildheték, masrészt a cimzettre terhet és/vagy koltséget rohatnak. Tovabbéa
egyes esetekben az ilyen kildemények mennyisége nehézségeket okozhat az
elektronikus hirkdzlé halozatok és a végberendezések vonatkozasaban. Mivel a
jelen ligyben sem a felhasznalot terhel koltségekrol, sem az elektronikus hirk6z16
haldzatok vagy a végberendezések vonatkozésdban okozott nehézségekrdl nincs
sz6, az bir dontd jelentséggel, hogy az inboxreklam terhet ré-e a felhasznalok
maganéletére. A 2002/58 iranyelv (40) preambulumbekezdése mindenesetre nem
hatarozza meg kifejezetten, hogy e tekintetben elegendé lehet-e a zaklatas.

10
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A ,teher” kifejezés sz6 szerinti értelme masfel6l a maganéletnek a kozvetlen
lizletszerzés céljabol kiildott, nem kivant t4jékoztatassal szembeni alapvetd
vedelmére tekintettel a maganélet zaklato jellegli zavarasat is magaban foglalja,
amely abban nyilvanul meg, hogy a fogyaszté nem(csak) az internetes oldal
altalaban erre haszndlt és ezért altala konnyen figyelmen kivil hagyhato fellletein
talalkozik reklammal, hanem az e-mail-fiok inboxaban, tehat az e-mail-szolgéaltatd
internetes oldalanak olyan feluletén (is), amelyen a felhasznal6nak egyénileg szant
e-mail-Uzenetek jelennek meg, és amelyet ezért a felhasznal6 célzatosan keres fel,
tehat kalonos figyelmet fordit ra. Ezen tulmenden a tapasztalatok szerint a
felhasznald egyénileg jobban megszolitva érzi magat olyan reklamiizenetek altal,
amelyek a rendeltetésszertien szemeélyesen neki cimzett (izeneteknek fenntartott
inboxban jelennek meg, mint az olyan banner altal, amely példauhaz, internetes
oldal szélén jelenik meg, és nyilvanval6an szélesebb kdzonségnek'szoh, Awreklam
mondanivaldjatol és targyatol fiiggden ebbdl is fokozott Zaklatd hatas eredhet.

E tekintetben ezenfelul azt is figyelembe kellpvenni, hegy awmagancélu
felhasznélasra szant, jelszoval védett e-mail-fiok a “maganélet “alakitasanak az
altalanos személyiségi jogok altal védett terliletéretartozik. Eteriileten nem csak a
téle azaltal megkovetelt raforditassal szembenkelli védelemben részesilnie az
érintettnek, hogy ki kell valogatnia a neki cimzett\Uzeneteket, €s a reklamot el kell
kiilonitenie a tobbi lizenettdl. Személyes dnrendelkezesi joganak kifejezddéseként
ezenfelul az érintett arra iranyuld, akaratas, isv wvédelemre érdemes, hogy
maganéletétol tavol kivanja tartaniia reklamoekkal valdé kényszeri kapcsolatba
kertilest és azok szuggeSztiv, hatasat. S A 12002/58 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint (1), (12), és “(40) preambulumbekezdése szerint az
elektronikus hirkozlésid@gazatban a felhasznaldo maganéletének védelmét szolgalja
ezen iranyelv 13. cikkenek (1) bekezdése is. Figyelembe kell venni ezenfelil,
hogy a maganéletetwzavard reklam™ zaklatd hatdsanak értékelése sordn a
tapasztalatok szerint fennall annak veszélye, hogy a reklamozasi forma elterjedése
miatt halmozgdnakia zaklatasok.

Mivel a,2002/58\iranyelw, 13. cikke (1) bekezdésének védelmi céljan alapuld
értelmezésyszempontjabol a maganélet védelme, nem pedig a felhasznalo6
megtévesztéssel szembeni védelme bir jelentdséggel, e rendelkezés vizsgalata
szempontjabdl nem 1ényeges, hogy a felhasznaldk inboxaban megjelenitett reklam
megjelenése eltér az e-mailek megjelenésétdl, és a felhasznald szamara ezenfeliil
az inboxreklamhoz kapcsolt ,,hirdetés” szoval is megkonnyitik a kiillonbségtételt.
A felhasznélo idejét egyébként az lizenet szerkezete és a rekldmozéasi célu lizenet
megjelenitése, valamint a fellletes olvasas miatt a tapasztalatok szerint akkor is
igénybe veszi a reklam, ha kezdett6l fogva vilagosan és egyértelmiien reklamként
tudja azonositani, és tordlni tudja az e-mail-fidkjanak inboxaban megjelend
reklamizenetet. A fellebbviteli birosag altal felsorolt kortilmények (a reklam nem
szamit bele a fogyaszté olvasatlan e-mailjeinek szdmaba, és a postafiokbdl sem
foglal tarhelyet) ugyanezen okokbdl nem zarjak ki a 2002/58 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdése megsértésenek megallapitasat.
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A fellebbviteli birdsag allaspontjaval ellentétben a magancelu felhasznaléasra szant
e-mail-szolgaltatas  felhasznédloja magéanéletének zavardsa szempontjabol
mindezek alapjan alighanem mindenképpen jelent6séggel bir, hogy a felhasznalod
nemcsak az altalaban reklamuzenetekhez hasznalt helyeken talalkozik reklammal,
hanem e-mail-szolgéltatja internetes oldaldnak olyan fellletén is, amelyen
rendeltetésszerlien a személyesen neki cimzett e-mailek talalhatok, és amelyre
sziikségszertien kiillonds figyelmet fog forditani. Emellett sz6lnak a fellebbviteli
birésag altal tett megallapitasok is. A fellebbviteli birdsag kifejtette, hogy az
e-mail-szolgaltatds felhasznaloja zaklatdsnak van kitéve a reklam postafiokban
valo —az Gjonnan beérkezd e-mailek kozo6tti — megjelenitése miatty, Mivel a
reklam elsé pillantasra e-mailnek tlinik, és ezért az fokozottabbanigszlelhetd, mint
a postafiokon kiviili reklam, a zaklatast nagyobb mértékiinek kell, tekintenty, mint a
postafiok szélén megjelenitett reklam esetében. E megallapitasok 0sszhangban
allnak a tapasztalatokkal.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett 6t0dik kérdésrol

A jelen tigyben elképzelhet6, hogy a szoban forgowreklamitiltotb az UWG 7. §-a
(2) bekezdésének 1. pontja alapjan. E “rendelkezések alkalmazéasa soran egy
tisztdzando kérdés merul fel a 2005/2Q iranyelv. kymelleklete 26. pontja elsé
mondatanak értelmezésével kapcsolatban.

Az UWG 7.8-a (2)bekezdésének 1.'pontja, ertelmeében az UWG 7. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata “€értelmében“wett indokolatlan zaklatast mindig
feltetelezni kell a kereskedelmi kommunikéeié e rendelkezés 2. és 3. pontjaban
nem felsorolt tavkzlésteszkdzenek hasznalataval torténd, a fogyasztot tartosan és
altala felismerhetéemmem kivantumédon siirgetd reklamozéas esetén. A rendelkezes
a 2005/29 irdnyelv l.'melléklete 26. pontja elsé6 mondatanak atiiltetését szolgalja,
és azt e szabalyozas fényébenwaz irdnyelvvel osszhangban kell értelmezni. A
2005/29 iranyelva |, mellgkleter 26. pontjanak els6 mondata szerint minden
korilmény “kozott \, tisztességtelennek  mindsiild  agressziv  kereskedelmi
gyakorlatnak ‘minésil telefonon, faxon, e-mailen, vagy mas tavkozlesi eszkdzon
keresztil tartgsan,és nem kivant modon a fogyaszto siirgetése, kivéve a jelen lgy
szempontjabdl ‘nemurelevans feltételek esetén és abban a mértékben, amelyet a
nemzeti jog ‘a, szerzodéses kotelezettség végrehajtasanak érdekében jogszertinek
ismerel Ajelen tigyben egy nem egyértelmiien megvalaszolhato kérdés meriil fel
ezen'uniésyjogi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6tddik kérdés annak tisztazasara iranyul,
hogy milyen kovetelményeket kell tdmasztani a 2005/29 iranyelv I. melléklete
26. pontjanak elsé mondata értelmében vett ,,siirgetéssel” szemben.

A slirgetés ismérve egy célzottan valamely egyéni fogyasztora iranyuld reklamot
feltételez. E tekintetben felmertl a kérdés, hogy csak akkor valdsul-e meg a
stirgetés feltételeinek megfeleld célzott egyéni reklam, ha valamely fogyasztoval
egy hagyoményosan a feladd és a cimzett kozotti egyéni kommunikéciora
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szolgalo eszkoz atjan — példaul telefonon, faxon vagy e-mailen — veszik fel a
kapcsolatot, vagy elegend6é, ha — mint a jelen tgyben — gy kertl sor a konkrét
fogyasztoval vald kapcsolat megteremtésére, hogy a reklamot egy magancelu
felhasznalasra szant e-mail-fiok inboxaban, tehat olyan fellleten jelenitik meg,
ahova a fogyaszt6 egyénileg neki cimzett Gizeneteket var.

A 2005/29 iranyelv I. melléklete 26. pontja els6 mondatanak szovege mindkét
értelmezést lehet6vé teszi. Mivel az inboxreklam — mint mar megallapitast nyert —
érinti a fogyaszté maganéletét, és ezenfelull nagyobb mértékben zaklatja 6t, mint a
valamely internetes oldal erre altalaban szolgald, egyéni vonatkozast'nem mutatd
fellletein elhelyezett hagyomanyos banner, alighanem a rendelkezés védelmi célja
is érintett.
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