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(diive Sirius Shipping ApS)
[.-]

V probihajicim trestnim odvolacim fizeni se @Qstre Landsret (vychodni regionélni
soud) rozhodl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie otdzku tykajici se vykladu
¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) podle ¢lanku 267 SFEU.

A Skutkovy stav

Spor se tyka toho, zda by spole¢nost VAS Shipping ApS (dfive Sirius*Shipping
ApS) méla byt v trestnim fizeni shledana vinnou z poruSeni, §%59 odst. 4
Udlendingeloven (zdkon o cizich statnich ptislusnicich) ve@pojeniis §59%0dstaS a
61 tohoto zakona tim, ze jako vlastnik fidiciho podilu,povolia plavidlim se
zahrani¢nimi ¢leny posadky vplout do danskych piistaviy ‘piestoze tite, clenové
posadky neméli pracovni povoleni, ani nebyli Z povinnosti jejdrzet vynati.

V Dansku registrovana spole¢nost VAS ShippingvApS,kterd je'tidicim vlastnikem
ve smyslu § 103 Seloven (zdkon o 10dni dopraveé)wvetwztahu ke ctyfem
spoluvlastnickym rejdafskym spole¢nosteém, skladajictim se z rtiznych Svédskych
spolecnosti s ruenim omezenym (Spoluvlastnici)y, celi pred Ostre Landsret
(vychodni regionalni soud) obzalgb&ze wobdobi 0d,22."srpna 2010 do 22. srpna
2011 ve vice jak 25 piipadech vplula se Ctyrmi plavidly registrovanymi v danském
mezinarodnim rejstiiku playeb,(DIS)vdo dansk¥€h ptistavi se Cleny posadky ze
tretich zemi (tj. zemi mimoSNEUya EHP), ackoliv tito ¢lenové posadky neméli
pracovni povoleni, ani nebyhi,z pevinnosti dezet takové povoleni vynati podle § 14
Udlandingeloven (zakon'e cizichystatnich prislusnicich).

VAS Shipping ApS jeyzcela ve vlastnictvi $védské spolecnosti Sirius Rederi AB a
registrovana [.»] v Dansku. Spolecnost byla zaloZena 16. biezna 2010 a je fizena
teditelem s bydlistém ve Svédsku a tiemi Gleny predstavenstva, z nichz dva maji
bydlisté w, Dansku. Podlesposkytnutych informaci se vSechna zasedani spravni
radym, spolecnestin konaji v Dansku a vSechna zasedani spoluvlastnickych
rejdaiskych ‘spolecnostt se konala v Dénsku, jelikoz Ctyfi dotcend plavidla byla
zaregistrovanay DIS.

Ctyii rejdaiské spoleénosti, které jsou spoluvlastniky a které se skladaji ze
spolednosti (s ru¢enim omezenym) se sidlem ve Svédsku, se rozhodly provozovat
lodni dopravu v Dansku tim, ze nechaly ¢tyfi dot¢end plavidla zaregistrovat v DIS
a oznacCily v Dansku registrovanou spole¢nost VAS Shipping ApS jako ftidiciho
vlastnika, pfi€¢emzZ tato spole¢nost méla podle § 104 zakona o lodni dopravé
pravomoc €init veskera pravni jednani, ktera rejdar obvykle €ini. Dotéena Ctyfi
plavidla jsou tedy nastrojem, jehoz prostfednictvim spoluvlastnické rejdaiské
spolec¢nosti vykonavaji hospodaiskou ¢innost v Dansku, a registraci v DIS tedy
nelze oddélit od vykonu svobody usazovani (viz rozsudek ze dne 25. Cervence
1991, Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320).
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Spole¢nost VAS Shipping ApS uvedla, ze zadny z namoinikt, ktefi jsou statnimi
prislusniky tieti zemé, béhem vpluti do danskych ptistavli neopousti plavidlo a ze
veSkerou praci na pevnin¢ vykonava dansky pozemni personal zaméstnany v
daném pfistavu.

Skutkové okolnosti véci, veetné toho, zda a kolik statnich pFislusniki tietich zemi
bylo na palubé danych Ctyt plavidel, obdobi, béhem kterého byli pfitomni, a
kolikrat doty¢na plavidla vstoupila do danskych pfistavii, jsou sporné.

B. Dosavadni Fizeni

Byretten i Odense (Okresni soud v Odense, Dansko) vydal, rozsudek, ve wcci v
prvnim stupni dne 4. kvétna 2018 a ulozil spole¢nosti VAS Shipping ApS, zaplatit
pokutu ve vysi 1 500 000 DKK. Byretten (okresni soud) zjistiljzespolecnost,VAS
Shipping ApS porusila ustanoveni zdkona o cizich, statnich ptisluSnicich a ze
ustanoveni zdkona o cizich statnich ptislusnicichypredstavujiemezeni svobody
usazovani podle ¢lanku 49 SFEU ve spojenies Clankem, 54, SFEU, ale Ze toto
omezeni bylo odiivodnéno naléhavymi divody vetejnéhe zaymu a nepiekracovalo
meze toho, co bylo nutné. Dtiivody rozhodnuti Byretten i Qdense (Okresni soud v
Odense) jsou nasledujici:

»[Soud d]ospél k zavéru, e ustahoveni zakona'e cizich statnich piislusnicich o
plavidlech, ktera vplouvaji do Déanska, byla‘w, rozhodné dob¢ takova, ze plavidlo
se zahrani¢ni posadkou bez ‘pracovniho pevoleni mohlo od kvétna 2015 do
danskych pfistavii vstoupit 25kratyrocne nebo 28krat rocné, pokud tii vpluti byla
omezena vyhradné na havstévu lodénic. Ctyti plavidla, kterych se trestni stihani
tyka, zaméstnavalany dobé “rozhodnesz hlediska trestniho stihani cizince bez
pracovniho povoleni. Pravidla byla koncipovana tak, Ze rozhodnou skute¢nosti
bylo pouze ypluti plavidel’nPokud byli cizi statni ptisluSnici na lodi pfitomni pfi
26., respektive 293vplutiyplavidla do danskych pfistavii, mély mit dotené osoby
pracovai povoleni. “Rii 26., respektive 29. vpluti tedy plavidla mohla byt
povazovana, za ‘plavidla,"kKtera se stala danskym mistem vykonu prace, pro které
bylo vwzadevano pracovni povoleni.

Spelecnost,Sirius Shipping ApS byla fidicim vlastnikem téchto Ctyt plavidel a v
obdobi od,22%srpna 2010 do 22. srpna 2011 mohla do danskych pfistavii vplout
pouze 25kréat, protoze na plavidlech zaméstnavala zahrani¢ni pracovniky bez
pracovaiho povoleni. Bylo zjisténo, ze plavidla béhem tohoto obdobi vplula do
danskych pfistavi vice nez 25krat.

Svédek Jan Anker podal svédectvi ohledné systému automatické identifikace
(AIS) a Byretten (okresni soud) zjistil, Ze se toto prohlaSeni shoduje se zdznamy
provedenymi plavidly. AIS lze povaZzovat za komplexni a mnohem spolehlivéjsi,
nez Lloyd's Register of Shipping. Pokud mezi nimi existuji nesrovnalosti,
Byretten (okresni soud) zjistil, Ze AIS lze povazovat za vychodisko pro urceni
polohy plavidla, také s ohledem na skutecnost, Ze obzalovand mohla jako dikaz

opaku ptedlozit lodni deniky a dal$i zaznamy, coz neud¢lala. Obzalovanéa rovnéz
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neprokazala, Ze nékterd vpluti se tykala navstévy lodénic, coz bylo mozné
prokézat fakturami a lodnimi deniky.

Plavidla byla zaregistrovana v Dénsku a lze je povazZovat za provozovana
spolecnosti Sirius Shipping ApS a plula pod vlajkou a byla tedy povazovana za
usazend v Dansku (v tomto ohledu viz dohoda mezi spoluvlastnickymi
rejdarskymi spolec¢nostmi, ktera byla pfedlozena ve vztahu k plavidlu Lotus a
ktera podle prohlaseni pravnika Ringsteda méla pravdépodobné¢ stejné znéni, jako
dohody mezi spoluvlastnickymi rejdafskymi spolecnostmi tykajici se ostatnich
plavidel). Plavidla lze proto povazovat za plavidla provozovanasv Dansku a
spole¢nost Sirius Shipping lze povazovat za 0sobu, ktera posadku ma palubé
plavidel najala a platila. Existuji tedy divody k zahjeni trestnihosstihani proti
spolecnosti Sirius Shipping ApS, kterou je v tomto piipadéSpravaéspovazovat za
odpovédnou o0sobu. Spole¢nost tedy byla povinna dodrzowat v temtesohledu
pouzitelna danska pravidla.

V seznamech ¢lent posadky byly nalezeny rizné drobnéy chybyy které byly
pravdépodobné zplsobeny pii zadavani jmen,clenti posadky,protoze seznam byl
zpracovan lidmi. Bylo v zasadé stanoveno, Ze seznamy jsou spravné a ze rejdarska
spolec¢nost v tomto ohledu porusila pravidla.

Lze povazovat za nesporné, ze pravidlayzakona oncizieh statnich ptisluSnicich a
souvisejicich nafizeni atd.\v tomto ohledu piedstaveji omezeni pro zahrani¢ni
spoleCnosti, které se chtéji usadit viDansku, a, tedy omezeni svobody usazovani
podle ¢lanku 49 SFEU ve Spojeni s ¢lankem, 54 SFEU. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropskéwunieze dojit k'zaveru, ze omezeni svobody usazovani,
kterd se pouziji bez diskriminace ma zaklad¢ statni prisluSnosti, mohou byt
odiivodnéna naléhavymi ‘divedy“obecného zajmu, pokud jsou piiméfené, to
znamena, pokud jsou,vhedné pro,dosazeni sledovaného cile a nepiekracuji meze
toho, co je pre. desazeni, tohete cileé nezbytné. Vzhledem ke kontextu, ve kterém
byla zavedena pravidla zakona e cizich statnich pfislusnicich tykajici se posadek
ze tretich zemi, je pezadavek na ochranu danského trhu prace odivodnény,
protoze filipinsti, pragovnici maji vzhledem k urovni mezd vuci danskym
pracovhikim kenkurencni vyhodu, a lze jej povazovat za omezeni, které je
oduvednéno naléhawymi diivody obecného zajmu a nepickracuje meze toho, co je
pro ‘dosazeniytohoto cile nezbytné. Pozadavek na pracovni povoleni je u€innym
prostiedkem k zajiSténi stability trhu prace a tim k zabranéni naruseni narodniho
trhu prace. V disledku toho Byretten (okresni soud) shledal, Ze omezeni byla
zdkonnava Ze neexistovaly diivody k predloZeni zadosti o rozhodnuti predbézné
otazky Soudnimu dvoru.

SkuteCnost, Ze je povinnosti statniho zastupce prokazat, ze omezeni svobod
zakotvenych v pravu EU je odivodnéné, nemd na vySe uvedené prohlaSeni o
davodech omezeni zadny vliv.

V projednévané véci existuji pii stanoveni pokuty pfitézujici okolnosti. Zahrani¢ni
namotnici jsou placeni mén¢ nez dansti namotnici, to znamend, ze vznika finan¢ni
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zisk. Lze dojit k zavéru, ze protipravni jedndni bylo timysIné a spachané né¢kolika
plavidly a ze doty¢ni cizi statni pfislusnici neméli v Dansku pravo pobytu.
Existuje vSak urcitd nejistota ohledné poctu ndmotniki, ktefi byli na palubé, a
rozsahu, v jakém plavidla vplula do danskych pftistavii. Dale 1ze poznamenat, Ze
délka fizeni byla mimofadn€ dlouhd z divodu slozité povahy piipadu a
souvisejicich otazek prava EU, skutecnosti, Ze mezi jednotlivymi Utvary a statnim
zastupcem a pravnikem obvinéné osoby doslo ke kontaktiim, a kone¢né odvolani
tykajiciho se postaveni pravnika Ringsteda béhem fizeni.

Na zékladé celkového posouzeni je povazovano za vhodné stanovit pokutu ve vysi
1 500 000 DKK na zakladé § 59 odst. 4 zédkona o cizich statnicheptislu§nicich ve
spojeni s jeho 8 59 odst. 5a § 61.

C. Ustanoveni unijniho prava

Ptislusnymi pravidly prava EU jsou Clanky 49, 62 'a,54 Smlouvy, offungovani
Evropské unie.

D. Ustanoveni danského prava

Piislusna ustanoveni, konkrétné &mi3, 14, 59%a“61 zakona 0 cizich statnich
ptisluSnicich, ve znéni zakona ¢. 1061 2e dne 18 srpna 2010, v rozhodné dobé
znéla nasledovné:

,,8 13. Cizinec v Danskuma povinnest mitypracovni povoleni k vykonu placeného
nebo neplacen¢ho zaméestnani,samostatné vydélecné cinnosti nebo k poskytovani
sluzeb za uplatu_nebo jinaky, Pracevni povoleni je rovnéz pozadovéno pro
zamé&stnani na danském ‘plavidle*nebo letadle, které v rdmci pravidelné dopravy

nebo jinak pravidelné naystévuje danské pristavy nebo letisté. Odkazuje se vSak
na § 14.

Odstavecy, 24, Ministr ypro uprchliky, pfistéhovalectvi a integraéni zalezitosti
podrobugéji wwpravi, ‘do jaké miry je pracovni povoleni vyzadovano k praci v
teritorialnich vodach nebo na kontinentalnim Selfu.*

,»3Wl4. Z pozadavku na pracovni povoleni jsou vynati tito cizi statni pfislusnici:

(1) Cigzinci, ktefi jsou statnimi pfislusniky jiné skandinavské zemé ve smyslu §
1.

(2) Cizinci, na které se vztahuji pravidla EU ve smyslu 8 2 a 6.
(3) Cizinci s povolenim k trvalému pobytu.

(4) Cizinci s povolenim k pobytu podle § 7, 8, 9, 9b, 9d nebo 9e.
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(5) Cizinci s povolenim k pobytu podle 8 9c odst. 1, pokud bylo povoleni
udéleno bezprostfedné po povoleni k pobytu podle § 9b.

(6) Cizinci s povolenim k pobytu podle § 9¢, pokud bylo povoleni udé€leno
cizinci, ktery pozadal o povoleni k pobytu podle § 7.

(7) Cizinci s povolenim k pobytu podle 8 9c odst. 1, pokud bylo povoleni
udéleno na zaklad€ rodinné vazby s osobou s bydlistém v Dansku.

(8) Cizinci s povolenim k pobytu podle § 9¢c odst. 4, pokud je prace ptirozené
spojena s pobytem cizince v Dansku na zéklad¢ tohoto pobytu:

Odstavec 2. Ministr pro uprchliky, pfistéhovalectvi a integracni zalezitostinize
stanovit, ktefi jini cizi statni pfislusnici jsou z pozadavku na pracovai ‘povoleni
vyjmuti.‘

,§ 59.
[.]

Odstavec 4. Kazda osoba, ktera zaméstndva cizince bez pozadovaného pracovniho
povoleni nebo porusuje podminky Stanovenc, pre._pracovni povoleni, bude
potrestana pokutou nebo odnétim svebody.az na‘dvawoky.

Odstavec 5. Skutecnost, ze protipravni jednanibylo spachano imysiné nebo v
disledku hrubé nedbalosti, “ze “protipraynim\jednanim byl pro doty¢nou osobu
nebo pro jiné osoby ziskén nebo“sledovana’ finan¢ni prospéch, nebo ze cizinec
nema v Dansku pravo pobytu se,pti uréovani sankce podle odstavce 5 povazuje za
pfitézujici okolnost.*

,»8 61. Trestninodpoveédnost lze, spoleénostem atd. (pravnickym osobam) piiéist v
souladu s pravidly stanovenymiv kapitole 5 trestniho zakoniku.*

V dobé, kdynastaly okolnesti, které vedly k trestnimu stihani, znél § 33 nafizeni o
cizichstatnichy prislusnicich [bekendtgerelse nr. 270 af 22. marts 2010 om
udlendinges ‘adgang her til landet (nafizeni ¢. 270 ze dne 22. biezna 2010 o
piistupu cizinctido Danska)] nésledovné:

,»8 33, Z pozadavku na pracovni povoleni jsou vynati tito cizi statni ptislusnici:

[..]

(4) Zaméstnanci na danskych nakladnich plavidlech v mezinarodni dopravé, ktera
vplouvaji do danskych piistavli nejvyse 25krat, pocitdno nepietrzit¢ za piedchozi
rok, bez ohledu na kalendaini rok, je-li za timto ucelem pozadovano pracovni
povoleni podle 8 13 odst. 1 a 2 zakona o cizich statnich piislusnicich.

[...]



11

12

13

14

ANKLAGEMYNDIGHEDEN

Jak je zfeymé, § 14 odst. 1 zdkona o cizich statnich pfisluSnicich uvadi fadu
kategorii cizincti, ktefi jsou z pozadavku na pracovni povoleni podle § 13 odst. 1
vynati. Toto ustanoveni bylo v rozhodné dobé doplnéno ustanovenim § 33
nafizeni o cizich statnich ptisluSnicich, které rovnéz uvadi rizné kategorie cizinci,
ktefi jsou z pozadavku na pracovni povoleni vynati, v€etné kategorie uvedené v §
33 odst. 4.

Ustanoveni § 33 odst. 4 nafizeni o cizich statnich pfislusnicich uptesiuje
kritérium pravidelnosti uvedené v 8 13 odst. 1 a 2 z&kona o cizich statnich
ptislusnicich tak, ze pracovni povoleni je vyzadovano pouze tehdy, pokud danské
plavidlo vstoupi do déanskych pfistavii vice nez 25krat, pocitdno prabézné za
pfedchozi rok.

Ustanoveni § 103 az 104 zdkona o lodni dopravé (naposledy konsolidovancho
zékonem €. 1505 ze dne 17. prosince 2018) zni nasledovneé:

,,8 103. Pro plavidlo vlastnéné spoluvlastniky je vybraniidiciylastnik.

Odstavec 2. Za fidiciho vlastnika miize byt vybrana oseba,'spolecnost s ruc¢enim
omezenym nebo odpovédnd spolecnost zawpredpokladu,jzesplituje podminky
stanovené v § 1 odst. 2, respektive § 1 odst."3.”

,»8 104. Ve vztahu k tfetim strandamwjeniidici ‘wlastnik na zakladé své funkce
opravnén &init veskera pravni jednéni, Kterdyrejdai obvykle ¢ini. Ridici vlastnik
proto mize najmout velitele lodi, odvelat j¢j a vydat mu pokyny, uzaviit bézné
pojisténi a piijimat rejdaii zaplacené penize. Ridici vlastnik nesmi bez zvlastniho
povoleni plavidlo prodat nebo “zatizit hypotékou nebo plavidlo pronajmout na
dobu delsi nez jedemyrok.*

Pravidla upravujici dénsky “mezimdrodni rejstiik plaveb v dobé¢, kdy nastaly
okolnosti, které vedly ke'stihaniy, jsou stanovena zakonem ¢. 273 ze dne 11. dubna
1997, ve znéni zakoma ¢. 460 ze dne 31. kvétna 2000, zakona ¢. 526 ze dne 7.
¢ervna 2006 a zakona ¢."214 ze dne 24. biezna 2009, a zni nasledovné:

,.8 10. V kolektivmich 'smlouvach o odménach a pracovnich podminkach posadky
navlodichszapsanych’v tomto rejstiiku se vyslovné stanovi, Ze se vztahuji pouze na
takove zamestnani.

Odstavec 2. Kolektivni smlouvy uvedené v odstavci 1, které uzavira danska
odborové organizace, se mohou vztahovat pouze na osoby, které¢ maji bydlisté v
Dansku nebo s nimiz se podle prava EU nebo podle jinych mezindrodnich
zévazkl musi zachazet stejné jako s osobami povazovanymi za osoby s bydlis§tém
v Déansku.

Odstavec 3. Kolektivni smlouvy uvedené v odstavci 1, které uzavira zahrani¢ni
odborovy svaz, se mohou vztahovat pouze na osoby, které jsou ¢leny dotéeného
odborového svazu, nebo na osoby, které jsou statnimi piislusniky zemé, ve které
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je odborovy svaz ztizen, pokud nejsou Cleny jiné odborové organizace, s niz byla
uzaviena dohoda podle odstavce 1.

Odstavec 4. Zakon o pracovnim soudu se vztahuje také na ptipady, v nichz je
stranou zahrani¢ni odborova organizace.*

V dobé¢, kdy nastaly okolnosti, které vedly k trestnimu stihani, se uplatiovala
vizova pravidla stanovend v nafizeni ¢. 270 ze dne 22. bfezna 2010 o pfistupu
cizinci do Danska. Ustanoveni § 13, 16 a 19 tohoto nafizeni byla mimo jiné
formulovana takto:

,»8 13. Cizim statnim piislusnikim musi byt pted vstupem opatien otiskem, razitka
(potvrzen) cestovni pas nebo jiné cestovni doklady, ledazeyjc detcena oseba z
vizové povinnosti vynata podle § 14.“

,»8 16. Jednotné vizum platné pro vSechny zemé schengenskeho prostorutlze udélit
za predpokladu, ze jsou splnény tyto podminky:

(1) Dotcena osoba musi byt drzitelem platnche cestovniho“pasu nebo jiného
cestovniho dokladu, ktery udéluje pravo, cestovat ‘do BDanska a ostatnich
zemi schengenského prostoru. Jesli-eestovni pasplatny pouze pro cesty do
jedné nebo vice zemi schengenského prostoru,vje. platnost viza omezena na
tuto zemi nebo tyto zémé. \V/cestovnim pase, ani,jinym zpisobem neni nutné
uvadét, Ze cestovni pas neni platny pro ndvrat do vydavajici zem¢.

(2) Dotcend osoba musi ymit, dostatecné prostiedky k obzivé po dobu
zamysleného pobytuvazemich'schengenského prostoru a pro ndvrat do zemé
ptivodu nebo bydlisté neboyna cestu do treti zemé, do které bude s jistotou
piijata, nebemusibytischopna takove prostredky legélné ziskat.

(3) Pokud neexistuji zvlastni divody pro opak, ma dot¢end osoba povinnost mit
cestovii pojisténi ke, kryti veSkerych vydaja, které mohou béhem jejiho
zamySlengho pobytus vzniknout v souvislosti s repatriaci ze zdravotnich
divodtnnaléhavou Iékatskou péci a nouzovym oSetienim v nemocnici nebo
smrti. WCestovni pojisténi musi pokryvat vSechny zemé schengenského
prostoru‘a celou dobu zamysleného pobytu nebo tranzitu. Minimalni vyse
pojistnéhokryti je 30 000 eur. Pokud byla podana zadost o vizum pro vice
nez dva vstupy do zemi schengenského prostoru, cestovni pojisténi pokryva
peuze obdobi prvniho zamysleného vstupu a zamysleného pobytu v zemich
schengenského prostoru. V takovem piipadé dotcena osoba podepise
prohlaSeni uvedené v zadosti o vizum, Ze si je védoma nutnosti mit cestovni
pojisténi v dobe budouciho vstupu do zemi schengenského prostoru a pobytu
Vv nich.

[..]
,§19...]
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[..]

Odstavec 5 Oddéleni pro cizi statni pfislusniky mutze udélit povoleni k
opétovnému vstupu cizinci, ktery ma v Dansku pravo pobytu.

Odstavec 6. Na zaklad¢ povéieni oddéleni pro cizi statni pfisluSniky mutze policie,
zejména na hranicich, udé€lit vizum k pobytu az na 15 dni s jednim vstupem nebo
tranzitni vizum podle 8§ 4 odst. 1. Ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 se pouziji obdobné.
Vizum uvedené v odstavci 1 nelze udélit, pokud je cizinec osobou, u které bylo v
schengenském informacnim systému vydéano varovani nebo které je zakdzan vstup
do Dénska. Na zéklad¢ povéetreni oddéleni pro cizi statni prisluSniky méize policie
ve zvlastnich ptipadech ud¢lit povoleni k opétovnému vstupu pedle odstavee 5.

V odstavcich 10 a 11 obézniku €. 70 ze dne 10. srpna 2010 o ud€lovani viz'na
hranicich namofnikim v tranzitu podléhajicim vizové pawinnesti»jsou, stanevena
pravidla pro vydavani viz ndmoiniklim. Tato ustanoveni znimimoyjiné takto:

»8 10. Pokud se namotnik vylodi z plavidla, které wplulo ‘doidanskeho pristavu
nebo se ocekava, ze do danského piistavu vpluje, za acelem piekroceni vnéjsi
hranice schengenského prostoru, pouZzije se tento postup, pokudimu nebo ji mé byt
vydano pfti vylodéni vizum:

(1) Rejdai nebo zprostredkovatel oznami,polictiyv policejnim obvodu, ve kterém
se nachazi pfistav, kde plavidlo zakotvi, ze namoinik podléhajici vizove
povinnosti se v pristavu vyledi a) nasledné piekro¢i vnéj$i hranici
schengenského prostorud].. ]

(2) Policie v policejnim obvedu, ve,kterém se nachazi ptistav, kde plavidlo
zakotvi, comejdiive a‘co nejdukladnéji ovéii, zda jsou informace poskytnuteé
rejdafem nebo zprosticdkovatelem spravné a zda jsou splnény podminky
stanovené vi§ 5. Viramei,tohoto Setfeni policie provefi trasu namoinika v
rdmci sechengenského prostoru.

[

»and Iy, Pokud se ndmoinik vylodi z plavidla, které vplulo do danského pfistavu
nebojseocekava, ze do danského pristavu vpluje, a nastoupi na jiné plavidlo v
jiném pristayu v schengenském prostoru, pouzije se tento postup, pokud mu nebo
ji ma'byt pti vylodéni vydano vizum:

(1) Rejdaf nebo zprosttedkovatel oznami policii v policejnim obvodu, ve kterém
se nachazi pfistav, kde plavidlo zakotvi, [ze namoinik podléhajici vizové
povinnosti se v ptistavu vylodi] za ucelem, aby se nalodil na jiné plavidlo v
jiném pfistavu v ramci schengenského prostoru. [...]

(2) Policie v policejnim obvodu, ve kterém se nachazi piistav, kde plavidlo
zakotvi, co nejdrive a co nejdukladnéji ovéri, zda jsou informace poskytnuté
rejdafem nebo zprostiedkovatelem spravné a zda jsou splnény podminky
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stanovené v § 5. V ramci tohoto Setfeni policie proveéti trasu ndmoinika v
ramci schengenského prostoru.

(3) Policie v policejnim obvodu, ve kterém se nachazi pfistav, kde plavidlo
zakotvi, pozada telefonicky, faxem, e-mailem nebo jinym zplsobem organ
hrani¢ni kontroly v pfistavu, kde se ma namoinik nalodit na jiné plavidlo,
aby zkontroloval, zda plavidlo, na které se ma namotnik nalodit, vplulo nebo
se jeho vpluti ocekava. Informace o faxovych Cislech a dalsi kontaktni
informace orgdnd hrani¢ni kontroly na vnéjSich hranicich schengenského
prostoru jsou k dispozici a aktualizovany na policejnim intranetd.

[...]¢
E. Nejasnosti tykajici se prava EU a argumenty ucastnikGaizeni

Nejasnosti tykajici se prava EU

Podle ¢l. 49 prvniho pododstavce SFEW jsouwzakazana, omezeni svobody
usazovani pro statni pfisluSniky jedmoho “€lenskche statu na tzemi jiného
¢lenského statu (primarni usazeni). Stejné tak¥jsou zakédzana omezeni pii zfizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcetinyeh, spolecnosti statnimi prisluSniky jednoho
¢lenského statu usazenymi ‘na tuzemi jiného'Clenského’ statu (sekundarni usazeni).
Podle ¢l. 49 druhého pododstavcenSFEW swoboda usazovani zahrnuje — S
vyhradou ustanoveni tykajicieh sey\volnéhe pohybu kapitalu — piistup k samostatné
vydélecnym ¢innostemia jejich wykon, jakoZ 1 zfizovani a fizeni podnikili, zejména
spolecnosti ve smyslu ¢lS54%druh¢ho pedodstavee, za podminek stanovenych pro
vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni (viz napiiklad rozsudek ze dne 9.
biezna 1999, CentrosphC-212/97, EU:C:1999:126, bod 19, a rozsudek ze dne 14.
prosince 2006, \\Denkavit “Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, both20).

Podle, ¢1. 54 "prvniho pododstavce SFEU svoboda usazovani zahrnuje spole¢nosti
(1) zaloZenc\peadle prava nékteré¢ho clenského statu, (ii) jez maji své sidlo, svou
ustiedni spravu, nebo hlavni provozovnu uvniti Unie.

Proyicely “ustanoveni kapitoly o usazeni (a sluzbach) se s vySe uvedenymi
spoleénostmi zachéazi stejn¢ jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
ptislusniky ¢lenskych stata.

Spolecnost, ktera spadd do oblasti plisobnosti ¢lanku 54 SFEU, tedy muze
ziizovat zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spolecnosti a provozovat jiné¢ formy
sekundarniho usazeni v jinych c¢lenskych statech, aniz by stat plivodu nebo
hostitelsky stat byl opravnén toto jeji pravo omezit.

Pojem ,,usazeni“ ve smyslu ¢lanku 49 SFEU neni ve Smlouvé¢ piesnéji definovan,
ale v souladu s judikaturou Soudniho dvora zahrnuje skute¢ny vykon hospodaiské
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¢innosti prostfednictvim stalého usazeni v jiném ¢lenském staté na dobu neurcitou
(viz naptiklad rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Rakousko, C-161/07,
EU:C:2008:759, bod 27, a rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi,
C-221/89, EU:C:1991:320, bod 20). V tomto ptipad¢ Soudni dvur dale rozhodl, ze
registrace plavidla nutné nezahrnuje usazeni ve smyslu Smlouvy, zejména pokud
plavidlo neni vyuzivano k vykonu hospodaiské c¢innosti nebo je-li zadost o
registraci podana osobou nebo jménem osoby, kterd neni usazena a nema v
umyslu se v doty¢ném stat¢ usadit. Soudni dviir vSak dale poznamenal, ze pokud
plavidlo predstavuje néstroj k vykonavani hospodarské Cinnosti, kterd zahrnuje
stalou provozovnu v dotCeném cClenském staté, nelze registraci tehoto plavidla
oddélit od vykonu svobody usazovani (viz rozsudek ze dne 25.%¢ervence 1991,
Factortame a dalsi, C-221/89, EU:C:1991:320, body 21 az 22).

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze pozadavek na pragovni, povoleni stanoveny
v 8 13 odst. 1 z&kona o cizich statnich piislusnicich ve Spojeni’s §%33 odst. 4
nafizeni o cizich statnich pfislusnicich muize predstavovatyomezeni svobody
usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Cil zajistit stabilitu trhu prace a tim zabramit jeho naruSeni “muze v zasadé¢

odlivodnit omezeni volného pohybu (viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018,
Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, C-18/17, EU:C:2018:904).

Argumenty Anklagemyndigheden

Ustanoveni § 13 odst. 1gzakona o,cizichystatnich ptislusnicich ve spojeni s § 33
odst. 4 nafizeni o cizichstatnich, pfisluSnicich pfedstavuji nediskriminacni
omezeni svobody @wsazovaniy, pretozewmaji zajistit stabilitu trhu prace a tim
zabranit jeho naruSeni.

Danska pravni Uprava je, priméfend, to znamena zpusobila zarucit uskute¢néni
sledovaného'cile, pficemz mepiekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.*Anklagemyndigheden se proto domniva, Ze omezeni svobody usazovani
jeslugitelné Spravem EU.

Argumenty MAS Shipping ApS

Pozadavek na pracovni povoleni neni nutny k uspokojeni naléhavého divodu
vefejnéhe zajmu, vcetné cile zajistit stabilitu trhu prace a tim zabranit jeho
naruseni. Spolecnost Sirius Shipping ApS se proto domniva, Ze vV tomto piipade
dotc¢ena danska pravidla jsou v rozporu s pravem EU.

Pravidla nejsou vhodna pro zajisténi stability trhu prace. Je to mimo jiné proto, ze
(1) se nevztahuji na plavidla registrovana v lodnich rejstficich jinych zemi, (2)
posadka musi mit v kazdém ptipad€ pracovni povoleni k préaci na Gizemi ptistavu
nebo kdekoli jinde na danském pevninském Gzemi, (3) pravidla nebrani statnim
ptislusniktim tfetich zemi vstoupit do danského pfistavu vice nez 25krat, protoze
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jedinym rozhodujicim faktorem je, jak Casto do danského pfistavu vpluje dané
plavidlo, a (4) danské vizové predpisy ucinné naplnuji vySe uvedeny cil, kterym je
zajisténi stability trhu prace.

Na jedné stran¢ maji danské predpisy omezenou plisobnost, na druhé stran€ jsou
pro majitele plavidel velmi omezujici a ti jsou povinni zménit svou politiku
zaméstnanosti.

F. Okolnosti predbéZné otiazky poloZené Ostre Landsret’ (vychodni
regionalni soud)

V tadé rozsudkli Soudni dvir rozhodl o faktorech, které¢ maji byt pedle SFEU
zahrnuty do posouzeni pfimétfenosti omezeni svobody zamestnavateleypti vybéru
pracovnikd.

vvvvvv

rozhodnuti Soudniho dvora tedy neposkytuji spolehlivé, veditkoypro posouzeni
vztahu mezi dotéenymi danskymi pravidlyta €lankem 49 SEEU upravujicim
svobodu usazovani.

Ostre Landsret (vychodni regionalni soud) se prote demniva, Ze rozhodnuti o tom,
zda clanek 49 SFEU brani pravidlim “podobnym, danskym piedpisim, ktera
ukladaji pozadavek na pracovni povoleniypro, statni prislusniky tietich zemi, kteti
pracuji na plavidlech plujicieh pody vliajkou™Dénska a vlastnénych statnimi
ptislusniky jiného Cclenskéhe statu FU, je nezbytné, aby bylo mozné v
projednévaném piipad&rozhednout.

V dusledku tohegse @stretLandsret (vychodni regionalni soud) rozhodl pterusit
odvolaci trestni| fizendy, aby, wsouladu s ¢lankem 267 SFEU ptedlozil Soudnimu
dvoru zadost o'rozhodnuti o ptedbézné otazce.

S ohledéem na‘wyse uvedené je Soudni dvir zadan, aby odpovédél na nasledujici
otazku.

Soud rozhodl takto:

Ostre Landsret(vychodni regiondalni soud) zada Soudni dvir Evropské unie, aby
odpowedél na tuto otazku:

Otazka ¢. 1

Bréni ¢lanek 49 SFEU pravnim ptedpisim ¢lenského statu, které vyzaduji, aby
¢lenové posadky ze tietich zemi na plavidle plujicim pod vlajkou ¢lenského statu
a vlastnéném majitelem, ktery je staitnim ptislusnikem jin¢ho ¢lenského statu EU,
méli pracovni povoleni, ledaze plavidlo vpluje do pfistavii Clenského statu nejvyse
25krat, pocitano pribézné za predchozi rok?

(Podepséano.)
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