Sammanfattning C-94/20-1

Mal C-94/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 februari 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesgericht Linz (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 februari 2020

Klagande i forsta instans och motpart i andra hstans:
KV

Motpart i forsta instans och klagande,i andra, instans:

Land Oberdsterreich

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Beviljandemav “defi* sociala formanen bostadshidrag for varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare enbart efter styrkande av grundldggande tyskakunskaper —
Forenlighet “med “unionsfatten — Diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung

Foremahochyrattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1)  Ska artikel 11 i direktiv 2003/109/EG tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell bestimmelse sdsom 6 § punkterna 9 och 11 i ober6sterreichisches
Wohnbauférderungsgesetz (Oberdsterreichs lag om bostadssubventionering,
00WFG), enligt vilken unionsmedborgare, medborgare i en EES-stat och
familjemedlemmar i den mening som avses i direktiv 2004/38/EG beviljas
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den sociala formanen bostadsbidrag utan styrkande av sprakkunskaper,
medan det daremot krévs att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare i den
mening som avses 1 direktiv 2003/109/EG styrker grundldggande
tyskakunskaper pa ett visst satt, om bostadsbidragets syfte &r att motverka en
oskélig belastning genom boendekostnader, men sédkerstallandet av
existensminimum (inbegripet bostadsbehov) emellertid &ven garanteras
genom en ytterligare social férman (behovsbaserat minimistod enligt den i
Oberdosterreich géllande Mindestsicherungsgesetz (lagen om minimistod))
for personer som befinner sig i en social nddsituation?

Ska forbudet mot “direkt eller indirekt diskriminering” pd ggund av,’ras eller
etniskt ursprung” enligt artikel 2 i direktiv 2000/43/EG tolkas sajatt det
utgor hinder for en nationell bestaimmelse sasom 68 puhkterna 9 och 11
00WFG, enligt vilken unionsmedborgare, medborgare i en EESsstat och
familjemedlemmar i den mening som avses i direktiv, 2004/38/EG beviljas
en social forman (bostadsbidrag enligt o0WFG) utan styrkande av
sprakkunskaper, medan det daremot kfavs atty tredjelandsmedborgare
(inbegripet varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare. i den‘mening som avses
i direktiv 2003/109/EG) styrker grundlaggande tyskakunskaper pa ett visst
satt?

Om den andra fragan besvarasmekande:

Ska forbudet mot diskrimineting pa grund. av etniskt ursprung enligt artikel
21 i Europeiska unianens stadga om de grundldggande rattigheterna tolkas
sa, att det utgor hinder'for en nationell bestammelse sasom 6 § punkterna 9
och 11 06WFG, enligt vilken unionsmedborgare, medborgare i en EES-stat
och familjemedlemmarmi, den _mening som avses i direktiv 2004/38/EG
beviljas efy social, forman (Bostadsbidrag enligt 00WFG) utan styrkande av
sprakkunskaper, medan det daremot krdavs att tredjelandsmedborgare
(inbegripet varaktigt besatta tredjelandsmedborgare i den mening som avses
i direktivh2008/109/EG) styrker grundlaggande tyskakunskaper pa ett visst
satt?

Anférda gemenskapsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG

Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning, sarskilt artikel 11
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Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen
om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, sérskilt
artiklarna 1-3

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), sarskilt artiklarna 21, 34, 51 och 52

Anfdrda nationella bestammelser

Oberdsterreichisches  Wohnbauforderungsgesetz  (Oberdsterreichsy, lag om
bostadssubventionering, nedan kallad 06WFG), sarskilt 6 § punkterna™9, 11, 23
och 24

Oberdsterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (Qberasterreichs
antidiskrimineringslag, nedan kallad 06ADG), 1-4 och 8,88

Obergsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (Oberdsterreichsyférordning om
bostadsbidrag), sarskilt 2-4 8§

Obergsterreichisches ~ Mindestsicherungsgesetz ~ (@berésterreichs  lag  om
minimistdd, nedan kallad 06BMSG), sarskilt 1, 435, 6, 7, 8 och 13 88

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Klaganden (nedan kallad,KW) ar fodd @r,1981 och ar turkisk medborgare. KV ar
sedan 1997 bosatt i Osterrike o¢h #r en)varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare” i
den mening som avseSymimdirektiv  2003/109. Han &r bosatt i delstaten
Oberdsterreichamed “sin  hustru“ochtre barn och erholl bostadsbidrag enligt
00WFG till ach med slutet av.2017. Sedan den 1 januari 2018 krévs det att
tredjelandsmedborgare — till skillnad fran unionsmedborgare, medborgare i en
EES-stat'och familjemedlemmar i den mening som avses i direktiv 2004/38/EG —
styrkérwissa,grundlaggande tyskakunskaper for att erhalla bostadsbidrag enligt 6
§ punkt 9'led 3woch punkt 11 06WFG. KV behéarskar tyska pa den niva som kravs,
men inngharmemellértid inte nagot av de formella intyg som kravs, varfor hans
ansokan om bostadsbidrag avslogs. Han uppfyller alla andra krav och skulle
erhallabostadshidrag om han var EES-medborgare.

KV hae, yrkat att delstaten Oberosterreich ska forpliktas utge skadestand som
motsvarar det bostadshidrag som han har gatt miste om fran januari till november
2018, namligen 281,54 euro per manad jamte ett ideellt skadestand pa 1 000 euro.
Till stod for detta yrkande hénvisar han till 8 § 06ADG.

Domstolen i forsta instans bifoll talan i dess helhet. Delstaten Oberdsterreich har
Overklagat denna dom till Landesgericht Linz.

Domstolen i forsta instans utgick fran att bostadsbidrag utgor en grundlaggande
forman i den mening som avses i artikel 11.4 i direktiv 2003/109. Samtidigt antog
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den att kravet pa styrkande av tyskakunskaper var osakligt och diskriminerade KV
pa grund av hans “etniska tillhorighet”.

Parternas huvudargument

KV har gjort géllande att 6 8 punkt 9 led 3 och punkt 11 060WFG missgynnar
honom pa grund av hans etniska tillhdrighet utan att detta ar objektivt motiverat.
Vidare har han anfort att bostadshidraget utgor en grundlaggande férman i den
mening som avses i artikel 11.4 i direktiv 2003/109.

Delstaten Oberésterreich anser inte att det foreligger nagon skillnad i
behandlingen pa grund av etnisk tillhorighet, att kravet pantyskakunskaper ar
objektivt motiverat samt att bostadsbidraget inte utgorfnagon “grundlaggande
forman i den mening som avses i direktiv 2003/109/EG.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran omforhandsavgérande

Tolkningsfragornas inbordes forhallande

Den forsta och den andra fragan ska,besvaras, oberoende av varandra. Om
bostadshidraget ska anses utgora en“grundlaggande=forman i den mening som
avses i artikel 11.4 i direktiv 2003/109 ska KV urwnionsrattslig synvinkel redan
av denna anledning beviljas detta bhidrag, oberoende av huruvida det foreligger
nagon diskriminering. KV kravertemellertid utéver det bostadsbidrag han gatt
miste om dven skadestand foryideell'skada med anledning av diskriminering pa
grund av etnisk tillhorighet.

Om bostadshidraget inte ska anses utgora nagon grundlaggande férman i den
mening som avses i.artikel,11.4direktiv 2003/109 &r det emellertid tdnkbart att
6 8§ punkterna,9 och 11 o6WIFG utgor en otillaten diskriminering i den mening
som avses idirektiv 2000/43 eller strider mot stadgan. Landesgericht utgar fran att
delStatenyOberosterreich, om den utnyttjar undantaget i artikel 11.4 i direktiv
2003/109; ar skyldig att beakta andra unionsrattsliga foreskrifter sasom direktiv
2000/43 “och ‘stadgan vid utformningen av en sadan bestammelse och inte far
tillampa,nagra diskriminerande kriterier. | skél 5 i direktiv 2003/109 foreskrivs
uttryekligemyatt medlemsstaterna bor satta i kraft bestammelserna i detta direktiv
bland annat utan diskriminering med avseende pa ras, hudférg, etniskt eller socialt
ursprung, genetiska egenskaper eller sprak. Landesgericht anser darfor att det aven
oberoende av artikel 11 i direktiv 2003/109 kréavs en prévning av huruvida 6 §
punkterna 9 och 11 00WFG strider mot direktiv 2000/43 eller stadgan.

Néar det galler forhallandet mellan direktiv 2000/43 och stadgan utgar
Landesgericht fran att EU-domstolen i forsta hand bedémer diskriminering som
faller under tillampningsomradet for direktiv 2000/43 enligt detta direktiv och
enbart beaktar stadgan om den finner att det inte finns nagon sekundarrattsakt, i
vilken diskrimineringsforbudet i stadgan specificeras, som éar tillamplig pa de
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faktiska omstandigheterna i det nationella malet (se, exempelvis, EU-domstolens
dom i mal C-555/07, Kiiclikdeveci).

Det skulle kunna ténkas att direktiv 2000/43 inte ar tillampligt i forevarande mal,
sarskilt pa grund av artikel 3.2 i namnda direktiv. Landesgericht anser emellertid
att detta inte tvingande innebdr att det inte heller ar fragan om nagon forbjuden
diskriminering enligt stadgan, bland annat for att det inte finns nagon
undantagsbestdammelse i stadgan som motsvarar artikel 3.2 i direktiv 2000/43. Vad
galler artikel 3.2 i direktiv 2000/43 uppkommer bland annat fragan huruvida
denna bestammelse faktiskt innebéar att indirekt diskriminering pa gelind av etnisk
tillnorighet (genom kopplingen till kriteriet nationalitet), pa wilkenydirektivet
annars skulle vara tillampligt, undantas fran direktivets tillampningsomrade, eller
huruvida det i de situationer som anges i artikel 3.2 i direktivet inte kan,anseswara
fragan om ndagon diskriminering pa grund av etnisk tillh@righet, vilketinnebar att
bestammelsen endast ska uppfattas som ett rent fortydligande.

Landesgericht anser &ven att det & mojligt att 67§, punkterna 9o0chsll 06WFG
strider mot unionsratten pa grund av ett asidosattandeav stadgan, aven om denna
bestdimmelse varken strider mot direktiv 2003/109,eller, direktiv 2000/43, sarskilt
med tanke pa att dessa direktiv Qiintey, kan%, begransa rackvidden av
diskrimineringsforbuden enligt stadgany(se, till exempel, forslag till avgérande av
generaladvokaten Kokott i mal C-286/09, Test-Achats, punkterna 29 och 30).

Grundlaggande formaner dmden ‘meningisomyavses i artikel 11.4 i direktiv
2003/109

Enligt Ausschuss flr\Wehnbau, Baurecht und Naturschutz (utskottet for bostader,
byggnadsratt och “naturskydd), vid< Oberosterreichs delstatsparlament utgor
bostadsbidragdhte nagon grundlaggande forman inom omradet for socialt bistand i
den mening sem avses i, artikel' 11.4 i direktiv 2003/109. Kraven avseende
grundlaggande fommaner i detta direktiv tacks av 06BMSG. Genom en lagandring
fran ar 2043 foreskrevs bland annat att tredjelandsmedborgare var tvungna att
uppfyllatvissa kravypa minimiinkomst under de senaste fem aren, vilka inte var
tillampliga _pa “gsterrikiska medborgare och med dessa likstallda personer.
Landesgerichtawuppfattar darigenom att namnda utskott har gett uttryck for att
Oberdsterreichs delstatsparlament hade for avsikt att tillampa undantaget enligt
artikeld 114, 1" direktiv 2003/109. Tredjelandsmedborgare (inbegripet varaktigt
bosatta,tredjelandsmedborgare) uteslots emellertid inte generellt fran majligheten
att erhalla bostadsbidrag, utan for dessa personer uppstalldes ytterligare krav.

EU-domstolen har behandlat begreppet grundlaggande formaner i mal C-571/10,
Kamberaj, betrédffande bostadsbidraget i Sydtyrolen. Den uppgav att detta begrepp
omfattar formaner i fraga om socialt bistand eller socialt skydd, vilka bidrar till att
mojliggora for individen att tillgodose sina grundldggande behov, sdsom mat,
bostad och halsa (punkt 91). Mot denna bakgrund utvecklade den med hanvisning
till artikel 34 i stadgan kriterier pa grundval av vilka den nationella domstolen
skulle bedéma huruvida bostadsbidraget skulle anses utgdra en grundldggande
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forman i det fortsatta forfarandet. EU-domstolen ansag darvid att andamalet med
stodet, dess storlek, villkoren for dess beviljande och den plats som stédet har i det
italienska systemet for socialt bistand var relevanta (punkt 92).

Landesgericht anser inte att en tillampning av dessa principer pa bostadsbidraget i
delstaten Oberdsterreichger ger nagot entydigt svar. Syftet med bostadsbidraget ar
att forhindra oskaliga belastningar genom boendekostnader. VVad géller storleken
och villkoren for dess beviljande ar det fragan om ett stod till bostadskostnaderna,
vilket bland annat beror pa inkomsten, antalet personer i hushallet och bostadens
storlek och &r begransat till maximalt 300 euro. Bostadsbidraget harfinte till syfte
att tacka bidragsmottagarens bostadskostnader fullt ut, utan tackertypiskt sett en
del av bostadskostnaderna, for att personer med lag inkomst inte skasbehdva
anvanda for stor del av sin inkomst for ett lampligt boende.

Syftet med minimistodet enligt 00BMSG (i dess tillampliga lydelse) ar‘déremot
generellt att mojliggora ett vardigt liv, inbegripet boende; for personer som
befinner sig i ett socialt nddlage. For detta stod féreskrivs\betydligt stréngare krav
an for bostadsbidraget och det kan enbart beviljas personer utanyinkomst eller med
mycket 1ag inkomst. Det kravs ett betydligt hogre secialt\behov. Saledes kan
personer som visserligen har 1ag inkomst:men,emellertid®i,princip — i den mening
som avses i kraven pd minimistod —Shar\inkomster sem ‘gar att livnara sig pa
erhalla bostadshidrag, men erhalleminte ‘minimistédet, | vissa situationer ar det
mojligt att uppbéara bade bostadshidrag eeh minimistod (ibland med avrakning av
en viss del). Malgruppernafor dessa bada sogiala formaner ar emellertid inte
identiska.

Framfor allt pa grund av bestammelsernas systematik anser Landesgericht att
fragan uppkommeér. hurtvidam(och i forekommande fall beroende pa vilka
ytterligare omstéandigheter) enbart, formanerna enligt 06BMSG kan anses utgora
grundlaggande formaneriyden mening som avses i artikel 11.4 i direktiv 2003/109
eller huruvida detta‘@ven galler for bostadsbidraget enligt 00WFG, eftersom dven
detta har-till Syfte“att motverka en oskalig belastning genom boendekostnader,
aven om, detdintey, till4skillnad fran for minimistodet, kravs att de berdrda
personerna befinner sig i nagot socialt nodlage.

Diskriminering pda grund av ’ras eller etnisk hirkomst” i den mening som avses
i direktiv 2000743

Direktivs2000/43 har inforlivats genom 00ADG, varvid det i denna lag talas om
“etnisk tillhorighet” istillet for “ras eller etnisk harkomst”. Detta begrepp ska
emellertid i princip anses ha samma betydelse som de unionsrattsliga begreppen
ras eller etnisk harkomst”.

Enligt Landesgerichts uppfattning omfattas en séarbehandling som baseras pa
tredjelandsmedborgarskap pa grund av artikel 3.2 i direktiv 2000/43 i sig i princip
inte av detta direktiv (EU-domstolens dom i mal C-571/10, Kamberaj, sarskilt
punkterna 48-50, samt mal C-668/15, Jyske Finans).
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Emellertid uppkommer fragan huruvida en koppling till nationalitet under vissa
forutsattningar anda kan utgdra indirekt diskriminering pa grund av etnisk
harkomst. Landesgericht anser att det & mgjligt att genom en koppling till det
formella kriteriet nationalitet indirekt efterstrava mal som skulle kunna betraktas
som indirekt diskriminering pa grund av etnisk harkomst.

Landesgerichts provning i forevarande mal avser en bestammelse i vilken det inte
enbart gors skillnad pa grundval av tredjelandsmedborgarskap, utan dar det
dessutom foreskrivs ett dartill knutet krav pa tyskakunskaper pa en viss niva, vilka
enbart kan styrkas pa vissa narmare reglerade satt (6 § punktesha 9 och 11
00WFG). Ur Landesgerichts synvinkel &r det osdkert hur en sadan situation ska
klassificeras, framfor allt nar det galler direktivets tillampningsomrade och
undantagsbestammelsen i artikel 3.2 i direktiv 2000/43.

Om det ska foretas en provning av huruvida 6 8 punkterna 9 och, 11°06WFG
medfor en indirekt eller “dold” diskriminering, krivs, det em undersékning av
huruvida denna bestdmmelse &r objektivt motivérad i denymening.som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/43. Syftet bakom 6,8 punkterna 9 och 11 00WFG har
varit en mer restriktiv tillgang till bostadsbidrag for tredjelandsmedborgare, varvid
kravet pa tyskakunskaper i huvudsak har éberopats fér att,dessa ar betydelsefulla
for integrationen i samhallet.

Landesgericht anser att det kan diskuteras “huruvida det aktuella kravet pa
styrkande av tyskakunskaper for att fa bostadshidrag — i synnerhet i den konkreta
utformning som valts —<{kan “anses, vara' objektivt motiverat. Det kan dels
ifragasattas varfor det amnoduéandigtimed,sprakkrav utover de ytterligare kraven i
06WFG, enligt vilkaytredjelandsmedborgare enbart kan erhalla bostadsbidrag om
de redan har varit bosattaminOstertike i Gver fem ar och i regel har varit
yrkesverksamma en langre tid. Dels"kan ett ytterligare krav pa tyskakunskaper
anses tveksamt,just for varaktigtdosatta tredjelandsmedborgare i den mening som
avses i direktiv'2008/109, eftersom dessa personer dnda redan maste uppfylla
olika villker med avseende pa integration enligt den Osterrikiska Niederlassungs-
undfAufenthaltsgesetzy@dagen om bosattning och vistelse) for att erhalla denna
statusy(se, i unignsrattsligt hanseende, artikel 5.2 i direktiv 2003/109). Det kan
Vidare avenwifragasattas varfor de relativt laga krav pa tyskakunskaper som
uppstélls enbart kan styrkas genom de specificerade formella intyg som foreskrivs
i lagen:

Kraven ¥ stadgan

For det fall att EU-domstolen anser att direktiv 2000/43, sarskilt pa grund av
artikel 3.2 i namnda direktiv, inte &r tillampligt pa omstandigheterna i forevarande
mal, uppkommer fragan for Landesgericht huruvida 6 § punkterna 9 och 11
00WFG maste bedomas med iakttagande av stadgan. Denna ska enligt artikel 51.1
I stadgan beaktas vid tillampningen av unionsratten. Mot bakgrund av réattspraxis
avseende stadgan anser Landesgericht att det ligger néra till hands att en
bestaimmelse sasom 6 § punkterna 9 och 11 06WFG endast far utformas med
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beaktande av bestdimmelserna i stadgan. Stadgan skulle bland annat &ven kunna
vara tillamplig, eftersom det finns unionsréttsliga bestdammelser i vilka foreskrivs
nar varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare ska beviljas sociala formaner och de
nationella bestammelser som ar relevanta i det nationella malet kan ses som en
utformning av dessa principer (se aven skél 5 i direktiv 2003/109).

I artikel 21 i stadgan foreskrivs bland annat ett forbud mot diskriminering pa
grund av etnisk harkomst. En begrénsning av rattigheterna i stadgan ska vara
foreskriven i lag, forenlig med det vasentliga innehallet och far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvéndiga och faktiskt svarar
mot mal av allmént samhéllsintresse som erkanns av unionen gller behovet av
skydd for andra manniskors rattigheter och friheter (artikel 52,1 i stadgan):

Vad géller Landesgerichts 6vervdganden huruvida 6 § punkterna9,0¢h,1%,00WFG
ar objektivt motiverad hanvisas till resonemanget betraffande direktiv 2000/43.
Detta ar aven tillampligt pa proportionalitetsprovningen enligt artikel 52.1 i
stadgan.



