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ve véci

advokata ZM jako spravce v upadkovém fizeni na majetek spolecnosti Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH, [omissis] Hamburk,

zalobce a navrhovatele v fizeni o opravném prostifedku ,,Revision*
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[omissis]
proti
E. A. Frerichsovi, [omissis], Nizozemsko,
zalovanému a odptrci v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,

[omissis]

IX. obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy sou@ni‘dvair) ma jednani
konaném dne 23. ledna 2020 [omissis]

rozhod| takto:
I. Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na‘zaklad¢'€l. 267, odst. 1 pism. b), odst.
3 Smlouvy o fungovani Evropské uniey(SFEU), ptedkladd k rozhodnuti
nasledujici otazka:

Musi byt clanek 13 natizeni Rady (EUNE. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
0 Upadkovém fizeni (Uf. west. 2000, L6038 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191) a ¢l
12 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervn@, 2008, o ‘pravu rozhedném pro smluvni zavazkové vztahy
(. Rim 1% Utevesth2008EN 7%, s. 6) vykladan v tom smyslu, Ze pravo
pouzitelnésna, smlouvu podle pesledné uvedené¢ho natizeni je rozhodujici
také pro ‘platbuy, kterou ulini tfeti osoba ke splnéni smluvni platebni
povinnosti jedné zelsmluwvnich stran?

Oduvodnéni:
l.

Zalobce,je“od\25. biezna 2016 spravcem v Upadkovém fizeni na majetek
spolecnostiy, Ocltrans Befrachtungsgesellschaft mbH (dale jen ,,dluznice®) se
sidlem, v Némecku, které dne 29. dubna 2011 zahajil Amtsgericht Hamburg
(Okresni» soud v Hamburku). Dluznice byla ¢lenem skupiny Oeltrans, do niz
patfila také spolecnost Tankfracht GmbH, téz se sidlem v Némecku. Spolecnost
Tankfracht GmbH a zalovany, ktery je usazen v Nizozemsku, méli uzavienu
smlouvu na fi¢ni lod’, z niz spole¢nost Tankfracht GmbH dluzila Zalovanému
odménu ve vysi 8 259,30 euro. Zalovany mél podle svého tvrzeni zajistovat pro
spole¢nost Tankfracht GmbH lodni dopravu z nizozemského nakladniho ptistavu
do ptistavu vykladky v Némecku. Podle tvrzeni Zalobce se jednalo o charterovou
smlouvu na fiéni lod’. Castku ,.na ptikaz Tankfracht®, kterou dluZila spole¢nost
Tankfracht GmbH, zaplatila dluznice Zalovanému dne 9. listopadu 2010.
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Podanim, které bylo soudu doru¢eno dne 21. prosince 2014, podal pivodni
pozd¢ji zesnuly insolvencni spravce Zalobu na vraceni ¢astky ve vysi 8 259,30 eur
plus uroky jako odpuréi zZalobu. [procesné pravni aspekty] [omissis] Z divodu
pratahti na stran€¢ soudu byla Zaloba dorucena Zalovanému do Nizozemska az v
prosinci 2016.

Landgericht (zemsky soud) odsoudil zalovaného na zakladé¢ némeckého prava v
souladu s navrhem. Odvolaci soud - také na zakladé némeckého prava - pozménil
rozhodnuti Landgericht (zemsky soud) a zalobu zamitl s odvolanim na namitku
proml¢eni podanou zalovanym. Opravnym prosttedkem ,Revision“, ktery
ptipustil odvolaci soud, se Zalobce domaha obnoveni rozsudku Landgericht
(zemsky soud).

Uspéch opravného prostiedku ,,Revision™ zavisi nagyvykladtnélanku 13\natizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000% uUpadkovem, fizeni” (dale jen
Hhatizeni o upadkovém ftizeni®) a ¢l. 12 odsth1 pism. b) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008, o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen.,,natizeni Rfm I“)\Neni jasné, zda podle
posledné uvedeného nafizeni je pravo pouZzitelnéwma smleuvu v ramci ¢lanku 13
nafizeni o tipadkovém fizeni rozhodné také pre platbuy, kterou ucini tieti osoba
jako plnéni smluvni platebni povinnostijedné¢ smluvnisstrany. Pfed rozhodnutim o
opravném prostiedku zalobce, je tedy nutno pierusit fizeni a na zaklad¢ ¢l. 267
odst. 1 pism. b), odst. 3 SFEU picdlozit,Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o
rozhodnuti o predbézn¢ otazce:

1. Podle ¢lankind odst. IhzdespeuZitelného nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 oipadkovém Tizeni je pro upadkové fizeni a jeho ucinky v
zasadé rozhednym pravem, prave toho statu, ktery fizeni zahajil (lex fori
concursus). Podle €l. 4 odst. 2 pism. m) nafizeni o upadkovém fizeni pravo statu,
ktery dizenfy zah4jil, ur€uje zejména pravidla tykajici se neplatnosti,
odporovatelnostiynebo net€innosti pravnich ukont poskozujicich vsechny vétitele.
Vzhledem “k tomuwmusi byt v projednédvané véci, nebot’ upadkové fizeni na
majetek dluznice bylo zahajeno v Némecku, napadnutelnost posuzovana zésadné
podle némeekcho prava.

2. Podlesnémeckého insolvencniho prava je platba, kterou zalobkyné ucinila
ve prospech zalovaného, napadnutelnd podle § 143 odst. 1, § 134 odst. 1
Insolvenzordnung (insolvenéni fad). Uhrada zavazku spole¢nosti Tankfracht
GmbH byla bezuplatnym plnénim dluznice, nebot’ spole¢nost Tankfracht GmbH
byla v platebni neschopnosti a pohledavka Zalovaného smétujici vici ni tedy byla
z hospodaiského hlediska bezcenna; Zalovany tedy splnénim své pohledavky
hospodaisky neztratil nic, co by mohlo byt povazovano za protiplnéni za platbu
([omissis]). Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ma za to, Ze narok neni,
jak se domniva odvolaci soud, ani promlceny. [Gvahy tykajici se promlceni]
[omissis]
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3. Zalobg by tedy mélo byt vyhovéno. Zalovany se viak odvolava na &lanek
13 nafizeni o tpadkovém fizeni. Podle tohoto ustanoveni, které bylo bez vécné
zmény pouzito jako Clanek 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 (nafizeni o insolven¢nim fizeni), se €l. 4 odst. 2
druhé véty pism. m) nafizeni o upadkovém fizeni nepouzije v ptipadé, Ze osoba,
ktera ziskala vyhodu z pravniho tkonu poskozujiciho vSechny vétitele, prokaze,
ze se tento ukon fidi pravem jiného Clenského statu, nez je stat, ktery fizeni
zah4jil, a toto pravo neumoziuje v daném piipad¢ toto jednani Zzadnym zptsobem
napadnout. Zalovany je toho nazoru, Ze napadena platba musi byt posuzovana
podle nizozemského prava a prokazal, ze platbu nelze podle tohotoprava zadnym
zpusobem napadnout.

a) Skutecnost, zda je splnéna prvni podminka c¢lanku13, nafizeni o
upadkovém fizeni, podle ndzoru Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur), zavisi
na odpovédi na predbé&znou otazku. Ukonem ve smyslu tohotodistanovent, ktery
poskodil vétitele dluznice a zalovanému ziskal vyhoduy,je platba u€inéna ‘dluznici
ve prospéch zalovaného. To, které pravo je pro tente Ukon,rozhodné{(lex causae,
rozhodny pravni tad), vyplyva z némeckéhoymezinaredniho ‘soukromého prava.
To plati nezdvisle na tom, zda je rozhodn¥; pravniyiad stanoven podle koliznich
norem statu, ktery insolven¢ni fizenigzahajil, (lex fori concursus) nebo podle
kolizniho prava statu dovolavaného soudu (lex. fori([omissis]). V obou piipadech
se v projednavané véci stanovipravo ‘tozhodné ‘pro platbu podle némeckych
koliznich norem.

Kterému pravu podléhaji smluvai zavazkové vztahy, které maji vazbu na pravo
riznych statl, prioritng€ stanovi,natizeni Bwvtopského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 o pravu rozhodném pro'smluyni zavazkové vztahy jako evropské pravo
Spolecenstvi, kter¢ ma,primoutucinnost také v Némecku. Podle ustanoveni tohoto
nafizeni podléha smleuva, mezi Tankfracht GmbH a zalovanym nizozemskému
pravu. To vyplyva, jedna-livse v souladu s tvrzenim zalovaného o smlouvu o
prepravé, z €l. 5 odst. 1 nafizeni Rim I, nebot’ Zalovany ma své obvyklé bydlisté v
Nizozemsku aitam se také nachazi misto pievzeti. Jedna-li se 0 ndjemni smlouvu,
coZzma zalobce'moznd na mysli oznaCenim charterova smlouva (viz rozsudek
SDEU ze “dneno6. ¥ijna 2009, C-133/08, EuZW 2009, 822), pak pouziti
nizozemského pravavyplyva z ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rim 1.

Otazkou je, zda v dusledku toho podléhd nizozemskému prévu také platba
dluznice v upadku ve smyslu ¢lanku 13 nafizeni o upadkovém fizeni. Ohledné
vztahu mezi smluvnimi stranami je v literatute tykajici se ¢lanku 13 nafizeni o
upadkovém fizeni a ¢lanku 16 nafizeni o insolven¢nim fizeni sporné, zda je u
prava pouzitelného na plnéni smluvnich zavazkl nutno vychazet ze smlouvy nebo
z ukonu, kterym je napliiovana; podle nazoru, ktery se v mezidobi stal jiz ziejmée
ptevazujicim, je zpravidla rozhodujici statut smlouvy ([omissis]). Ani kolizni
pravidla ustanoveni Rim I nejsou v tomto smyslu jednoznaéna. Podle &lanku 12
odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I je pravo, které se pouZije na smlouvu, rozhodné
také pro plnéni zavazka zalozenych touto smlouvou. Je vSak také zastavan nazor,
7e i pfes ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I neni pro téinnost
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dispozi¢niho utkonu slouziciho k plnéni rozhodny statut smlouvy, nybrz statut
relevantni pro dispozici (Jomissis]). Pojem plnéni v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni
Rim I se naopak vztahuje na souhrn podminek, za nichZ musi byt poskytnuto
plnéni charakteristické pro pfislusny zavazek ([omissis]).

Neni-li pohledavka véfitele splnéna druhou smluvni stranou, nybrz - jako v
projednavané véci - tfeti stranou, pak teprve vyvstava otazka pouzitelnosti statutu
smlouvy. Mezi tieti osobou, ktera poskytla platbu, a jejim piijemcem neexistuje
zadny smluvni vztah. Na druhou stranu platba slouzi ke splnéni smluvni
pohledavky véfitele. Jeho smlouva s jeho dluznikem je pravnim diivedem, pro¢ si
obdrzenou ¢astku miize ponechat. Podle némeckého prava nemiize plnéni treti
osoby, jestlize smluvni partner tomuto plnéni neodporuje, odmitnouty(§ 267 odst.
2 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zakonik)) Je-li pro tieti osobu rezhodujici
prave splnéni zavazku dluznika pohledavky, nelze jeho plncni,ani stayitharoven s
darem nezavislym na uhrazené pohledavce ([omissis]). Pro rozhodnest Statutu
smlouvy v takovémto pfipadé by mohla hovofitytake, skutecnost, *ze pro
mimosmluvni zavazkové vztahy z bezdivodného ‘ebohacent;, ktere Souvisi s jiz
existujicim vztahem mezi stranami, ktery Uzcessouvisi sitimto, s bezdtvodnym
obohacenim, je podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni, Evropského“parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007me. ptavu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (,Rim II*) rozhodnym pravem ‘privo,Kterym se iidi uvedeny
existujici vztah. Je zastavan nazefmze ‘toto plati ‘také®pro plnéni na cizi dluh
([omissis])).

b) V pfipad¢, ze odpovéd na piedlezenou otazku bude kladna a pro platbu
dluznice bude rozhodn¢ nizozemske pravoyzavisi rozhodnuti sporu podle ¢lanku
13 nafizeni o Uipadkoveém fizeni na tom, zda zalovany muize prokdzat, ze platbu
nelze podle tohoto “pravay, zadny “zpiisobem napadnout. To zalovany tvrdil a
prokazal.

[omissis]



