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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 stycznia 2020 r.
Strona wnoszgca skarge rewizyjna:

ZM  jakod» syndyks, masy upadiosci  spotki  Oeltrans
Befrachtungsgesellsehaft.mbH

Druga strona postepowania rewizyjnego:

E.ANFrerichs

BUNDESGERICHTSHOF (federalny trybunal sprawiedliwos$ci, Niemcy)
POSTANOWIENIE
[..] Ogtoszone w dniu:

23 stycznia 2020 r.
[...]

W sprawie

Adwokat ZM jako syndyk masy upadiosci W postepowaniu upadtosciowym
dotyczacym majatku spotki  Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, [...]
Hamburg,
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strona powodowa i strona wnoszgca skarge rewizyjna,

[.]

przeciwko
E.A. Frerichs, [...], Niderlandy,
strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego,

[...][Or. 2]

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2020, [s.] dziewiatahizba
cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwesei)

postanowita:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

Il.  Trybunatowi Sprawiedliwo$cidJnii Buropejskicj zostaje przedtozone w celu
dokonania wykladni prawad wspdlnotowego,, na podstawie art. 267 ust. 1
lit. b), ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Wnii Europejskiej (zwanego dalej
,» TFUE”) nastepujace pytanic:

Czy art. 13 rozperzadzenia Rady»(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
W sprawie postepowania’ upadtesciowego (Dz.U. L 160, s. 1) oraz art. 12
ust. 1 lit. b)wrozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 593/2008, z'dnia_1¥ czerwea 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownyehy(Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6) nalezy interpretowac
W ten'\sposob, Ze prawo wilasciwe dla umowy zgodnie ztym ostatnim
rozporzgdzeniem jest rGwniez wlasciwe dla ptatnosci dokonanej przez osobe
trzeelg Wewykonaniu umownego zobowigzania pieni¢znego jednej ze stron
umowy? [Qr. 3]

Uzasadnienie:
l.

Powod od 25 marca 2016 r. jest syndykiem masy upadto$ci W postgpowaniu
upadtosciowym wszczgtym w 29 kwietnia 2011 r. przez Amtsgericht Hamburg
(sad  rejonowy  w Hamburgu) wstosunku do  majatku  Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH (zwanej dalej ,,dluznikiem”) z siedzibg
w Niemczech. Dhuznik byt czg$cig grupy Oeltrans, do ktorej nalezata takze spotka
Tankfracht GmbH — réwniez zsiedzibg w Niemczech. Tankfracht GmbH
| pozwanego, ktorego siedziba znajduje si¢ W Niderlandach, tgczyta umowa
dotyczaca statku zeglugi s$rodladowej, ztytutu ktorej Tankfracht GmbH
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zobowigzana byla wobec pozwanego do zaptaty wynagrodzenia W wysokosci
8259,30 EUR. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego mial on wykona¢ dla
Tankfracht GmbH transport statkiem z portu zatadunku w Niderlandach do portu
wytadunku potozonego w Niemczech. Zgodnie z twierdzeniami powoda byta to
umowa czarterowa statku zeglugi §rodladowej. W dniu 9 listopada 2010 r. dtuznik
dokonatl na rzecz pozwanego zaplaty kwoty naleznej od Tankfracht GmbH
tytulujac ja jako ,,zlecenie Tankfracht”.

Pismem, ktore wptyneto do sadu w dniu 21 grudnia 2014 r., pierwotny (nastgpnie
zmarty) syndyk wnidst pozew 0 zwrot kwoty 8259,30 EUR wraz z'edsetkami,
przy czym podstawa prawng zadania pozwu bylo zadanie uznania, czynnoS$ci
upadlego za bezskuteczng. [wzmianki dotyczace prawa procesowego] [...J [Or. 4]
[...] Zuwagi na zaniedbania po stronie sadu do dorgczenia pozwu pozwangmu
w Niderlandach doszto dopiero w grudniu 2016 r.

Landgericht (sad krajowy) stosujac prawo niemieckie wydat “w stosunku do
pozwanego wyrok zasadzajacy zgodny z zadaniem pezwu. Sadyodwotawczy —
réwniez na podstawie prawa niemieckiegog=mzmienityorzeczenie Landgericht
I oddalit powodztwo w zwigzku z podniesionymprzez pezwanego zarzutem
przedawnienia. W skardze rewizyjnej dopuiszczonej przez sad odwotawczy powaod
WNosi 0 przywrocenie rozstrzygniecia wyreku Landgericht.

Powodzenie skargi rewizyjnej ‘zalezy od“wykladni art. 13 rozporzadzenia Rady
(WE) nr1346/2000 <dnia %2%maja 2000r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (zwanego ‘dalej ,.tozporzadzeniem nr 1346/2000) oraz art. 12
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
zdnia 17 czerwca "2008y. W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (zwanegodalej ,rozporzadzeniem Rzym I”). Watpliwosci budzi to,
czy prawo‘wiasciwe'dla‘umowy zgodnie z tym ostatnim rozporzadzeniem jest na
gruncie “art: 13 Ttezporzadzenia nr 1346/2000 rowniez wiasciwe dla ptatnosci
dokomiang] \przez “esobe trzecia W wykonaniu umownego zobowigzania
pienieznego, jednej, ze stron umowy. Przed rozstrzygnigciem w przedmiocie
srodka, odwolawezego wniesionego przez powoda nalezy wigc zawiesi¢
postepeowanic na podstawie art. 267 ust. 1 lit. b) oraz art. 267 ust. 3 TFUE
wystgpiéy, don Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z wnioskiem
0 wydanié orzeczenia w trybie prejudycjalnym. [Or. 5]

1. Zasadniczo zgodnie zart.4 ust. 1 znajdujacego W niniejszej sprawie
zastosowanie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
W sprawie postepowania upadtosciowego prawo panstwa wszczgcia postgpowania
(lex fori concursus) jest wilasciwe dla postgpowania upadtosciowego i jego
skutkbw. Zgodnie zart.4 ust.2 lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000 prawo
panstwa wszczecia postgpowania okresla W szczegolnosci zasady dotyczace
niewazno$ci, zaskarzania lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem ogoétu wierzycieli. W zwigzku z powyzszym
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W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze postepowanie upadtosciowe dotyczgce
majatku dluznika zostalo wszczgte w Niemczech, zaskarzalno$¢ czynnosci
upadtego podlega zasadniczo ocenie wedle prawa niemieckiego.

2. Zgodnie z niemieckim prawem upadtosciowym ptatnos¢ dokonana przez
dhuznika na rzecz pozwanego moze zosta¢ zaskarzona na podstawie § 143 ust. 1,
8 134 ust. 1 Insolvenzordnung (ustawy — prawo upadto$ciowe). Zaptata na poczet
zobowigzan Tankfracht GmbH stanowila nieodptatne Swiadczenie dtuznika, gdyz
Tankfracht GmbH byta niewyptacalna i z tego powodu przyshugujaca wobec niej
wierzytelno$¢ byla pozbawiona warto$ci ekonomicznej; pozwany ‘nie utracit
zatem na skutek zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSeiy Z'perspektywy
ekonomiczne] niczego, co mogloby zosta¢ uznane za $wiadezenie wzajemne
w stosunku do dokonanego na jego rzecz przysporzenia ([...]). Zdamiem
Bundesgerichtshof — odmiennie niz przyjat to sad odwolawezy — roszczenie nie
uleglo rowniez przedawnieniu. [wywody w przedmigcie “przedawnienia] T...]
[Or. 6]

3. Stosownie do powyzszego powddztwernalezatoby, uwzgledni¢. Pozwany
powotuje si¢ jednak na art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000."Zgodnie z tym
przepisem, ktory bez zadnej merytefyeznej, zmiany wprzejeto jako art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, i Radya(UE)'2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2015/848)g@rt. 4 ust. 2 zdanie drugie
lit. m) rozporzadzenia nr 1346/2000 nie stosujeysie W, wypadku, gdy osoba, ktora
odniosta korzy$¢ z czynnosei, dokonanej z pokrzywdzeniem ogoélu wierzycieli,
wykaze, ze czynnos¢ tadpodlega prawu innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwa wszczecia postgpowania MWitakiny przypadku ta czynno$¢ prawna
w zaden sposob nie podlegaszaskarzeniw® na podstawie tego prawa. Pozwany
uwaza, ze zaskarzong, “platnos¢ malezy ocenia¢ na podstawie prawa
niderlandzkiegon wykazat,\zewzgodnie z tym prawem taka ptatno$¢ nie moze by¢
W zaden sposob podwazona,

a) Zdaniem “Bundesgerichtshof ustalenie, czy spelniona jest pierwsza
przestanka przewidziana W art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 uzaleznione jest
od udzielenia ‘edpewiedzi na pytanie prejudycjalne. Czynnoscig W rozumieniu
tego, przepisujjestyptatno$¢ dokonana przez dluznika na rzecz pozwanego, ktory
odniosk Ztego tytutu korzys¢ z pokrzywdzeniem ogdtu wierzycieli dtuznika. Przy
ustalaniuyprawa witasciwego dla tej czynnosci (lex causae, prawo wilasciwe dla
czynnescl . prawnej) stosowa¢ nalezy niemieckie prawo  prywatne
mi¢dzynarodowe. Jest tak niezaleznie od tego, czy prawo wtasciwe dla czynnosci
prawnej ustalane jest zgodnie znormami kolizyjnymi panstwa wszczgcia
postepowania upadtosciowego (lex fori concursus), czy tez zgodnie z normami
kolizyjnymi panstwa, W ktorym znajduje si¢ siedziba sadu (lex fori) ([...]). W obu
tych przypadkach w spornej sprawie to niemieckie normy kolizyjne okreslaja
prawo whasciwe dla ptatnosci. [Or. 7]

To, jakiemu prawu podlegaja zobowigzania umowne powigzane Z prawem
réznych panstw okresla W pierwszej kolejnosci rozporzadzenie Parlamentu
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Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych jako akt prawa wspdlnotowego majacy bezposrednie
zastosowanie rowniez W Niemczech. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia
umowa pomigdzy Tankfracht GmbH apozwanym podlega prawu
niderlandzkiemu. Wynika to, jezeli przyja¢ twierdzenia pozwanego, ze umowa ta
stanowi umowe przewozu, Z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, gdyz pozwany
ma miejsce zwyktego pobytu w Niderlandach itam tez znajduje si¢ miejsce
przyjecia towaru do przewozu. Jezeli natomiast, co moze mie¢ na mysli powod
okreslajagc umowe jako umowe czarterowg (por. Wtym wzgledzie wyrok
Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2009 r., — C-133/08, EuZW 2009, s.822),
umowa stanowi umowe najmu, stosowanie prawa niderlandzkiegowynika z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I.

Watpliwosci budzi to, czy W zwigzku z tym réwniez platnos¢ dokonana przez
upadtego dtuznika w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia Nnr,1346/2000, podlega
prawu niderlandzkiemu. W odniesieniu do stosunkusprawnego pemigdzy stronami
umowy W literaturze dotyczacej 8 [art.] 13 rozporzadzeniaynr 1346/2000 i art. 16
rozporzadzenia 2015/848 sporne jest, czy prawemswiaseciwym /dla wykonania
zobowigzania umownego jest prawo wilasciwe dla, umowy, czy tez odrgbnie
ustalane prawo wilasciwe dla czynnoscigwykonania zobowigzania; zgodnie z, jak
si¢ wydaje, obecnie wigkszo$ciowym pogladem “z reguly miarodajny jest statut
kontraktowy ([...]). Rowniez normy kolizyjncwprzewidziane W rozporzadzeniu
Rzym Inie sg jednoznaczne Witymiwzgledzie. Zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rzym | prawo,wtasciwe ‘dla umowy ma réwniez zastosowanie do
wykonywania wynikajacy€h z nicjuzobowigzan. Niektore glosy doktryny twierdza
jednak, [Or.8] ze ;mimo regulacjiyprzewidzianej wart. 12 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rzym “I'prawém wlasciwym dla oceny skutecznosci czynnosci
prawnej rozporzddzajacej ‘stuzgcej .wykonaniu zobowigzania nie jest prawo
wlasciwe dla umowy, Mlecz, prawodwilasciwe dla takiego rozporzadzenia (]...]).
Pojecie wykenywania wystepujaee w art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rzym
| odnosi¢ si¢ maynatomiast,do wszystkich warunkéw wymaganych dla spetnienia
$wiadczenia charakterystycznego dla danego zobowigzania ([...]).

Pytanie o stosowanie,statutu kontraktowego nabiera dodatkowo na znaczeniu, gdy
wietzytelnosC wietzyciela zostala zaspokojona nie przez drugg strong umowy,
lecz =y Jak_wniniejszej sprawie — przez osobg trzecig. Brak jest stosunku
umoewnego pomiedzy osobg trzecig spelniajgcg Swiadczenie oraz odbiorca
ptatno$ci., Z drugiej strony ptatno$¢ stuzy zaspokojeniu umownej wierzytelnosci
wierzyciela. To umowa wierzyciela z dluznikiem tworzy podstawe prawng, ze
wzgledu na ktorg moze on zatrzymac otrzymang platnosé. Zgodnie z prawem
niemieckim wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia $wiadczenia od osoby
trzeciej, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu jego kontrahent [§ 267 ust. 2 Burgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego)]. Jezeli celem osoby trzeciej jest natomiast
wykonanie zobowigzania dtuznika z tytutu zaptaty, jego $wiadczenia nie mozna
réwniez zréwna¢ z darowizng niezalezng od zaspokajanego roszczenia ([...]). Za
stosowaniem statutu kontraktowego w takim przypadku mogloby przemawiac
rowniez to, ze zobowigzania pozaumowne Z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
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dotyczace istniejgcego pomigdzy stronami stosunku prawnego, ktory jest Scisle
zwigzany [Or. 9] ztym bezpodstawnym wzbogaceniem, podlegajg — zgodnie
zart. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,,Rzym II”’) — prawu wlasciwemu dla tego stosunku. Niektorzy
przedstawiciele doktryny twierdza, ze dotyczy to takze $wiadczen na poczet
cudzego dtugu ([...]).

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie prejudycjalne,
CO oznaczatoby stosowane prawa niderlandzkiego do platnos$ci dokonanej przez
dhuznika, decydujace dla rozstrzygnigcia sporu jest — zgodnie \\z art. 13
rozporzadzenia nr 1346/2000 - to, czy pozwany jest w stanie udowodnic, ze
ptatno$¢ nie moze zgodnie z tym prawem zosta¢ W zadnej mierze ‘podwazona.
Pozwany tak wtasnie twierdzit i okoliczno$¢ te wykazat.

[.]



