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Dél:
639,00 EUR, taip pat palikany ir bylingjimosi iSlaidy (Zalos atlyginimas /
garantinis reikalavimas)

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikiami tokie
klausimai prejudiciniam sprendimui priimti:

1. Ar Konvencijos dé¢l tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo (Monrealio konvencija) 31 straipsnio 2 dalj, sicjama su
31 straipsnio 4 dalimi, reikia aiskinti taip, kad dél jfeégistruotorbagazo
sugadinimo, jvykusio orlaivyje arba bet kuriuogkitu ‘latketarpiu, per
kurj vez¢jas buvo atsakingas uz jregistruotg bagazgno jeigu véluojama
pristatyti — bet kuriuo atveju véliausiai per, 7 dienas nuo bagazo
perdavimo gavéjui dienos vezéjui turi biiti patciktas skundas, antraip
jokie ieskiniai prie§ vezéja nepriimlami, i8skyrusWjeigu ®pastarasis
sukc¢iauja?

2. (Jeigu atsakymas j pirmajj kladsimg,biity neigiamas:) (orig. p. 2)

Ar Konvencijos dél tam'jtiktytarptautinio» vezimo oru taisykliy
suvienodinimo (Monrealio konvengija) 31'straipsnio 2 dalj, siejama su
31 straipsnio 4 dalimi, reikia aiSkintivtaip, kad dél jregistruoto bagazo
sugadinimo, jvykusio orlaivyjeyarba bet kuriuo kitu laikotarpiu, per
kurj vez¢jas buve atsakingas uz jregistruotg bagaza, o jeigu véluojama
pristatyti — ne'wéliau kaip per 21 dieng nuo bagazo perdavimo gavéjui
dienos vezejui turi, biiti pateiktas skundas, antraip jokie ieSkiniai pries
vez¢ja nepriimamiy 1§skytus jeigu pastarasis suk¢iauja?

<...>4(Bylos,nagrin¢jimo sustabdymas)

MOTYVAI

Reikd§mingos faktinés aplinkybés ir pagrindinés bylos dalykas

Ieskové ‘pas atsakove rezervuotu ir atsakovés, kaip vezéjo, vykdytu skrydziu
AF 1139 2018 m. birzelio 24 d. skrido i§ Vienos j Paryziy. leskovés Siam
skrydziui prie registracijos langelio jregistruotas bagazas — juodas lagaminas — jai
buvo atiduotas pavéluotai, t.y. tik 2018 m. liepos 3 d., jau po to, kai ji grizo j
Vieng. Laikotarpiu, per kurj vez¢jas buvo atsakingas uz jregistruotg bagaza, pats
lagaminas ir jame buves elektrinis danty Sepetélis buvo nepataisomai sugadinti.
Skunda dél Zalos lagaminui ir elektriniam danty Sepetéliui ieSkoveé atsakovei
pateikeé tik 2018 m. liepos 20 d.



AIR FRANCE

Tame skunde ieSkové prasé atlyginti lagaminui ir elektriniam danty Sepetéliui
padarytg zalg — 639,00 EUR, taip pat paliikanas ir bylin¢jimosi iSlaidas. IS esmés ji
teigé, kad lagaminas ir elektrinis danty Sepetélis jai buvo pristatyti visisSkai
sugadinti. Taip pat ji teigé sugadinimus nufotografavusi ir pagal Monrealio
konvencijos 31 straipsnj pareiskusi reikalavimus per 21 dienos termina,
skai¢iuojamg nuo tos dienos, kai bagazas buvo jai pristatytas pavéluotai.

Atsakové nesutiko su ieskinio reikalavimais, prasé ieskinj atmesti ir priteisti
bylin¢jimosi islaidas. IS esmés ji teige, kad ieskové reikalauja atlyginti zalg ne dél
pavéluoto (orig. p. 3) bagazo pristatymo, o tik dél bagazo sugadinimo. Tokiu
atveju pagal Monrealio konvencijos 31 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj skunda
vez€jui privaloma pateikti per 7 dienas nuo bagazo gavimo dienes. Praleidus $j
terming, pagal Monrealio konvencijos 31 straipsnio 4 daljjokie\ieSkiniai pries
vezéjg nepriimami. Vadinasi, pagrista skundg ieskove privalejoipateikti neyveéliau
nei 2018 m. liepos 10 d., taciau to nepadaré.

Taikytina Sajungos teisé ir susijusios Sajungos te1sés. nuostatos

Ir Pranciizija, ir Austrija Monrealio konyeneija ratifikave 2004 m. birzelio 28 d.
Europos Bendrija, kaip regioniné ¢ ekonomifiés, organizacija, ratifikavimo
dokumentg kartu su Europos Sgjunges valstybémis narémis deponavo 2004 m.
balandzio 29 d., todél EuroposSajungai ‘konvencija jsigaliojo nuo 2004 m.
birzelio 28 d. <..> Tai reiskia, kad Buropos Sajungos Teisingumo Teismas gali
aiSkinti Monrealio konven€ja. Gavegs “macionaliniy teismy praSymus priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas, formuodamas savo jurisprudencija,
aiSkina Monrealio konvencija, (bylos ‘€-344/04 1ATA ir ELFAA; C-63/09 Walz;
C-6/14 Wucher Helicopteryir “Euro-Aviation Versicherung; C-240/14 Priller-
Frey).

Monrealio konwencijoje,'be kita ko, nustatyta:

. 17 straipsnio 2 dalis: ,,Vezéjas atsako uz zalg, atsiradusig sunaikinus,
praradus_arba sugadinus jregistruotg bagaza, jeigu atsitikimas, kuris
buvoy, sunaikinimo, praradimo arba sugadinimo priezastis, jvyko
orlaivyje arba bet kuriuo kitu laikotarpiu, per kurj vezg¢jas buvo
atsakingas uz jregistruotg bagaza. Taciau vezéjas neatsako, jeigu ir tik
déb tokio bagazo, kuriam padaryta zala [jeigu zala bagazui padaryta]
dél anksciau turéty defekty, trilkumy ar kokybés. Neregistruoto bagazo
atveju, iskaitant asmens daiktus, vezéjas atsako tik tuo atveju, jeigu
zala atsirado dél jo ar jo darbuotojy arba atstovy kaltés.*

. 19 straipsnis: ,,Vezéjas atsako uz zala, atsiradusig dél vélavimo vezant
oru keleivius, bagaza arba krovinius. Taciau vezéjas neatsako uz zala,
atsiradusig dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad jis, jo darbuotojai ir
atstovai émesi visy prieinamy protingy priemoniy zalai iSvengti, arba
tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis Siy priemoniy.*
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. 31 straipsnio 2 dalis: ,,Zalos atveju — asmuo turintis teis¢, kad jam bty
pristatytas krovinys, pasteb&jes padaryta zalg, tuoj pat arba véliausiai
per 7 dienas nuo jregistruoto bagazo gavimo dienos bei per 14 dieny
nuo krovinio gavimo dienos privalo pateikti skundg vezéjui. Jei
(orig. p. 4) véluojama, skundas privalo biiti pareikstas ne véliau kaip
per 21 dieng nuo tos dienos, kai jam buvo perduotas bagazas ar
krovinys.*

. 31 straipsnio 4 dalis: ,Jeigu per pirmiau nurodytus laikotarpius

skundas nepateikiamas, jokie ieSkiniai prie§ vez¢jal nepriimami,
iSskyrus jeigu pastarasis sukciauja.*

Iki $iol ginca nagrinéjusiy instancijy vertinimai ir $aliy pozicijos

Ieskové laikosi pozicijos, kad i§ Monrealio konvencijos, 31 straipsnio 2 dalies
antro sakinio iSplaukia, kad jeigu véluojama pristatyti bagaza, skunda reikia
pateikti per 21 dieng neatsizvelgiant j zalos pobiidi, Atsakové,saveiruoztu mano,
kad bagazo sugadinimo atveju gavéjas apiempatirtd, zalgWprivalo pranesti per
7 dienas. Monrealio konvencijos 17 ir 18'straipsniuose, numatytus skundy dél
krovinio ir bagazo sugadinimo pagrindds ir Monrealio konwencijos 19 straipsnyje
numatytg skundy dél vélavimo pagrindg, jielygina su, Monrealio konvencijos
31 straipsnio 2 dalyje reglamentuetais skundo pateikimo terminais. IS to ji daro
1Svada, kad $ig nuostatg reikia aiskintitaip,jog skunda dél turtinés zalos privaloma
pateikti per 7 dienas (minétosios normos‘pirmas sakinys), o skundg dél vélavimo
sukeltos zalos — per 21 dieng (minétosios normes antras sakinys).

Pirmojoje instancijojésprasyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas i$
esmés pritare atsakevesypozicijai irieskiio reikalavimg atmete. Jis paaiskino, kad
skundo pateikimoyterminas,nustatytas siekiant leisti veZéjui per protingg laikotarpi
suzinoti apie jam reiSkiamas pretenzijas. Be to, zalos bagazui atveju po atidavimo
vezejas deveik neturi Yokios ‘galimybés nustatyti, ar zala, dél kurios véliau
reiSkiama “pretenzijay, iS) tiesy atsirado dar prie§ pristatant bagaza. Kadangi
paprastai, gavejas,wvositik gaves bagaza, mato, ar jis sugadintas, galéjo biiti
pustatytas trumpas 7 dieny terminas skundui dél zalos atlyginimo pateikti. Jeigu
sugadintas, paveéluotai pristatytas bagazas, nuo jo pristatymo dienos gavéjas turi
tokias pat galimybes bagazg patikrinti kaip ir tuo atveju, kai jis pristatomas laiku.
Jeigu. ir tokiu“atveju, kai pretenzija reiskiama ne dél vélavimo sukeltos Zalos, bty
taikomas{ lgesnis 21 dienos terminas, tai lemty neobjektyvy diferencijavima.
Todél Monrealio konvencijos 31 straipsnio 2 dalies antrg sakinj reikia aiskinti
taip, kad jis taikomas tik vélavimo sukeltai Zalai. Pagal savo tiksla Monrealio
konvencijos 31 straipsnio 2 dalis remiasi skirtingomis Zalos priezastimis ir numato
joms skirtingus terminus (orig. p. 5) skundui pateikti. Viena vertus (dél pirmiau
minéty priezas¢iy) — trumpesn]j terming skundui dél zalos, atsiradusios dé¢l bagazo
sugadinimo, pateikti, kita vertus — ilgesnj terming skundui dél zalos, atsiradusios
del vélavimo, pateikti.



AIR FRANCE

Ta sprendimg ieSkové apskundé¢ apeliacine tvarka. Apeliacinés instancijos teismas
Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) panaikino apskysta
sprendima ir grazino bylg pirmosios instancijos teismui, kad §is, atlikgs papildoma
tyrimg, priimty naujg sprendima. Jis paaiSkino, kad Monrealio konvencijos
31 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama ne sugadinimo sukelta ir vélavimo sukelta
zala, o nustatomi skirtingi terminai skundams dél zalos bagazui ir kroviniui
pateikti. Galiausiai Sioje nuostatoje yra numatyta, kad vélavimo atveju terminas
yra 21 diena. Kitos apeliacinio proceso Salies nurodytas atskiry skundo pagrindy
priskyrimas 1§ nuostatos teksto neiSplaukia. Vertinimas pagal skundo prasme ir
tikslg taip pat nesuteikia aiSkumo d¢l to, kaip konkreciai Sig nuostata reikia
aiSkinti. Skundo dél Zzalos prasmé ir tikslas yra leisti vezgjui per_protinga
laikotarpi suzinoti, ar jo atzvilgiu reiSkiamos pretenzijos pagal Monrealio
konvencija, kad jis laiku galéty imtis veiksmy jrodymams sutinktiTodel skundo
pateikimas atliecka informavimo funkcijg <..>. Siekiama “sudaryti veZz€jui
galimybes laiku surinkti reikiamus jrodymus <..>. “Jeigu vez€jas \wZino apie
sugadinima ar velavima, prievolé pateikti skunda n€tatkomay nes skundodél zalos
prasm¢ ir tikslas yra kuo anks¢iau informuoti vezéja ‘apie“zalg, sudarant jam
galimybe pradéti tyrima dé¢l Zalos; todél tuoratveju,“kai vezejas,apie zZalg zino,
skundas d¢l jos buty paprasCiausias formalumas <...>. Bagazo sugadinimo atveju
ir jo pavéluoto pristatymo atveju vez&jo situacija turi butiyvertinama skirtingai:
jeigu bagazas buvo pristatytas laiku, bet vezéjas nezinopkad jis buvo sugadintas,
vez€jas mano vezimo sutart] jvigkdes ‘tinkamai. Tedél sugadinimo atveju jis
pagristai yra suinteresuotas kuo greiciau biiti infermuotas apie netinkamg sutarties
ivykdyma, nes tik tada jis\galés surinkti atitinkamus jrodymus. Taciau jeigu
pristatyti bagaza jau véluojamayjis. privalo tiketis, kad i$ jo gali buti pareikalauta
atlyginti zalg vien dél Sios,priezasties. Lod¢l jis turés stengtis surinkti atitinkamus
jrodymus. Taip pat-atsodoylogiska, kad pavéluoto bagazo pristatymo atveju
sugadinimo tikimybe yra,didesn¢. Indel Sios priezasties vezeéjas bus suinteresuotas
surinkti jrodyfmmusiGavejuinkeliami reikalavimai, kuo skubiau patikrinant krovinj
ir atitinkamai kuo skubiaw pateikiant skundg dél zalos vezéjui, (orig. p. 6) aiskiai
ji informuoti, kad jam "gali“biiti pareiksti reikalavimai atlyginti zala, tuo atveju,
jeigupvezimo, oru sutastis pries tai buvo pazeista, néra tokie griezti kaip tuo atveju,
kai vezimo oru, sutartis'buvo jvykdyta laiku. Todél tai veikiau rodo, kad, jeigu
veluojama, 21 dienos termino skundui pateikti pakanka ir bagazo sugadinimo
atvejunApeliacings instancijos teismo manymu, nebitina ieskoti prasmés, kodél
vezejui turéty buti pripaZjstamas suinteresuotumas veélavimo atveju, kaip antai
nagrinéjamas Sioje byloje, apie vélavimo sukeltg zalg baiti informuotam tik per
21 diengg 0 bagazo sugadinimo atveju— jau per 7 dienas. Kita vertus, vienodo
poziiirio | keleivius argumentas rodo, kad vélavimo sukeltos zalos atveju visiems
keleiviams turi biiti taikomas vienodas terminas skundui pateikti, nes, keleiviy
poziiiriu, nematyti priezasties, kodél pavéluoto pristatymo atveju keleiviui turi
buti suteiktas gerokai ilgesnis terminas skundui dél sugadinimo sukeltos Zalos
pateikti.
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Baigiamosios pastabos

Nagring¢jamos bylos baigtis priklauso nuo 31 straipsnio 2 dalies ir 4 dalies
aiSkinimo. I§ faktiniy aplinkybiy matyti, kad skunda ieskové pateiké jau
pasibaigus 7 dieny, bet dar nepasibaigus 21 dienos terminui. Jeigu tokiu atveju,
kaip antai nagrin¢jamas, turéty buti taikomas 7 dieny terminas, pagal 31 straipsnio
4 dalj jos ieSkinys atsakovei neturéty biiti priimtas ir todél jj reikéty atmesti.

<...> (Teis¢ pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg)

<...> (Bylos nagrin¢jimo sustabdymas)

Bezirksgericht Schwechat, <...>

2020 m. vasario 13 d., Svechatas

<.>
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