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Postepowanie W sprawie zatwierdzenia europejskiego nakazu
dochodzeniowego przeciwko:

XK

Procura Distrettuale della Repubblica

presso il Tribunale Qrdinario di Trento (prokuratura okregowa przy sadzie
w.Arydencie)

[...] WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM, DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EURGPEJSKIEJ]

= art. 267 TFUE; art. 94 regulaminu post¢epowania przed Trybunalem —
Rrokurator

[...] ‘przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujacy
wniosek™ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu post¢powania przed Trybunatem:

Postepowanie gléwne

W dniu 14 listopada 2019 r. do Procura della Repubblica di Trento (prokuratury
w Trydencie) wplynat europejski nakaz dochodzeniowy wydany tego samego dnia
przez Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung w Miinster (urzgdem
skarbowym ds. przestepstw podatkowych i dochodzen podatkowych, Republika
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Federalna Niemiec) w sprawie przeszukania lokalu przedsigbiorstwa XK
w ramach dochodzenia w sprawie uchylania si¢ od ptacenia podatku
dochodowego, prowadzonego na podstawie 88 369 i 3790 niemieckiego kodeksu
podatkowego. Europejski nakaz dochodzeniowy zostal podpisany przez [...]
naczelnika Finanzamt. W europejskim nakazie dochodzeniowym nie zostata
wypehiona czgs¢ L stanowigca pole, ktore powinien wypetni¢ organ wymiaru
sprawiedliwosci w celu zatwierdzenia europejskiego nakazu dochodzeniowego
wydanego przez organ administracji (zatacznik nr 1).

W dniu 20 grudnia 2019 r. Procura della Repubblica di Trento wystalta do
Finanzamt w Minster potwierdzenie odbioru nakazu dochodzeniowege. (zatacznik
nr2) oraz pismo, w ktérym zwrdcita si¢ ona 0 przekazanie kopii ‘europejskiego
nakazu dochodzeniowego zatwierdzonego w czgsci L prfzez organ wymiaru
sprawiedliwosci, wskazujac, ze Finanzamt jest organem._administracji 1.ze organy
administracji nie moga wydawa¢ europejskich nakazow dochodzeniowyehs ktore
nie sg zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosei (zatgeznik nr.3).

W dniu 8 stycznia 2020 Finanzamt w Miinsterwystahdo Procura della Repubblica
di Trento wiadomo$¢ e-mail, w ktorej | stwicrdzily, ze), curopejski nakaz
dochodzeniowy nie podlega zatwierdzenii"przez organywymiaru sprawiedliwoscl,
poniewaz zgodnie z 88 399 ust. 1 niemieckiege kadeksu podatkowego Finanzamt
sprawuje  funkcje  prokuratorad ~w postgpowaniach = [Or.2]  w sprawach
0 przestepstwa skarbowe, ize  nalezy go,, uwaza¢ za organ wymiaru
sprawiedliwosci W rozumieniu art2 dyrektywy (zatacznik nr 4).

Wioskie prawo krajowe

Artykut 4 ust. 1 _ decreto,, legislative, (dekretu ustawodawczego) nr 108/17,
opublikowanege, W .Gazzettay, Ufficidle (dzienniku urzgdowym) nr 162 z dnia
13 lipca 2017 r., zatytulowany ,Przepisy wykonawcze do dyrektywy Parlamentu
Europejskiegon, i Rady “nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazudoechodzeniowego w sprawach karnych” stanowi, ze
,Prokuratoryprzy sadzie okregu, W ktérym wymagane czynnosci maja zostac
dokonane, \dokonuje, W drodze uzasadnionego zarzadzenia, uznania nakazu
dochodzeniowego, wterminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania lub
W innymiyterminie wskazanym przez organ wydajacy, aw kazdym razie nie
pOzniej niz Wi€iagu szescdziesigciu dni”.

Artykuh5 ust. 1 decreto legislativo nr 108/17 stanowi ponadto, ze ,,W przypadku,
gdy organ wydajacy wnioskuje 0 dokonanie czynnos$ci przez sad lub gdy zgodnie
Z prawem wiloskim czynno$¢ musi zosta¢ dokonana przez sad, prokurator uznaje
nakaz dochodzeniowy iwnosi 0jego wykonanic do sadu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze”.

Artykut 10 decreto legislativo nr 108/17, zatytutowany ,,Podstawy odmowy
I zwrotu”, stanowi W ust. 3, ze ,,Nakaz dochodzeniowy wydany przez organ inny
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niz organ wymiaru sprawiedliwo$ci lub niezatwierdzony przez ten organ
zwraca si¢ organowi wydajagcemu’.

Niemieckie prawo krajowe

W dniu 14 marca 2017 r. State Przedstawicielstwo Republiki Federalnej Niemiec
przy Unii Europejskiej przekazato nastgpujace oswiadczenie w odniesieniu do
europejskich nakazéw dochodzeniowych wydanych przez niemieckie organy
administracji: ,,Zgodnie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy wnioski niemieckich organow
administracji musza by¢ zazwyczaj zatwierdzone przez prokuratora W sadzie
okregowym, W ktérego okrggu znajduje si¢ organ administracjiqJednakze kraje
zwigzkowe majg swobode W zakresie przyznania sagdowi wiaséiwosci Wezakresie
zatwierdzenia lub uregulowania kwestii wlasciwosci miejseowejy W zakresie
zatwierdzenia przez prokuratora w inny sposéb. Whnioski niemieckich organéw
podatkowych, ktore sg uprawnione do prowadzenia dechodzenia karnego {Or.3]
W sposOb niezalezny na podstawie §8 386 ust. 2_kodeksu “podatkowego, nie
wymagajg zatwierdzenia przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub sad. W takim
przypadku organy podatkowe wykonuja prawa ‘hobewiazki prokuratora na
podstawie 88 399 ust. 1 kodeksu podatkowego Wizwigzkuyz 8877 ust. 1 IRG
[Gesetz (ber die internationale Reehtshilfe “in “\Strafsachen, ustawy
0 migdzynarodowej pomocy prawnej W Sprawach,karnych] i same dziataja jako
organ wymiaru sprawiedliwosci Wa0zumieniy art, 2 litu¢) dyrektywy”.

Prawo europejskie

W dniu 3 kwietnia 2014r. Parlament Eurgpejski iRada przyjeli dyrektywe
2014/41/UE w sprawie, europejskiego“nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych.

Artykut 1 dyrektywy déefiniuje europejski nakaz dochodzeniowy jako ,,orzeczenie
sadowe wydane lub‘zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci jednego
panstwa®, cztonkewskiego “(zwanego dalej »panstwem wydajacym«) w celu
wezwania \innegos, panstwa cztonkowskiego (zwanego dalej »panstwem
wykonujgeym«)“do przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynnosci
dochodzeniowych, weelu uzyskania materiatu dowodowego zgodnie Z niniejsza

dyrektywa”.
Artykut 2 akapit pierwszy lit. ¢) definiuje ,,organ wydajacy” jako:

i) © sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora wtasciwego w danej
sprawie; lub

i) kazdy inny wlasciwy organ okresSlony przez panstwo wydajace
I w danym przypadku wypetniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego
W postepowaniu karnym, ktory jest w danej sprawie wlasciwy, by nakazaé
gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym.
Dodatkowo zanim END zostanie przekazany organowi wykonujagcemu
END, jest on zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 15.1.2020 R. — SPRAWA C-66/20

zwarunkami  wydawania END  zgodnie  z niniejszg  dyrektywa,
W szczeg6Olnosci z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 1, przez sedziego,
sad, sedziego $ledczego lub prokuratora w panstwie wydajacym. Jezeli END
zostal zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci, organ ten moze
takze by¢ uznany za organ wydajacy do celow przekazania END”.

Artykut 9 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze ,,[w] przypadku przekazania organowi
wykonujagcemu END, ktéry nie zostal wydany przez organ wydajacy okreslony
w art. 2 lit. ¢), organ wykonujacy zwraca END panstwu wydajacemu”.

[Or.4]
Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W systemie ustanowionym dyrektywa 2014/4WUE, “europejski _makaz
dochodzeniowy musi by¢ koniecznie orzeczeniem sadowym. Astykut 2 dyrektywy
przewiduje bowiem, ze organ wydajagcy musiy, by¢ organcm’ wymiaru
sprawiedliwosci lub moze by¢ rowniez organem administragji, lecz tylko wtedy,
gdy nakaz zostanie nast¢pnie zatwierdzony przez otgan wymiaruisprawiedliwosci.

Powod, dla ktorego europejski nakaz. doehodzeniowy musi by¢ koniecznie
orzeczeniem sagdowym wydanym gprzez sad lub“prokuratora (,,sedziego, sad,
sedziego Sledczego lub prokuratofa™zgodnie 'z brzmieniem art. 2), jest doktadnie
wyjasniony W wyroku wydanym, przez Trybumal W dniu 10 listopada 2016 .
w sprawie C-453/16 PPU “(ECLEEU:€:2016:860) dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania.

W wyroku tym Trybunak stwicrdzifybowiem przede wszystkim, iz ,, majgc na
uwadze powyzsze Stwierdzenie,Nnalezy zauwazy¢, Ze poniewaz prokurator jest
organem powolanym, “do \udzialu. W sprawowaniu W parnstwie cztonkowskim
wymiaru sprawiedliwoSe; “Wisprawach karnych (zob. podobnie wyrok z dnia
29 czerwca ' 2016yr., Kassowski, C-486/14, EU:2016:483, pkt 39), decyzja takiego
organu.powinna zostac uznana za »orzeczenie sgdowe« W rozumieniu art. 8 ust. 1
lit. ¢) decyzji ramowej ™

W tymiysamym wyroku Trybunal dodal réwniez, iz ,,zatwierdzenie krajowego
nakazusaresztowania przez prokuratora daje wykonujgcemu nakaz organowi
sqgdowemu pewnos¢, ze europejski nakaz aresztowania opiera si¢ na orzeczeniu,
ktora podlegato kontroli sqdowej. Takie zatwierdzenie uzasadnia zatem wysoki
stopien  zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, 0 ktdbrym mowa
W poprzednim punkcie niniejszego wyroku. Wynika stqd, ze decyzja prokuratora,
taka jak bedgca przedmiotem postgpowania glownego, jest objeta zakresem
pojecia yorzeczenia sqgdowego« W rozumieniu art.8 ust.1 lit.c) decyzji
ramowej”.

Trybunat orzekt juz zatem w odniesieniu do europejskiego nakazu aresztowania,
ze wysoki stopien zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi opiera si¢ na
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okolicznosci, ze $rodek podlega zatwierdzeniu przez organ wymiaru
sprawiedliwosci.

[Or.5]

Finanzamt w Miinster, ktory jest organem administracji, twierdzi, ze moze
przekaza¢ europejski nakaz dochodzeniowy podpisany przez naczelnika urzedu,
bez zatwierdzenia przez prokuratora, poniewaz jest to dozwolone na podstawie
krajowego przepisu prawa Republiki Federalnej Niemiec, gdyz §8 399 ust. 1
niemieckiego kodeksu podatkowego stanowi, ze organy podatkoweywykonuja
prawa i obowiazki prokuratora.

State Przedstawicielstwo Republiki Federalnej Niemiec przy*Unii Europejskiej
wydaje si¢ podziela¢ te¢ interpretacje, poniewaz W dniu, 14 mareca 201%r.
przekazato ono o$wiadczenie, W ktorym wyjasniaf Zey otgany podatkowe,
wykonujac uprawnienia prokuratora, powinny by¢ uwazane za,,,0rgany,wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy™:

W ramach niniejszego odestania prejudycjalnegoy, przedktadawsi¢ Trybunatowi
pytanie, czy art.2 dyrektywy, Kktory Wymagay, aby  europejski nakaz
dochodzeniowy byt zawsze orzeczeniem sadowym (bezposrednio lub poprzez
zatwierdzenie), pozwala panstwu czlonkowskiemu'na wytaczenie europejskiego
nakazu dochodzeniowego wydanego przezworgan. administracji z obowigzku
zatwierdzenia przez organ  wymiarw, sprawiedliwosci, uznajac Ow organ
administracji réwniez za sorgan. wymiarw, sprawiedliwo$ci W rozumieniu art. 2

dyrektywy”.

W dziedzinie europejskiego nakazuy, aresztowania Trybunal rozpatrywat juz
bowiem kwesti¢ przyznanej, panstwom cztonkowskim swobody definiowania
»organu wymiaru'sprawiedliwosci”™ W rozumieniu prawa europejskiego.

W szczegolnosei, W Wyroku z dnia 27 maja 2019 r. w sprawach potaczonych
C-508/18 "#,C-82/19PPU \(ECLI:EU:C:2019:456) Trybunat stwierdzil, ze , o0 ile
zgodnie z'zasadgwautonemii proceduralnej panstwa cztonkowskie mogg wyznaczy¢
na_ mocy ieh “prawa krajowego »organ sgdowy« wlasciwy do wydania
europejskiego ‘nakazu aresztowania, o tyle znaczenie i zakres tego pojecia nie
mogq zostaé..pozostawione ocenie kazidego 17 panstw czlonkowskich (zob.
podebnie’, wyroki: zdnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, pkt30, 31; atakze z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt3l, 32). Wspomniane pojecie wymaga
autonomicznej i jednolitej w calej Unii wyktadni, ktora zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem jednoczesnie
brzmienia art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, kontekstu, w [Or.6] ktory sie on
wpisuje, i celu zamierzonego przez te decyzje ramowq (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 32;
zdnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
pkt 33) .
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Roéwniez w tym samym wyroku Trybunatl dodat, jakie istotne cechy musi posiada¢
organ panstwowy, aby mozna bylo okreslic go jako ,organ wymiaru
sprawiedliwosci”, wskazujac, ze ,,»wydajgcy nakaz organ sgdowy« W rozumieniu
art. 6 ust. I decyzji ramowej 2002/584 powinien by¢é W stanie wypelniacé to
zadanie wsposob  obiektywny, z uwzglednieniem  wszystkich — dowodow
Obcigzajgcych | odcigzajgcych, nie bedgc przy tym narazonym na ryzyko, zZe jego
uprawnienia decyzyjne bedq podlegaly poleceniom lub instrukcjom zewnetrznym,
W szczegolnosci ze strony wiladzy wykonawczej, tak by nie bylo Zadnych
watpliwosci co do tego, ze decyzja 0 wydaniu europejskiego nakazu aresztowania
jest podejmowana przez ten organ, a nie ostatecznie przez wspomniang wladze
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Kovalkovas/C-4%7/16 PPU,
EU:C:2016:861, pkt42)”, atakze dodal, iz , wydajgcy nakaz organ“sgdowy
powinien moc dostarczy¢ wykonujgcemu nakaz organowi sqdowemu zapewnienie,
ze W swietle gwarancji przewidzianych przez porzgdek prawny wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego dziata on W sposob niezalezny przy wykenywaniuéswoich
obowigzkow zwigzanych 7 wydaniem europejskiego®, nakazu “aresztowania.
Niezaleznos¢ ta wymaga, aby istnialy przepisy ustawowe i organizacyjne
gwarantujgce, by wydajgcy nakaz organ sqdowy. niet by, narazony, W ramach
podejmowania decyzji o wydaniu takiego nakazu aresztowania, na jakiekolwiek
ryzyko, ze zostanie poddany W szczegolnesctiindywidualuymdgnstrukcjom ze strony
wiadzy wykonawczej”.

Podsumowujac, W systemie europejskiego nakazu aresztowania:

- pojecie organudwymiaru ‘sprawiedliwosci jest jednolite w catej Unii
I nic moze zaleze¢ odyprzepisoOw *krajowych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich;

- aby qorgam, publiezny, Mmo6gt zosta¢ uznany za ,organ wymiaru
sprawiedliwosei \w rozumieniu prawa Unii, wymagana jest istotna
cecha polegajaca na tym, ze nie moze on by¢ narazony na ryzyko, iz
jego uprawnieniavdecyzyjne beda podlegaty zewnetrznym poleceniom
lub,  instrukcjom,  w szczegdlnosci  pochodzacym od  wiladzy
wykonawczej.

Whnioski®, te, \ktore =zostaly wyrazone W systemie europejskiego nakazu
aresztowaniaw(decyzja ramowa 2002/584/WSiSW), mozna rowniez powtdrzy¢
w odniesieniu do systemu europejskiego nakazu [Or.7] dochodzeniowego
(dyrektywa 2004/41/UE), poniewaz nakaz ten, cho¢ nie ma wptywu na wolnos¢
osobista, jest W kazdym razie bardzo inwazyjnym srodkiem, gdyz w drodze
europejskiego nakazu dochodzeniowego mozna zarzadzi¢c na przyktad
przeszukanie lub podstuch.

Zwazywszy, ze Trybunal stwierdzit w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019r.
w sprawie C-324/17 (ECLI:EU:C:2019:892), ze ,zbrzmienia art.5 ust. 1
dyrektywy 2014/41 wynika, iz wydanie europejskiego nakazu dochodzeniowego
zaktada uzupelnienie | podpisanie formularza okreslonego W zalgczniku A do tej
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dyrektywy, a takze poswiadczenie prawdziwosci | poprawnosci zawartych W nim
informacji”, atakze ze W niniejszej sprawie nakaz dochodzeniowy nie jest
kompletny w czesci L (zatwierdzenie przez organ wymiaru sprawiedliwosci),
zawiesza si¢ postepowanie, wnoszac do Trybunatu 0 wyjasnienie, czy art. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) pkt ii) dyrektywy 2014/41/UE nalezy interpretowaé W ten sposob,
ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na zwolnienie organu administracji
Z obowigzku zatwierdzenia nakazu dochodzeniowego przez organ wymiaru
sprawiedliwosci.

Legitymacja prokuratora do wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym

Prokurator ma $wiadomos$¢, ze zgodnie zart. 267 TFUE wniosek owwydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze zosta¢ zlozony(przez ,,sad jednego
Z panstw cztonkowskich”.

W wyroku z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 (ECLRKEU:C:1966:39)
Trybunal okreslit wymagania dotyczace sadow W rozumieniu art. 267 TFUE: a)
ustawowe umocowanie organu, ktéry musi zesta¢ ustanowieny na mocy zrodla
prawa, anie na podstawie umowy mie¢dzy stronami; b) jego staty charakter, to
znaczy sprawowanie funkcji w sposéb, Stabilny;, awnie sporadyczny; c)
obligatoryjny charakter jego jurysdykeji, ‘ktoty wigze ‘si¢ z wykluczeniem
alternatywnych $rodkow; d) okoli€zno$¢, ‘ze erganwstosuje przepisy prawa; e)
poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci migdzy, stronami; f) niezalezno$¢
I bezstronno$¢ organu W stosunku'do stren postepewania.

Jesli chodzi w szczegdInosci 0 pezyejeyprokuratora w prawie wloskim, Trybunat
zaprzeczyl istnieniu Clegitymacji \prokuratora do wystgpienia z odestaniem
prejudycjalnym w wyroku, z'dnia 12'grudnia 1996 r. w sprawach potaczonych
C-74/95 1 C-129/95(ECL hEW:C11996:491).

Jednakze w tym przypadkutehodzito 0 kwestie podniesiong przez prokuratora
w ramach, wszczetego przed nim postepowania karnego, ktora tenze prokurator
postanewils [Or.8] % przedtozy¢ sadowi. W owej sprawie Trybunatl odmoéwit
udzieleniasprokuratorowt legitymacji do zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
na, podstawie, art, 267 TFUE ze wzgledu na to, ze W postepowaniu tym jego
zadaniem, jest ,,;nie rozstrzyganie sporu przy zachowaniu catkowitej niezalezno$ci,
ale, ewentualfite, jako strona postepowania, ktéra wnosi akt oskarzenia,
skierewanie sporu do wtasciwego sadu”.

Uzasadnienie to nie moze zosta¢ przyjete W niniejszej sprawie, poniewaz wloski
prokurator nie jest strong postgpowania karnego wszczgtego W Niemczech przed
Finanzamt w Munster, z tego samego powodu nie moze on wnie$¢ oskarzenia we
Wiloszech 1nie ma mozliwosci skierowania do sadu europejskiego nakazu
dochodzeniowego wydanego przez Finanzamt w Miinster, poniewaz W prawie
wloskim (art. 4 decreto legislativo 108/17) wiasciwym w zakresie uznawania
nakazéw dochodzeniowych iich wykonywania we Wloszech lub odmowy
uznania jest prokurator, a nie sad.
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W takim przypadku bowiem, zgodnie z wloskim prawem procesowym (art. 247
wloskiego kodeksu postepowania karnego) zadana czynno$¢ (przeszukanie) nie
moze zosta¢ wykonana przez sad, lecz nalezy do wiasciwosci prokuratora.
Zpowyzszego wynika, ze na podstawie art.4 i5 decreto legislativo 108/17
prokurator jest organem wiasciwym w zakresie uznania nakazu dochodzeniowego
lub odmowy jego uznania. Organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie biorg udziatu
w zaden sposdb W postepowaniu W Sprawie uznania.

Wynika z tego, ze W pasywnym postepowaniu W Sprawie uznania europejskiego
nakazu dochodzeniowego zgodnie z art. 9 dyrektywy oraz art. 4 120 decreto
legislativo 108/17 prokurator jest organem, Kktoremu powierZenot, zadanie
,rozstrzygnigcia sporu przy zachowaniu catkowitej niezalezfiosct’, W'zwiazku
Zczym jest on organem panstwa cztonkowskiego uprawmionym ‘do ztozenia
wniosku na podstawie art. 267 TFUE.

Z powyzszych wzgledow
prokurator

przedktada Trybunatowi SprawiedliwosciyUnii, Europejskiej nastgpujace pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) pkt ii) dyrektywy, Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietniay2014 r. “w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawachykarnych, w zakresie, w jakim przewiduje on,
ze za organ wydajgcy mozewby¢ rowmiez uznany ,.kazdy inny wilasciwy
organ [Or.9] okeeslony ,przez panstwo wydajace 1w danym przypadku
wypehiajacy swojd, funkcje organu dochodzeniowego W postepowaniu
karnym, ktorysjest widanej sprawie wilasciwy, by nakaza¢ gromadzenie
materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym”, stanowigc jednak, ze
w takimyprzypadku, ,;zanim [europejski nakaz dochodzeniowy] zostanie
przekazanyyorganowiywykonujagcemu [europejski nakaz dochodzeniowy],
jest om \zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodno$ci z warunkami
wydawaniasfeuropejskiego nakazu dochodzeniowego] zgodnie z niniejsza
dyrektywa, W szczegolnosci z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 1, przez
sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora w panstwie wydajacym”,
nalezyunterpretowac W ten sposob, ze pozwala on panstwu czlonkowskiemu
pna |\ zwolnienie organu administracji  z obowigzku zatwierdzenia
europejskiego nakazu dochodzeniowego, uznajac go za ,,organ wymiaru
sprawiedliwos$ci W rozumieniu art. 2 dyrektywy”?

postanawia zawiesi¢ postgpowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

[...] Zataczniki: 1. Europejski nakaz dochodzeniowy z dnia 14 listopada 2019 r.;
2. Potwierdzenie odbioru; 3. Pismo wzywajace do udzielenia wyjasnien z dnia
20 grudnia 2019 r.; 4 Pismo z wyjasnieniami z dnia 8 stycznia 2020 r.
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Trydent, w dniu 15 stycznia 2020 r.



