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Prijevod C-75/20-1

Predmet C-75/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. sijecnja 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:

Lifosa AB
TuZenik i druga stranka u Zalbenomypostupku:

Muitinés departamentas,, pric Lictuvos Respublikos finansy
ministerijos

LIETUVOS VLYRTAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Vrhovni upravni sud Litve)
RJESENJE
29. sijecnja 2020.
Vilnius

Sudsko vije¢e Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud
Litve, Litva) [...] [sastav sudskog vijec¢a]

razmatralo je, na zasjedanju suda u okviru pisanog zalbenog postupka, upravni
predmet u vezi zalbe koju je tuzitelj, dionicko drustvo Lifosa podnijelo protiv
presude Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud,
Vilnius) od 28. studenoga 2017. u upravnom predmetu u vezi s tuzbom koju je
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tuzitelj, dionicko drustvo Lifosa, podnijelo protiv tuzenika, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Carinska sluzba pri
Ministarstvu financija, Litva) (zainteresirane trece strane: Kauno teritoriné
muitiné (Regionalna carinska sluzba u Kaunasu) i dru$tvo s ograniCenom
odgovornosti Transchema) radi poniStenja odluke 1 izvjesca.

Sudsko vijece
je utvrdilo sljedece:

U ovom predmetu rije¢ je o poreznom sporu izmedu tuziteljas dioniCkog drustva
Lifosa (tuzitelj, drustvo) i tuzenika, Muitinés departamentaswprie, Lietuyos
Respublikos finansy ministerijos (Carinska sluzba pri_Ministagstvunfinancija,
tuzenik, Carinska sluzba) o inspekcijskom izvjes¢u br. 7KM320012M Kauno
teritoriné muitinéa (Regionalna carinska sluzba u Kaunasu) ‘od 9. veljace 2017.
(izvjesce) kojim je, medu ostalim, prilagodena ecarinska ‘wrijednostdivezene robe
koju je deklarirao tuzitelj.

Pravna osnova Pravo Unije

Clankom 29. stavcima 1. i 3. Ufedbe, Vijeéa, (EEZ)ubt. 2913/92 od 12. listopada
1992. o Carinskom zakoniku Zajednicey(Sk,1992,, L 302, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jezikuppeglavlje 2., svezak 2., str. 110.) propisuje se:

,1. Carinska vrijednost uvezene rebe njezina je transakcijska vrijednost, a to je
stvarno placena ili plativa cijena za fobu koja se prodaje radi izvoza u carinsko
podrucje Zajednice,uskladena, tamofgdje je to potrebno, s ¢lancima 32. 1 33. pod
uvjetom da: [...]%b) ptedaja. ili cijeha ne podlijezu nekom uvjetu ili ogranicenju
¢ija se vrijednest ne mozewtvrditi s obzirom na robu koja se vrednuje;

3. Cyena koja se stwarne, placa ili koju treba platiti jest ukupno uc€injeno plac¢anje
ili placanje keje treba izvrsiti kupac u korist prodavatelja za uvezenu robu i
ukljucuje sva, placanja koja je kao uvjet prodaje za uvezenu robu ucinio ili ¢e
uciniti kupac prema prodavatelju ili tre¢oj osobi da bi se ispunila obveza
predavatelja, Placanje ne treba nuzno biti u obliku prijenosa novca. Plac¢anje se
mozeyobaviti i kreditnim pismom ili dogovorenim instrumentom plac¢anja i moze
se obaviti izravno ili neizravno.

Clankom 32. stavcima 1. do 3. Carinskog zakonika Zajednice, medu ostalim,
propisuje se:

[orig. str. 2.]

»1. Kod odredivanja carinske vrijednosti prema ¢lanku 29., cijeni koja je stvarno
placena ili koju treba platiti za uvezenu robu dodaju se: [...] (e) i. troSak prijevoza
[...] uvezene robe [...] do mjesta ulaska u carinsko podrucje Zajednice.
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2. Cijena koja je stvarno placena ili koju treba platiti uveéava se prema
odredbama ovog ¢lanka samo na temelju objektivnih i mjerljivih podataka.

3. Kod odredivanja carinske vrijednosti ne uvecava se cijena koja je stvarno
placena ili koju treba platiti, osim ako je to predvideno ovim ¢lankom.”

Clankom 164. to¢kom (c) Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993.
o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o
Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.) propisuje se da se g[p]rimjenom
¢lanka 32. stavka 1. tocke (e) [...] [Carinskog zakonika Zajedniée]:%...] ako je
prijevoz besplatan ili obavljen od strane kupca, u carinsku [...] vrijednostbrajaju
troSkovi do mjesta unosa odredeni na osnovi uobicCajene tafife,za jednaki‘macin
prijevoza.”

Clankom 70. (Metoda odredivanja carinske vrijednostiyna‘temelju transakcijske
vrijednosti) Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9.
listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL.2013.,°L 269, 'str: 1.) (Carinski
zakonik Unije) propisuje se:

»1. Primarna osnova za carinsku vrijednost robeyje transakcijska vrijednost,
odnosno cijena koja je stvarno placena ili plativa za'tobu kada se prodaje radi
izvoza u carinsko podrucje Unijef powpotrebiyprilagodena.

2.  Cijena koja je stvarno.placena ili plativayje ukupno placanje koje je kupac
izvr$io ili ¢e izvrsiti za prodavacayilitza treCu stranu u korist prodavaca za uvezenu
robu 1 ukljuCuje sva placanja kojajsuizvrSena ili ¢e biti izvrSena kao uvjet za
prodaju uvezene robe:

3.  Transakcijska seyvrijednost primjenjuje pod uvjetom da su ispunjeni svi
sljedeci uyjeti: [. ] (b),predaja.ili cijena ne podlijezu nekom uvjetu ili ¢inidbi Cija
se vrijednost neymoze odrediti u odnosu prema robi ¢ija se vrijednost odreduje

[

Clankom 74, (Elementi transakcijske vrijednosti) Carinskog zakonika Unije
propisujeise:

,» 1.5 U'edredivanju carinske vrijednosti prema ¢lanku 70., na stvarno plac¢enu ili
plativipcijenu uvezene robe dodaju se: [...] (e) sljedeci troSkovi sve do mjesta na
kojem j& roba unesena u carinsko podrucje Unije: (i.) troSkovi prijevoza [...]
uvezene robe [...].

2. Stvarno placena ili plativa cijena uvecava se prema stavku 1. samo na
temelju objektivnih i mjerljivih podataka.

3. Kod odredivanja carinske vrijednosti ne uvecava se cijena koja je stvarno
placena ili koju treba platiti, osim ako je to predvideno ovim ¢lankom.”
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Clanak 138. (Troskovi prijevoza) Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447
od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih
odredbi Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju
Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343, str. 558.) u stavku 3. propisuje ,,[a]ko
je prijevoz besplatan ili ga obavlja kupac, troskovi prijevoza koji se ukljucuju u
carinsku vrijednost robe izracunavaju se u skladu s uobicajenom tarifom koja se
primjenjuje za isti nacin prijevoza.”

Relevantne cinjenice

Tuzitelj je dionicko drustvo s poslovnim nastanom u Litvi koje, medu ostalim,
proizvodi gnojiva. Tuzitelj je od 1. sijecnja 2014. do 31. listopada 2016., uskladu
s ugovorom sklopljenim 23. rujna 2011., od drustva s ograniéenoem odgovornosti
Transchema (Transchema UAB) kupovao i uvozio u carinsko podruéje Europske
unije razli¢ite koli¢ine tehnicke sumporne kiseline®(predmetna teba) koju je
proizvelo bjelorusko drustvo Naftan OAO (proizvodac).

Za svaku kupnju sklopljen je dodatni ugovor kojimyjeéymedu ostalim, dogovorena
konkretna cijena te je propisano da se isporukalkupnja treba obaviti u skladu s
jednim od medunarodnih trgovinskih (pravila koje jeysastavila Medunarodna
trgovacka komora (Incoterms), to jest DAF-om [orig. str> 3.], Bjelorusija-Litva
[...] Sto znaci da, medu ostalims, dobavljac (predavatelj) snosi sve troSkove
prijevoza robe do odredista.

U predmetu je takoder utvideno,daye drustvo Traschema UAB kupilo predmetnu
robu od proizvodaca Kkojitih je destawio u/skladu s DAF uvjetima (Bjelorusija-
Litva) iz tvornice naodrucjuiBjelorusije do grani¢nog prijelaza Gudogai.

Carinska vrijednost uvezene predmeétne robe koju je tuzitelj naveo u podnesenoj
deklaraciji sadrzavala jesiznose koji su stvarno placeni ili koje treba platiti tuzitelj
za tu robt koji, sutedgovarali iznosima navedenima u racunima s obra¢unanim
PDV-om keje je izdalo,drustvo Transchema UAB.

Nakonjste, je proveo inspekcijski nadzor Kauno teritoriné muitin¢ (Regionalna
carinskaysluzba wdKaunasu) je 9. veljace 2017. donijela Izvjes¢e kojim je
prilagodila‘earinsku vrijednost predmetne robe koju je deklarirao tuzitelj tako da
ukljucuje, troskove prijevoza predmetne robe izvan carinskog podruc¢ja Europske
unije'(Zajednice). Stoga je tuzitelju nalozeno snosenje dodatnog iznosa od 25 876
eura za earine, 412 eura za zatezne kamate na carine, 187 152 eura za porez na
dodanu vrijednost pri uvozu i 42 492 za zatezne kamate za taj porez te novcane
kazne od 42 598 eura (20 %).

Lokalno porezno tijelo donijelo je tu odluku nakon $to je utvrdilo da je carinska
vrijednost predmetne robe koju je deklarirao tuzitelj manja od troSkova njezina
prijevoza na podrucju Bjelorusije koji su stvarno nastali proizvodacu pri
zeljeznickom prijevozu od tvornice u njegovu vlasnistvu do grani¢nog prijelaza
izmedu Republike Bjelarus 1 Republike Litve.
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Tuzitelj je Carinskoj sluzbi podnio Zalbu protiv te odluke lokalnog poreznog tijela
koja je odlukom od 25. svibnja 2017. [...] potvrdila iznose koji su dodatno
procijenjeni u izvjescu.

Budu¢i da se nije slagao s tuZzenikovom odlukom, tuZzitelj je podnio tuzbu pred
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni sud, Vilnius),
navodec¢i, medu ostalim, da je:

15.1. troskove predmetnog prijevoza platio proizvoda¢ u skladu s uvjetima
ugovora i oni su bili uklju€eni u cijenu koju je drustvo TranschemadUAB platilo
za robu;

15.2. cijena predmetne robe odredena sljede¢im objektivnim, elementima: (1)
tehnicka sumporna kiselina je nusproizvod u proizvodnom’ postupku,proizvodaca;
(2) proizvoda¢ ne moze obradivati ili skladistiti taj proizvod (tehnicku‘sampornu
kiselinu); 1 (3) odlaganje tih proizvoda znacilo bi visoke tro§kove, odnosno, iako
cijena robe ne pokriva sve troskove prijevoza koji su nastali proizvodacl; cijena je
razumna i ekonomski povoljna za proizvodaca jer bi,iznos ckoloskog poreza koji
je nametnut u Republici Bjelarus i koji bi trebalo platiti,za, odlaganje predmetne
robe premasivao zbroj deklarirane carinskewrijednosti 1'troskova prijevoza.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni upravni sud u Vilniusu)
presudom od 28. studenog 2017 godbio jertuzbu drustva kao neosnovanu. Stoga je
tuzitelj podnio zalbu pred Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni
upravni sud Litve, Litva).

Sudsko vijece
utvrduje kako slijedi

U ovom predmetupostavlja se pitanje tumacenja ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka 32.
stavkan,l. to€ke (e))podtocke (i) Carinskog zakonika Zajednice i ¢lanka 70.
stavka'l. in¢lanka 71. stavka 1. toc¢ke (e) podtocke (i) Carinskog zakonika Unije.
Stoga je potrebno Sudu Europske unije (Sud) uputiti zahtjev za prethodnu odluku
[%..] [upucivanje na nacionalno pravo].

Konktetno, @ ovom predmetu postavlja se pitanje treba li te odredbe tumaciti na
nacin dasse transakcijska (carinska) vrijednost mora prilagoditi kako bi ukljucila
sve trosSkove koji su stvarno nastali prodavatelju (proizvodacu) pri prijevozu robe
do mjesta na kojem je unesena u carinsko podru¢je Europske unije (Zajednice)
ako, kao u ovom predmetu, (1) u skladu s uvjetima isporuke (Incoterms 2000 —
DAF) obvezu snoSenja tih troskova ima proizvoda¢ i (2) ti troSkovi prijevoza
premasuju dogovorenu cijenu koju je kupac stvarno platio (trebao platiti), ali (3)
cijena koju je kupac stvarno platio (trebao platiti) odgovara pravoj vrijednosti
robe, Cak i ako ta cijena ne pokriva sve troskove prijevoza koji su nastali
proizvodacu.
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[orig. str. 4.]

Uvodna razmatranja

U spisu predmeta niSta ne upucuje na to da je proizvodaC preuzeo obvezu
besplatnog prijevoza predmetne robe do mjesta na kojem je unesena u carinsko
podru¢je Europske unije (Zajednice), odnosno, da dogovorena prodajna cijena nije
ukljucivala troskove prijevoza. Medutim, informacije iz spisa objektivno
potvrduju da su troskovi koji su nastali proizvodacu pri prijevozu te zobe do tog
mjesta premasSivali cijenu koju je kupac stvarno platio u smislu clanka 29.
stavka 3. tocke (a) Carinskog zakonika Zajednice i ¢lanka 70. stavka 2.%Carinskog
zakonika Unije. Budu¢i da je, kao §to je ve¢ navedeno, roba prevezena u skladu s
uvjetima prema kojima je proizvoda¢ odgovoran za sye troSkove, prijevioza,
tuzitelj 1/ili druStvo Transchema UAB nisu imali obveza snositi'te tfoskeve koji
premasuju tu cijenu.

Takoder valja istaknuti da porezno tijelo ne osperava €injenicu dapse carinska
vrijednost predmetne robe trebala izraunati nay nacinjutveden u clanku 29.
Carinskog zakonika Zajednice i ¢lanku 70, Carinskogizakenika Unije, odnosno, u
skladu s metodom transakcijske vrijedriostiy Nadalje, nista v’ spisu predmeta ne
upucuje na zakljucak da je cijena koju je proizvodacu, stvarno platio tuzitelj i/ili
Transchema UAB za predmetnusebu bila fiktivaa jer je utvrdena prijevarno ili
zlouporabom prava.

Analiza prethodnog pitanja

Prije svega treba napemenutida u svkhu primjene ¢lanka 29. stavka 1. Carinskog
zakonika Zajednice 1l C¢lanka 70. stavka 1. Carinskog zakonika Unije,
»transakcijskuvrijednost” teeba tumaciti kao vrijednost koja se prilagodava ako su
ispunjeni _uvjeti wzawprilagodbu (presuda od 16. studenoga 2006., Compaq
Computer International Cerporation, C-306/04, EU:C:2006:716, t. 28.). Posebno u
pogledu prilagodbeyiz €lanka 29. stavka 1. Carinskog zakonika Zajednice Sud je
utvrdio®da caginska| wvrijednost mora odrazavati stvarnu ekonomsku vrijednost
uvezene, robe i voditi ratuna o svim sastavnim dijelovima te robe koji imaju
ekonomskudvrijednost (vidjeti presudu od 11.svibnja 2017., Shirtmakers, C-
59/16,,EUC:2017:362, t. 28. i navedenu sudsku praksu (presuda Shirtmakers);
vidjeti takoder presudu od 15.srpnja 2010., Gaston Schul, C-354/09,
EU:C:2010:439, t. 29.).

Clanak 32. Carinskog zakonika Zajednice i ¢lanak 71. Carinskog zakonika Unije
odnose se konkretno na elemente koji se moraju dodati cijeni koja je stvarno
placena ili koju treba platiti za uvezenu robu kako bi se utvrdila njezina carinska
vrijednost (vidjeti u tom smislu presudu od 12. prosinca 2013., Christodoulou i
drugi, C-116/12, EU:C:2013:825, t. 47.).

Sud je ve¢ utvrdio da je pojam ,,troSak prijevoza” iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke (e)
podtocke (i) Carinskog zakonika Zajednice autonoman pojam prava Unije
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(presuda u predmetu Shirtmakers, t.22.). Taj pojam treba Siroko tumaditi i
ukljucuje sve troskove, bilo da su glavni ili uzgredni troskovi, koji su nastali u
vezi s kretanjem robe do carinskog podru¢ja Europske unije (Zajednice) te je
odlucujuéi kriterij za to da se troSkovi mogu smatrati ,,troSkom prijevoza” u
smislu ¢lanka 32. stavka 1. tocke (e) podtocke (i) Carinskog zakonika Zajednice to
da su povezani s kretanjem robe do carinskog podrucja Europske unije
(Zajednice), neovisno o tome jesu li ti troSkovi neodvojivi od stvarnog prijevoza
te robe ili su za njega nuzni (presuda u predmetu Shirtmakers, t. 24. i 25.; presuda
od 6. lipnja 1990., Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, t. 29. do 31.).

S obzirom na navedeno, s jedne strane, razumno se moze pretpostaviti da se u
svrhu primjene ¢lanka 32. stavka 1. tocke (e) podtocke (i) Caringkog zakonika
Zajednice ili ¢lanka 71. stavka 1. tocke (e) podtocke (i) Carinskag zakonikatnije
svi (bilo kakvi) troskovi prijevoza koji su stvarnod nastaliy, moeraju dodati
transakcijskoj vrijednosti, neovisno o tomu kome suqi zbog cega su nastali, ako
oni ili bilo koji njihov dio nisu bili ukljuceni u cijenu keja jé stvarnoyplacena ili
koju treba platiti. Drugim rije¢ima, sama Cinjeniea da dio‘tih ttoSkowa prijevoza
nije bio ukljucen u cijenu koja je stvarno plaéena ili‘koju‘treba platiti tuzitelj i/ili
drustvo Transchema UAB znaci sama pg sebi‘da se, transakcijska vrijednost i,
prema tome, carinska vrijednost trebaju prilagoditi tako da ukljucuju stvarne
troSkove prijevoza, neovisno o ¢injenici da su, ti tro§kovi stvarno nastali samo
prodavatelju (proizvodacu).

[orig. str. 5.]

Cini se da takvu ocjenu ‘pedupirtyodredbe provedbenih uredbi Komisije koje su
navedene u tockama 4. i 7:0vog tjeSenja kojima se zahtijeva da se troSkovi
prijevoza ukljuCequ cagrinsku veijednost robe ako je prijevoz besplatan. Naime,
valja smatrati da s Cinjenicom da se‘roba kupcu (uvozniku) prevozi besplatno ili
da kupac ne doprinesi tresSkovima prijevoza robe ne bi trebalo postupati drukcije u
okviru utvtdivanja carinske,vrijednosti.

S druge strane, podaci koje je dostavio tuzitelj u predmetu (osobito oni navedeni u
tocki 15.2: ovogyrjesenja), koje tuzenik ne osporava, upucuju na to da se ¢injenica
dawsu troskoviyprijevoza bili visi od cijene koja se stvarno plac¢ena proizvodacu za
predmetnud robuu ovom slucaju moze opravdati pojedinaénim okolnostima
prodajépredmetne robe na carinsko podrucje Europske unije (Zajednice).

Naime, . ovoj fazi postupka postoje osnove za tvrdnju da je predmetna roba, to
jest tehni¢ka sumporna kiselina, nusproizvod u proizvodnom postupku
nusproizvoda u Republici Bjelarus znacilo bi velike troskove. Posljedicno,
ekonomski je povoljno (korisno) za proizvodaca da predmetnu robu proda po
cijeni koju je platilo drustvo Transchema UAB, ¢ak i ako ta cijena nije pokrila sve
troSkove koji su proizvodacu nastali pri prijevozu te robe do granicnog podrucja
Europske unije (Zajednice).
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Te ¢injenice, na temelju dokaza koji su prikupljeni u predmetu, upucuju na to da
cijena koja je stvarno placena za predmetnu robu odgovara stvarnoj vrijednosti
robe, C¢ak 1 ako dogovorena kupoprodajna cijena nije pokrila sve troskove
prijevoza robe koji su nastali proizvodacu.

U tim okolnostima i s obzirom na ograni¢enja utvrdena ¢lankom 32. stavkom 3.
Carinskog zakonika Zajednice i ¢lankom 71. stavkom 3. Carinskog zakonika
Unije, sudsko vijece je odlucilo da je Sudu potrebno uputiti zahtjev za prethodnu
odluku kako bi se razjasnile dvojbe koje ima u pogledu tumacenja odredbi prava
Unije.

Zahtjev za prethodnu odluku

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni gpravni sudkitve, Litva)
je sud posljednjeg stupnja za upravne predmete (¢lanak 2%, Administraciniy byly
teisenos jstatymas (Zakon o upravnom postupku), take‘da je on, u slucaju da se
javi pitanje tumacenja akata koje su donijele institucije ‘Eutepske unije 1 da se to
pitanje mora ispitati kako bi se presudilo u predmetu, duzan, uputiti zahtjev za
prethodnu odluku Sudu (Clanak 267. stavak treéi UEEU=a,\[...] [upucivanje na
nacionalno pravo]).

U tim okolnostima, kako bi otklonio ‘dvojbe u vezi s tumacenjem i primjenom
odredbi prava Unije koje su relevantne,za predmetne pravne odnose, prikladno je
od Suda zatraZiti da protumaci predmetneodredbe prava Unije. Odgovor na
pitanja navedena u izreei ovog tjesenja kljuan je u ovom predmetu jer bi
omogucio da se nedvosmisleno 1 jasne,utvrdi stvarni opseg tuziteljevih poreznih
obveza u vezi s quvozomypredmetne robe, pritom osobito osiguravajuci
nadredenost prava®nije.

S obzirom na“ prethodna Wrazmatranja 1 u skladu s clankom 267. tre¢im
stavkom dgovera oyfunkeioniranju Europske unije [...] [upuéivanje na nacionalno
pravo] sudsko vijecey Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni
upravni,sud Litve, Litva)

odlucujekakoyslijedi:
Postupak o meritumu se nastavlja.

Sudu Europske unije upucuje se sljede¢e prethodno pitanje: treba li clanak 29.
stavak 1. i ¢lanak 32. stavak 1. tocku (e) podtocku (i) Uredbe Vijeca (EEZ) br.
2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice i1 ¢lanak 70.
stavak 1. i ¢lanak 71. stavak 1. tocku (e) podtocku (i) Uredbe (EU) br. 952/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije
tumaciti na nacin da se transakcijska (carinska) vrijednost mora prilagoditi kako bi
ukljucila sve troskove koji su stvarno nastali prodavatelju (proizvodacu) pri
prijevozu robe do mjesta na kojem je roba unesena u carinsko podrucje Europske
unije (Zajednice) [orig. str. 6.] ako, kao u ovom slucaju, (1) u skladu s uvjetima
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isporuke (Incoterms 2000 — DAF) obvezu snoSenja tih troSkova ima (prodavatelj)
proizvodac i (2) ti troskovi prijevoza premasuju dogovorenu cijenu koju je kupac
(uvoznik) stvarno platio (trebao platiti), ali (3) cijena koju je kupac (uvoznik)
stvarno platio (trebao platiti) odgovara pravoj vrijednosti robe, ¢ak 1 ako ta cijena
ne pokriva sve troskove prijevoza koji su nastali prodavatelju (proizvodacu)?

Predmetni upravni postupak se prekida do primitka prethodne odluke Suda
Europske unije.

[...]

[sastav sudskog vijeca]



