Prijevod C-711/19-1

Predmet C-711/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

25. rujna 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. rujna 2019.
Podnositelji revizije:

Admiral Sportwetten GmbH

Novomatic AG

AKO Gastronomiebetriehs GmbH
TuZeno tijelo:

Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6

[omissis]
[brojypredmeta] [omissis]
3. rujna 2019.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) je [omissis] u pogledu
revizije koju su podnijeli 1. Admiral Sportwetten GmbH, 2. Novomatic AG, oba u
Gumpoldskirchenu i 3. AKO Gastronomiebetriecb GmbH u Becu, [omissis] protiv
odluke Bundesfinanzgerichta (Savezni financijski sud, Austrija) od 23. kolovoza
2018., ZI. RV/7400063/2017, koja se odnosi na porez na terminale za kladenje
(tuzeno tijelo pred Bundesfinanzgerichtom (Savezni financijski sud): Magistrat
der Stadt Wien Magistratsabteilung 6 (upravno tijelo grada Beca, odjel 6.
upravnog tijela)), donio

rjeSenje



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 3. 9. 2019. — PREDMET C-711/19

u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 1. Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i1 Vijeca
od 9. rujna 2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podruc¢ju
tehnic¢kih propisa 1 pravila o uslugama informacijskog drustva tumaciti na
nacin da odredbe Wiener Wettterminalabgabegesetza (Becki zakon o porezu
na terminale za kladenje, u daljnjem tekstu: WWAG), kojima se predvida
oporezivanje drzanja terminald za kladenje, valja smatrati _,tehnickim
propisima” u smislu tog ¢lanka?

2. Ima li nedostavljanje obavijesti o odredbama WWAG-a u Smislu Direktive
(EU) 2015/1535 za posljedicu to da se porez kao Sto je porez naiterminale za
kladenje ne smije naplatiti?

ObrazloZenje:

A. Cinjenice i dosadasnji postupak

Prvi podnositelj revizije postavlja terminale za kladenje, drugi podnositelj revizije
je vlasnik tih terminala za kladenje, [Qrig-astr. 2.Jytreéi, podnositelj revizije je
vlasnik prostora koji se koristi za drzanje terminala za kladenje.

Prvi podnositelj revizije je od kolovoza 2016wmu vise dopisa obavijestio tuzeno
tijelo da ¢e na lokaciji treceg podnositelja revizije u Becu postaviti terminal za
kladenje. Trazi da se utyrdi poreziu iznosu od 0 eura jer smatra da ne postoji
porezna obveza.

Odlukom od 317listopada 2026. Magistrat der Stadt Wien je u pogledu
podnositelja revizije, w skladu s njthovim pojedinacnim svojstvom postavljaca ili
vlasnika terminala “za_kladenje, odnosno vlasnika prostora koji se koristi za
drzanje terminala za, kladenje, utvrdio porez na terminale za kladenje za rujan
2016. i listopad 2016. wyiznosu od 350 eura (mjesecno i po terminalu za kladenje).

Dodatnimedlukama/od 2. sije¢nja 2017. i od 24. srpnja 2017. Magistrat der Stadt
Wien utvrdio je porez na terminale za kladenje za razdoblje od studenoga do
prosinca 2016. te od sijecnja do lipnja 2017. (u iznosu od 350 eura mjesecno 1 po
terminalwza‘kladenje).

Podnositelji revizije podnijeli su zalbe protiv tih odluka. Sazeto su istaknuli da su
odredbe o terminalima za kladenje, koje su sadrzane u WWAG-u, ,,tehnicki
propisi” u smislu Gesetza Tlber internationale Informationsverfahren und
Notifizierungen auf dem Gebiet technischer Vorschriften (Zakon o utvrdivanju
postupka medunarodnog pruzanja informacija i obavijesti u podru¢ju tehnickih
propisa, u daljnjem tekstu: WNotifG) i Direktive (EU) 2015/1535 Europskog
parlamenta i Vijeca od 9.rujna 2015. Komisija nije bila obavijeStena 0 tim
tehnickim propisima, tako da ih se ne moze primijeniti na pojedince. Posljedic¢no,
porez na terminale za kladenje neopravdano je propisan.
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Odlukom koja se pobija pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud),
Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) odbio je zalbe kao neosnovane.
[orig. str. 3.]

Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud) je na temelju detaljnijeg
obrazloZenja zakljucio da odredbe WWAG-a nisu tehni¢ki propisi u smislu
WNotifG-a, odnosno Direktive 2015/1535. Stoga nije postojala obveza
obavjes¢ivanja u pogledu WWAG-a. To ima za posljedicu da se WWAG mogao
primijeniti na podnositelje revizije; porez na terminale za kladenje pravilno je
propisan.

Verfassungsgerichtshof (Ustavni sud, Austrija) je odbio ispitati tuzbu protiv
odluke koju su podnositelji revizije podnijeli tom sudu.

B. Relevantne odredbe nacionalnog prava

WWAG, zakon savezne zemlje, u originalnoj verziji koja se.ovdje primjenjuje,
LGBL1. br. 32/2016, u jednom svojem dijelu glasi:

»Predmet oporezivanja

Clanak 1. Na podru¢ju grada Beda haplacuje'se poréz na drzanje terminald za
kladenje.

Definicije pojmova
Clanak 2. ,,Za potrebe ovog,zakona,primjenjuju se sljedeée definicije:

1.  Terminal zakladenje: mjesto prikupljanja oklada na odredenoj lokaciji, koje
je vodom za“Wprijenos podataka povezano s prirediva¢ima oklada ili
totalizatorimayi koje osebi omogucéava neposredno sudjelovanje u okladi.

2.  Priredivac oklada: osoba koja stru¢no prireduje oklade.
3. Totalizator: osoba koja stru¢no posreduje u pogledu oklada.
1znos, poreza

Clanak 3WPotez na drzanje terminald za kladenje iznosi 350 eura po terminalu i
kalendarskom mjesecu koji je zapoceo.

[...]

Kaznene odredbe

Clanak 8. (1) Radnje ili propusti koji dovode do neplacanja poreza ili do
neplacanja poreza u punom iznosu kaznjivi su kao upravni prekr$aji nov€anom
kaznom do 42 000 eura; u slu¢aju nemoguénosti naplate nov¢ane kazne odreduje
se kazna zatvora do Sest tjedana. Neplac¢anje poreza ili njegovo neplacanje u
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punom iznosu traje [orig. str. 4.] sve dok porezni obveznik samostalno ne utvrdi
1znos poreza ili dok porezna uprava odlukom ne utvrdi iznos poreza. [...]”

U obrazloZenju inicijativnog prijedloga u pogledu tog zakona (LG — 00689-
2016/0001/LAT) osobito se navodi:

»Mogucnost jednostavnog 1 anonimnog koristenja terminala za kladenje dovodi do
visoke razine prihva¢anja medu potencijalnim korisnicima koja se jo§ moze
povecati dodatnim ponudama postavljaca. Stoga je u pogledu tih posebnih
okolnosti svrsishodno predvidjeti poseban nacin oporezivanja términala za
kladenje kako bi se ogranicio taj oblik kladenja, osobito zato $to §e 1'to podrucje
treba promatrati s glediSta ovisnosti o igrama na sreCu sa ‘§vim njegovim
negativnim drustvenim posljedicama.

U odnosu na mjesta prikupljanja oklada na kojima dolazi do osebnog«kontakta,
terminali za kladenje predstavljaju povecanu opasnost od ovisnosti. Glavni razlog
tomu jest ¢injenica da zbog nedostatka osobnog kontakta nestaje,moralna prepreka
u pogledu kladenja ¢ime se kladenje olakSava. Kladenjeiprekef terminala za
kladenje ima za posljedicu ukupan porast kladenja. Jedamodirazlega za to jest i taj
da se kladiteljima preko terminald za kladenje, naytemelju tehnickih moguénosti,
na raspolaganje moZze staviti znatno veca ‘kladiteljskayponuda. Terminali za
kladenje istodobno omogucavaju da, se u “relativho kratkim vremenskim
razmacima odigra viSe oklada uzastopno.

Stoga je za drzanje terminaléyza kladenje na podrucju grada Beca potrebno uvesti
porez na terminale za kladenje wyiznosu od 350 eura po terminalu za kladenje 1
kalendarskom mjesecu koji je.zapoceo. [x]

Predmet oporezivanja je'drzanje terminala za kladenje.

[omissis] Tekstom,[zakona] ,omogucava neposredno sudjelovanje u okladi’ treba
pojasniti¢da tehnicki,uredaji, na kojima iskljuc¢ivo osoblje odredenog poduzeca
mozg izvrSavati oklade,za kladitelja, ne predstavljaju terminale za kladenje u
smislu zakonay(tako je, na primjer, u trgovinama u kojima isklju¢ivo prodajno
osoblje'moze. izviSavati oklade, a kladitelji nemaju slobodan pristup Salteru za
prihvacanjedoklada).

Iz definieija pojmova proizlazi da predmet oporezivanja nije vezan uz pojam
terminald za kladenje i ostale definicije pojmova iz nacrta Wiener Wettengesetza
(Becki zakon o kladenju) te se od predmeta oporezivanja [orig. str.5.] iz
GebUlhrengesetza 1957 (Zakon o pristojbama iz 1957.) razlikuje na temelju toga
da se ne oporezuje sklapanje ugovora o kladenju, nego drzanje terminald za
kladenje. [...]

U pogledu iznosa poreza upucuje se na odluku Verfassungsgerichtshofa (Ustavni
sud) od 5. prosinca 2011., B 533/11, Vf{Slg. 19.580/2011. U toj je odluci, medu
ostalim, utvrdeno da se ne treba osporavati to Sto zakonodavac umjesto zabrane
postavljanja automata za igre na srecu nastoji ograniciti postavljanje automata ili
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igranje povecanjem poreznog optere¢enja. Upravo je zakonodavCeva namjera,
koja se s obzirom na ustavno pravo ne moze osporavati, da se time, zbog
nedostatka privlacnosti, potencijalne igrae odvrati od igranja. Takvo stajaliSte
moze se primijeniti na porez na terminale za kladenje. [...]”

Gesetzom Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Zakon o
zaklju€ivanju i posredovanju oklada, u daljnjem tekstu: Becki zakon o kladenju) u
originalnoj verziji koja se ovdje primjenjuje, LGBI. br. 26/2016 ureduje se stru¢no
zakljucivanje (oklada) i stru¢no posredovanje (totalizator) oklada povodom
sportskih dogadaja te stru¢no posredovanje u pogledu takvih oklada te izmedu
kladiteljica i kladitelja (¢lanak 1. navedenog zakona). Clanak 2. td€ka'8. sadrzava
vlastitu definiciju pojma terminala za kladenje, koja se neznatng razlikuje od
definicije iz WWAG-a. Zakon osim toga sadrzava opsezne odredbe ‘0,zahtjéyvima
za odobrenje djelatnosti priredivata oklada. Clanak 13, tog ‘zakenasadrzava
detaljnija pravila koja se odnose na terminale za kladenje.

Becki zakon o kladenju dostavljen je u skladu s odredbama Direktive (EU)
2015/1535 (broj obavijesti: 2015/602/A).

Cilj je WNotifG-a, LGB1. br.28/1996,%u verziji koja “je, na snazi (LGB1.
br.36/2016), provedba Direktive (EU) 2015/1535 (€lanak 7. WNotifG-a).
WNotifG u biti sadrzava definicije koje su u skladu\s tom direktivom. [orig.
str. 6.]

C. PojaSnjenja prethodnih pitanja
1. Relevantnost prethodnih pitanja

U skladu s ¢lankom 3. WWAG-a, porez na drzanje terminald za kladenje iznosi
350 eura po terminalu, zajkladenje i kalendarskom mjesecu koji je zapoceo.
Nesporna je.Cinjenicaydaje tajelement u predmetnom slucaju prisutan u spornim
razdobljima te“da su podnositelji revizije u svojim pojedinaénim svojstvima
(posjednik uredajajivlasnik terminala za kladenje, odnosno vlasnik prostora koji se
koristi za drzamje terminala za kladenje) porezni obveznici u smislu WWAG-a.
Prigovori pednositelja revizije, koji se temelje na nacionalnom ustavnom pravu,
nisu bili uspjesnypred Verfassungsgerichtshofom (Ustavni sud). Stoga u skladu s
nacionalnim,pravom postoji sporna porezna obveza.

Medutim, podnositelji revizije isti¢u da je porezna obveza protivna pravu Unije. U
tom je pogledu u postupku bilo nesporno da nacrt WWAG-a, za razliku od nacrta
Beckog zakona o kladenju, nije dostavljen Komisiji u skladu s Direktivom
2015/1535.

Medutim, porezna obveza podnositelja revizije mogla bi se zanijekati da su
odredbe WWAG-a, kako to isticu podnositelji revizije, tehnicki propisi u smislu
Direktive 2015/1535 i da povreda obveze obavjes¢ivanja dovodi do toga da se ne
smije  naplatiti  porez na terminale za kladenje. Stoga odluka
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud) ovisi 0 navedenim pitanjima.
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2. Prvo prethodno pitanje

Najprije treba napomenuti da, koliko je poznato Verwaltungsgerichtshofu (Visoki
upravni sud), jo§ ne postoje odluke Suda u pogledu Direktive 2015/1535 koju
ovdje treba tumaciti (o€ito postoji zahtjev za prethodnu odluku u pogledu te
direktive u predmetu C-727/17). Medutim, Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud) polazi od toga da u tom pogledu valja uzeti u obzir sudsku praksu u
pogledu prethodnih direktiva, koje su kodificirane Direktivom 2015/1535 (vidjeti
uvodnu izjavu 1. Direktive). [orig. str. 7.]

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u pogledu prethodnih direktiva, pojam
,»tehniCki propis” obuhvaca cCetiri kategorije mjera, odnosno, kao‘prvo, ,tehnicke
specifikacije” u smislu ¢lanka 1. tocke 3. Direktive 98/34¢(€lanakyl. stavak 1.
tocka (c) Direktive 2015/1535; vidjeti u tom pogledu takeder korclaeijsku tablicu
u Prilogu IV. Direktivi), kao drugo, ,,ostale zahtjeye™,, kako su, defimitani u
Clanku 1. tocki 3. te direktive (sada Clanak 1. stavakyl. tocka (d)),nkao trece,
»propis o uslugama” iz ¢lanka 1. toCke 5. nayedenc “direktive (sada ¢lanak 1.
stavak 1. tocka (e)) i, kao Cetvrto, ,,zakone iydrugespropiseidrzava clanica koji
zabranjuju proizvodnju, uvoz, marketing iliWkori§tenje ‘nekog proizvoda ili
zabranjuju pruzanje ili koristenje neke qushage ili“posloyni nastan kao operatera
usluga” u smislu c¢lanka 1. tocke 1d. iste direktive, (sada clanak 1. stavak 1.
tocka (f); vidjeti nedavnu presudu Suda,od 26. rujna 2018., Van Gennip i dr., C-
137/17, t.37. i navedenu sudsku praksu; Widjeti takoder misljenje nezavisnog
odvjetnika od 13. prosinca 2018.; VG Media, €-299/17, t. 19.).

(a) ,,tehnicke specifikacije”

Taj pojam pretpostavlja da se“nacionalna mjera odnosi na proizvod ili njegovo
pakiranje kao takve fystoga odredujegjednu od uvjetovanih karakteristika proizvoda
kao Sto su dimenzijep naziv pod kojim se proizvod prodaje, oznacivanje i
obiljezavanjen(vidjeti presude ‘Suda od 8. ozujka 2001., van der Burg, C-278/99,
t. 20.; od"21. travnja"2005.; Lindberg, C-267/03, t. 57.; Van Gennip i dr., t. 38.;
vidjeti, takoder presuduiySuda od 10. srpnja 2014., Ivansson, C-307/13, t. 19. i
sljedeée)nOpcaypravila ne trebaju se smatrati takvim tehnickim specifikacijama
(vidjeti nedavnu presudu Suda lvansson, t. 21. i sljedeca).

Tocnonje da,se WWAG odnosi na ,,proizvode” (terminali za kladenje) koji su
uklju€eni waktivnost (vidjeti, na primjer, presudu Suda od 4. veljace 2016., Ince,
C-336/14, t. 71.). Konkretne znacajke koje se odnose na terminale za kladenje, za
razliku od Beckog zakona o kladenju, nisu uredene u WWAG-u. U WWAG-u se
samo opisuje funkcija terminala za kladenje; u tom je pogledu vjerojatno rije¢ o
»opisnom elementu” (vidjeti u tom pogledu presudu Suda od 13. listopada 2016.,
M. i S., C-303/15, t. 28.), a ne o ,,zahtjevima”. Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud) [orig. str. 8.] stoga polazi od toga da ne postoji nikakva tehnicka
specifikacija.

(b) ,,ostali zahtjevi”
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Kako bi nacionalna mjera mogla biti kvalificirana kao ,,ostali zahtjevi” (u pogledu
obrazloZenja o uvodenju te kategorije vidjeti dalje presudu Suda od 21. travnja
2005., Lindberg, C-267/03, t. 61. i sljedece), ona mora predstavljati ,,uvjet” koji
moze znacajno utjecati na sastav ili prirodu proizvoda odnosno njegovu prodaju
(vidjeti presudu Suda od 13. listopada 2016., M. i S., C-303/15, t. 20. i navedenu
sudsku praksu; vidjeti takoder presudu Suda od 4. veljac¢e 2016. Ince, C-336/14,
t. 72.). Zabrana izdavanja, produljenja ili izmjene odobrenja za obavljanje
djelatnosti povezanih s igrama na sreu na automatima s malim dobicima izvan
casina prikladna je za izravno utjecanje na trgovinu automatima za igre s malim
dobicima i time na njihovu prodaju (vidjeti presudu Suda od 1948rpnja 2012.,
Fortuna i dr., C-213/11 i dr., t. 36.; vidjeti takoder presudu Suda odyl1. lipnja
2015., Berlington Hungary, C-98/14, t. 99.).

U predmetnom slucaju u tom pogledu nije rije¢ ogzabraniy, negoysamo® o
oporezivanju. Medutim, kao Sto proizlazi iz pojaSnjenja @, pogledu, inicijativnog
prijedloga, cilj tog oporezivanja je (i u svakom slucaju) j0graniCiti taj oblik
kladenja”. Stoga je ocita zakonodavceva namjeragbila, uziciljeve'porezne prirode, i
odvracanje igraca od igranja, ¢ak i ako je brojiterminala zakladenje koji se drze u
Becu u biti iznosio otprilike 2 000 komada,i ostag,je kenstantan.

Stoga se €ini da u svakom slucaju ne treba iskljuciti meguénost da se oporezivanje
drzanja terminald za kladenje ocijeni“kao zahtjey namijenjen za$titi potroSaca
(igraca), koji utjeCe na Zzivotnif ciklus, proizveda (terminali za kladenje) nakon
njegova stavljanja na trziSte u okviru uporabe 1 Koji moZze znacajno utjecati na
prodaju terminala za kladefje.

Nadalje, ipak je upitno je Ti,pritom rijé€ 0 mjeri u smislu ¢lanka 1. stavka 6.
Direktive. Medutim, uytom kontekstu, [orig. str.9.] ¢ak i ako se samo navodi
zastita, ,,posebno” zastitayradnikajfie ¢ini se, barem ne razumno, da se u tom

pogledu namjeravaju zastititi, igraci s obzirom na mogucéu ovisnost 0 igrama na
srecu.

(c) ,spropisi oyuslugama™

Kako bi, se"mogli Svrstati u tu kategoriju, takvi propisi trebaju biti ,,izricito”
usmjereniydia usluge elektronickih informacijskih drustava. To je potrebno
pojasniti_s ‘obzirom na obrazlozenje i prakti¢ni dio propisa. U tom je pogledu
dovoljna €injenica da se pojedinane odredbe tog propisa odnose na taj aspekt
(vidjetipresudu Suda od 20. prosinca 2017., Falbert, C-255/16, t.32.).
Nacionalna odredba, koja predvida kaznene sankcije u pogledu nedopustenih igara
na srecu, predstavlja tehnic¢ki propis ako se ta odredba, s obzirom na predmet 1
svrhu, odnosi na usluge online igara na srecu (vidjeti nedavnu presudu Suda
Falbert, t. 37.).

WWAG u tom pogledu predvida kaznene sankcije samo u slucaju neplacanja
poreza, njegova nepla¢anja u punom iznosu ili nepodnosenja prijave. Medutim,
svtha normiranja porezne obveze u pogledu drzanja terminala za kladenje
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(takoder) je takvim nac¢inom ponude oklada ograniciti zakljucivanje oklada
(vidjeti navedeni odlomak ,,ostali zahtjevi”). U tom pogledu, u svakom sluc¢aju
nije isklju¢ena ocjena WWAG-a kao zahtjeva opée naravi koji se odnosi na
obavljanje usluge informacijskog drustva. Takoder se ne €ini da je isklju¢eno da te
odredbe WWAG-a treba smatrati odredbama kojima se ureduju te usluge, naime,
omogucavanje informacija o moguénostima kladenja i zakljucivanju oklada koje
Su izravno povezane s drzanjem terminald za kladenje. Cini se da sludaj
rezervacije zrakoplovnih karata u putnickoj agenciji kada je kupac fizicki prisutan,
pomocu mreze racunala (Prilog I., stavak 1. tocka (c) Direktive), nije usporediv s
predmetnom situacijom jer kupac samostalno koristi terminale za Kladenje, iako
vjerojatno redovito u prisutnosti (zamjenika) vlasnika prostora ukojima,se nalaze
terminali za kladenje. [orig. str. 10.]

U pogledu toga, moze li se takva ocjena pak iskljucitiy na primjety, Clankompl.
stavkom 6. Direktive, moze se uputiti na navedena razmatranja, (0 ',,0stalim
zahtjevima”).

(d) propisi u smislu Cetvrte kategorije

Svrstavanje u skladu s tom kategorijom (u‘pogledwuvodenja te kategorije, vidjeti
ponovno presudu Suda od 21.travnja 2005., Lindberg, C-267/03, t.73.)
pretpostavlja da ti propisi zabranjuju proizvodnju, uvez, marketing ili koriStenje
nekog proizvoda ili zabranjuju ptuzanje ili keristenjemneke usluge (vidjeti presude
Suda od 9. lipnja 2011., Intercommunaleyintermosane, C-361/10, t.13.; od
10. srpnja 2014., lvanssongC=307/13, t. 16

Budu¢i da WWAG ney, sadrzavatwmmikakvu zabranu u tom smislu,
Verwaltungsgerichtshof (Visokiyupravni sud) smatra da taj zakon nije obuhvacen
tom kategorijom. Konkeetno, ni,€lanak 8. WWAG-a ne predvida zabranu
navedenih aktivmosti, nego kaznene sankcije u slu¢aju neplacanja poreza, njegova
neplacanjaiipunom, izhesu,ili wslucaju nepodnosenja prijave.

(e) ,,de factoypropisi’

Ako propis;ikoji'se me smatra tehnickim propisom, upucuje na ostale propise, koji
se mogu smatratitchnickim propisima, tada se prvonavedeni propis moze smatrati
»tehniekimpropisom de facto” (vidjeti presudu Suda od 10. srpnja 2014.,
Ivansson,€-307/13, t. 31.).

U tom pogledu Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra da je
dovoljno uputiti na to da WWAG ne sadrzava upucivanja na ostale propise,
osobito ne na Becki zakon o kladenju (vidjeti u tom pogledu takoder presudu Suda
od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary, C-98/14, t. 96. i sljedeca).

3. Drugo prethodno pitanje

Povreda obveze obavjeséivanja u skladu sa stalnom sudskom praksom Suda (u
pogledu prethodnih direktiva; za razliku od navedenog, u pogledu jo$ ranije
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odredbe, presuda Suda od 13.srpnja 1989., Enichem Base, 380/87, t.22. i
sljede¢a) dovodi do [orig. str.11.] neprimjenjivosti predmetnih ,,tehnickih
propisa”, tako da se ne mogu primijeniti na pojedinca (vidjeti presude Suda od
30. travnja 1996., CIA Security International, C-194/94, t. 54.; od 26. rujna 2000.,
Unilever ltalia, C-443/98, t.49. i sljedece; od 10. srpnja 2014., lvansson, C-
307/13, t. 48.; od 4. veljace 2016., Ince, C-336/14, t. 68.: samo su tehnicki propisi
koji su sadrzani u presudi neprimjenjivi, ali ne i ostale odredbe zakona; vidjeti
takoder misljenje nezavisnog odvjetnika od 13. prosinca 2018., VG Media, C-
299/17, t. 2.; ali vidjeti takoder presudu Suda od 16. lipnja 1998., Lemmens, C-
226/97, t. 35. i sljedece).

Opéenito se ¢ini da tumacenje prava Unije nije toliko jasno, da, ne biytrebala
postojati razumna sumnja (vidjeti presudu Suda od “4nlistopada 2018.,
Komisija/Francuska Republika, t. 110.).

Stoga se zahtjev za prethodnu odluku podnosi Sudw, nastemelju¢lanka 267.
UFEU-a.

[potpisi i sluzbeni pecat]



