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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

2. september 2019
Foreleeggende ret:

Tribunale di Milano (Italien)
Afgarelse af:

5. august 2019
Sagseger:

KO
Sagsagt:

Fallimento Consulmarketing SpA
Intervenienter til stgtte for sagsggeren:

FIl.CAMS CGIL, CGIL

Hovedsagens/genstand

Indsigelsessag anlagt af KO til pravelse af en foranstaltning truffet af Tribunale di
Milano, Sezione del Lavoro (retten i Milano, Afdelingen for arbejdsretlige sager),
I en, summarisk procedure. Iser har KO gjort geldende, at denne foranstaltning,
hvormed retien erklerede, at alle de anfegtede afskedigelsesforanstaltninger var
ulovlige, og tilpligtede arbejdsgiveren at genansztte alle afskedigede sags@gere
undtagen KO, indebarer en ubegrundet forskelsbehandling af KO.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkningen af dels ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-
diskrimination i 8 4 i den rammeaftale om tidsbegreanset ansattelse, som er opfart
som bilag til direktiv 1999/70/EF (herefter »rammeaftalens § 4«), samt artikel 20
og 21 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
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»chartret«), dels indholdet af den effektive og hensigtsmassige beskyttelse med
praeventiv virkning mod ubegrundet opsigelse, der sikres i direktiv 98/59/EF,
artikel 20 og 30 i chartret samt artikel 24 i den europaiske socialpagt.

Artikel 267 TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

1) »Er ligebehandlingsprincippet og princippet om ikke-diskrimination i 8 4 om
ansattelsesvilkar i den rammeaftale, som er opfgrt som bilag “til direktiv
1999/70/EF, til hinder for bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, ‘og artikel 10 i
lovdekret nr. 23/2015, der med hensyn til ulovlige kollektive afskedigelser, som
folge af tilsideseattelse af udvelgelseskriterierne fastsaetter “en s, tosporet
differentieret  beskyttelsesordning, i kraft af Ahvilken _tidsubegraensede
ansattelsesforhold indgaet inden den 7. marts 2015 tildeles enthensigtsmassig og
effektiv beskyttelse med praeventiv virkning i form@@f,genansattelse ogsbetaling af
arbejdsgiverbidrag, hvorimod tidsbegransede “ansattelsesforhold“med samme
anciennitet, idet de blev indgaet inden den Agvnte datoymen er blevet &ndret til
tidsubegraensede ansattelsesforhold efter "den®/. marts 2015, som omfattes af
samme afskedigelsesprocedure, kan regne ‘med heskyttelse“alene i form af en
erstatning inden for en minimums-"ogy,enymaksimumsteerskel, som saledes er
mindre effektiv og har ringere afskraekkendeyirkning?

2) Er bestemmelserne i chartrets artikel 20 og 30 samt i direktiv 98/59/EF til
hinder for en bestemmelse sasom artikel “20°1 lovdekret nr. 23/2015, hvorefter
alene arbejdstagere ansat pa.(ellerhvis tidsbegraensede kontrakt er blevet endret
til) tidsubegraenset® kontrakt fra @eg ‘med den 7. marts 2015 omfattes af en
bestemmelse, deryi tilfeeldeaf ulovlige kollektive afskedigelser som folge af
tilsideseettelse "af udvaelgelseskriterierne, i modsetning til andre lignende
ansettelsesforhold, somiblewindgaet inden den naevnte dato og omfattes af samme
afskedigelsesprocedure, ikke fastsaetter genansettelse og derimod indfgrer en
parallel beskyttelsesordning alene i form af en erstatning, der er uegnet til at
afhjelpe'de skonomiske falger af tabet af ansettelsen og indebarer ringere vilkar
end den/ andem, sameksisterende ordning, som finder anvendelse pa gvrige
arbejdstagere,whvis ansattelsesforhold har tilsvarende karakteristika med
undtaggélse af aendrings- eller indgaelsesdatoen?«

Anfgrte’EU-retlige forskrifter

Direktiv 98/59/EF; iser: anden betragtning, hvorefter »det er vigtigt at gge
beskyttelsen af arbejdstagere i tilfeelde af kollektive afskedigelser under hensyn til
ngdvendigheden af en afbalanceret gkonomisk og social udvikling i
Feellesskabet«; [tredje] betragtning angaende direktivets formal om at fjerne
forskellene mellem de gaeldende bestemmelser pa omradet; artikel 5, ifalge
hvilken medlemsstaterne har mulighed for at indfagre love eller administrative
bestemmelser, som er gunstigere for arbejdstagerne.
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Rammeaftalens § 4, som bestemmer: »[1.] Ansattelsesvilkarene for personer med
tidsbegraenset ansattelse ma ikke vaere mindre gunstige end de, der geelder for
sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegraensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive
forhold.«

Chartret; isaer: artikel 20 om ligebehandlingsprincippet; artikel 21 om princippet
om ikke-diskrimination; artikel 30, der bestemmer: »Enhver arbejdstager har ret
til beskyttelse mod ubegrundet opsigelse i overensstemmelse med EU-retten og
national lovgivning og praksis«; artikel 52, stk.7, hvorefter Adnionens og
medlemsstaternes domstole tager »behgrigt hensyn« til forklaringerne.

Forklaring ad chartrets artikel 30 (2007/C 303/02), som udtrykkerpat denne artikel
30 »bygger pa artikel 24 i den reviderede socialpagtx.

Artikel 24 i den europziske socialpagt, der fastsetteriparametrene vedrgrende
»passende erstatning« eller »anden egnet foranstaltning« W tilfeldeyaf ulovlig
afskedigelse.

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 18, stk. 4, i lov nr. 300 af 20. maj 1970, (herefter »Statuto dei Lavoratori,
loven om arbejdstageres rettigheder), som ‘@ndret ved artikel 1, stk. 46, i lov
nr. 92/2012, ifglge hvilken »retten,“safremt den fastlegger, at afskedigelsen — i
modsatning til det, som arbejdsgiveren thar gjort galdende [...] — ikke er
begrundet i et objektivtaforholdsellerhhviler pa en gyldig grund, ophaver
afskedigelsen og tilpligter, arbejdsgiveren at genansette arbejdstageren i den i
stk. 1 omhandled&,ansattelseiog at betale en erstatning, som star i forhold til den
seneste, fulde, reelle ‘manedslgn,” for perioden fra afskedigelsesdatoen til
genansattelsesdatoen [W.].“Erstatningen ma under ingen omstendigheder veare
hgjere end 12 manhedslgnhinger af den fulde, reelle manedslgn. Arbejdsgiveren
tilpligtes endvideretat betale de relaterede bidrag til sociale sikringsordninger for
periodenifra afskedigelsesdatoen til genansattelsesdatoen [...]«.

Lov. nr.223"%af 230 juli 1991; iser: artikel 4, der regulerer fremgangsmaden for
kollektive afskedigelser; artikel 5, stk. 1, om udveelgelseskriterierne, og stk. 3, der
foreskfivery, »Ved tilsidesaettelse af de i stk.1 fastsatte udveelgelseskriterier
anvendes ordningen i stk. 4 i samme artikel 18«; artikel 24 vedrgrende tilfeelde af
kollektive afskedigelser.

Bemyndigelseslov nr. 183/2014; iser artikel 1, stk. 7, hvorefter lovgiver sigter
mod at »@ge mulighederne for arbejdssggeres adgang til arbejdsmarkedet«.

Lovdekret nr.23 af 4. marts 2015; iser: artikel 1, stk.2, ifglge hvilket
sanktionsordningen ikke fastleegges med udgangspunkt i den forudgaende dato for
indgaelse af det tidsbegraensede ansattelsesforhold, og saledes den inden
@ndringen optjente anciennitet, men i datoen for @ndring til tidsubegraenset
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anszttelsesforhold; artikel 3, stk. 1, hvorefter retten erklaerer ansattelsesforholdet
for ophert pr. afskedigelsesdatoen og tilpligter arbejdsgiveren at betale en
erstatning, som er fritaget for bidrag til sociale sikringsordninger, med et belgb
svarende til 2 manedslgnninger af den seneste manedslgn som opgjort med
henblik pa fastleeggelse af fratreedelsesgodtgarelsen for hvert tjenestear, som dog
skal veere af en starrelsesorden mellem minimum 4 manedslgnninger og
maksimalt 24 manedslgnninger; artikel 10, der fastsetter en sanktionsordning i
form af en erstatning i tilfeelde af ulovlig afskedigelse.

Lovdekret nr. 87 af 12. juli 2018, som a&ndret og ophgjet til lov nr. 96 af 9. august
2018, der med hensyn til ulovlig afskedigelse besluttet fra og med den 13. juli
2018 fastsetter en sanktion i en starrelsesorden mellem \minimum 6
manedslgnninger og maksimalt 36 manedslgnninger af manedslagnnen sem opgjort
med henblik pa fastleggelse af fratreedelsesgodtgarelsen.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder 0g, retsforhandlingerne

Den 14. januar 2013 blev KO ansat af selskabeth\Consulmarketing SpA pa en
tidsbegraenset anszettelseskontrakt, der blevigendret til'en tidsubegraenset kontrakt
den 31. marts 2015.

Consulmarketing SpA indledte’. den 19, januar 2017 en kollektiv
afskedigelsesprocedure i henhold, tilhartikel%4 Tlov nr.223/1991 over for 350
ansatte, herunder KO. Sammen med‘en ‘reekke kollegaer anlagde KO sggsmal ved
Tribunale di Milano og gjorde galdende; at'afSkedigelsen var ulovlig som falge af
tilsideseettelse af udvalgelseskriterierne.

Tribunale di Milanoyerklzerede afskedigelsesforanstaltningen for ulovlig og
besluttede, at "arbejdsgiverentiskulle genanseztte alle afskedigede sagsegere
undtagen KOqy Retten fandt,nemlig, at KO ikke var omfattet af beskyttelsen i
medfar @f artikehd8 i Statutodei lavoratori, dvs. genansettelse, men af den ved
lovdekretar. 23/2015 indfarte beskyttelse alene i form af en erstatning, fordi KO’s
ansettelsesforholdyblev endret til et tidsubegraenset ansettelsesforhold efter den
/. marts 2015.

KQ anlagde,derfor indsigelsessag ved Tribunale di Milano og gjorde geldende, at
dennavnte,dom var udtryk for forskelsbehandling, samt at Consulmarketing SpA
havdetilsidesat udvelgelseskriterierne. Fagforeningerne Federazione Italiana
Lavoratori Commercio Turismo e Servizi (FILCAMS) og Confederazione
Generale Italiana del Lavoro (CGIL) intervenerede til statte for KO’s pastand.

Selskabet Consulmarketing SpA gav mgde og nedlagde pastand om frifindelse.
Mens indsigelsessagen verserede, blev selskabet erklaeret konkurs. Da sagsggeren
fortsat har interesse i at opna en dom om genansattelse selv i tilfelde af
arbejdsgiverens konkurs, er proceduren blevet genoptaget mod Fallimento
Consulmarketing SpA (konkursbo).
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

KO har gjort geeldende, at det falger af dommen fra Tribunale di Milano, at
arbejdstagere, der befinder sig i samme situation, omfattes af to forskellige
beskyttelsesordninger, og at denne forskelsbehandling ikke kan begrundes i den
respektive ansattelsesdato. Endvidere er denne forskelsbehandling i strid med den
italienske forfatning og EU-retten.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har bemarket, at den italienske lovgivers gennemfgrelse af
direktiv.  98/59/EF har bevirket sameksistensen  afwtre ™, forskellige
sanktionsordninger, som pa et abstrakt plan kan gfinde “\anvendelse “pa
sammenlignelige ansettelsesforhold, som omfattes af den samme kallektive
afskedigelsesprocedure.

Tidsubegraensede ansettelsesforhold indgaet indtil “den, 7.\marts 2015 omfattes
nemlig af den fuldsteendige beskyttelse i ferm af, genansettelse, der falger af
artikel 5, stk. 3, 1 lov nr. 223/1991 sammenheldt med artikeb 18 i Statuto dei
lavoratori. | henhold til denne sanktionsordning kan ulovligt afskedigede
arbejdstagere anfeegte afskedigelsen™eftersen_hurtig, procedure og har ret til
genansattelse til tidligere udfarte opgavery, enyerstatning svarende til 12
manedslgnninger af den fuldepweelle, manedslgnysamt betaling af de relaterede
bidrag til sociale sikringsordninger, for perioden fra afskedigelsesdatoen til
genanseettelsesdatoen. Som et alternativitil genansattelse kan arbejdstagere velge
en erstatning svarende.til yderligere'd5 manedslgnninger.

Ulovligt afskedigede “arbejdstagere, hvis tidsubegraensede ansettelsesforhold er
blevet indgaet” fra“og “med ‘def™7. marts 2015, eller hvis tidsbegrensede
anszttelsesforhold — som ™den foreliggende situation — er blevet &ndret til et
tidsubegreenset “ansxttelsesfornold efter denne dato, omfattes derimod af
beskyttelse alene 1"form af'en erstatning i henhold til artikel 3 sammenholdt med
artikel 10,1 lovdekret nr: 23/2015. Denne erstatning fastleegges af retten til et belgb
mellem minimum 4 manedslgnninger og maksimalt 24 manedslgnninger, dog ikke
af ‘den senestepfulde, reelle manedslgn, men af den lavere manedslgn som opgjort
med henblik, pa fastleeggelse af fratreedelsesgodtgerelsen. | kglvandet pa dom
nr. 194/2028, "fra Corte costituzionale (forfatningsdomstol) beregner retten
endvidere denne erstatning, inden for de naevnte teerskler, med udgangspunkt ikke
alene i ancienniteten, men ogsa i virksomhedens starrelse, omstendighederne og
parternes adfeerd. Arbejdstagere har herved ikke ret til genansattelse eller betaling
af de relaterede bidrag til sociale sikringsordninger, men modtager pa lige fod
med enhver afskediget arbejdstager en manedlig arbejdslgshedsydelse (det
sakaldte »Naspi«, Nuova Assicurazione Sociale per I’Impiego), der imidlertid
ikke sikrer den fuldsteendige betaling af bidragene i den arbejdslgshedsperiode,
der fglger af ulovlig afskedigelse.



10

11

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-652/19

Arbejdstagere afskediget fra og med den 13. juli 2018 omfattes afslutningsvis af
beskyttelse alene i form af en erstatning i medfgr af lovdekret nr. 87/2018
svarende til et belgb mellem minimum 6 manedslgnninger og maksimalt 36
manedslgnninger.

Hvad angar det farste prajudicielle spergsmal finder den foreleeggende ret, at
lovdekret nr. 23/2015 medfarer — som i den konkrete situation — en ubegrundet
forskelsbehandling, der er i strid med rammeaftalens § 4. Lovdekretet, og iser
dets artikel 1, stk. 2, tilsidesetter princippet om ikke-diskrimination, der sikres i
8 4, ved at indfgre en tosporet beskyttelsesordning for arbejdstagerefmed identisk
anciennitet og referencedato afhangigt af ansattelsesdatoen eller, tidspunktet for
&ndring til en fastansattelse, idet der i forbindelse med fastleeggelse af,“hvilken
beskyttelsesordning der skal anvendes, ikke tages hensyn tilsden forudgaendeidato
for indgaelse af det tidsbegraensede ansattelsesforhold 6g saledes, tilvden inden
@ndringen optjente anciennitet. Herved omfattes persener,med tidsbegreenset
ansettelse af mindre gunstige »ansattelsesvilkar«.

Den foreleeggende ret har erindret om, at ved rammeaftalens € 4 forbydes generelt
og utvetydigt ifalge Domstolens praksis enhver form, for forskelsbehandling, der
ikke er objektivt begrundet, af personer med tidshegraenset ansattelse med hensyn
til ansettelsesvilkar, og at bestemmelsens, indholdysaledes forekommer at veere
tilstrekkelig preecis til, at den kan paberabeswaf enborger og anvendes af en
national ret, saledes at der skal bortses fra en national bestemmelse, der er i strid
hermed. Endvidere kan den ulige behandling med hensyn til ansattelsesvilkar kun
vaere begrundet i, at dersforeligger praeeise .0g konkrete omstendigheder, der
kendetegner arbejdsvilkarene og Vedrgrer arten af de opgaver, der er udfert, og
deres kendetegn (jff dom af"8:9.2011, C-177/10, af 15.4.2008, C-268/06, af
13.9.2007, C-307405%g af 18.10.2012, forenede sager C-302/11-C-305/11).

Ifalge den foreleggende ret foreligger der i den vurderede situation ikke sadanne
objektivesforheld,ader “kanegrunde den forskelsbehandling, som falger af
lovdekret.nr.23/2015. De_i den kollektive afskedigelsesprocedure sammenlignede
opgaver, er,ensartede, Saledes at ancienniteten ikke ma wvurderes forskelligt
afhangigt af den konkrete kontrakts varighed i forbindelse med fastleeggelse af,
hvilkensanktionserdning der finder anvendelse i tilfeelde af ulovlig afskedigelse.
/Endringen, af%et tidsbegrenset ansattelsesforhold til et tidsubegraenset
ansettelsesforhold udger endvidere ikke nogen »ny ansettelse«, fordi det allerede
indgaede ansattelsesforhold som fastsldet af Corte [suprema] di cassazione
(kassationsdomstol) kun @ndres hvad angar kontraktens varighed, mens
reguleringen af parternes forpligtelser forbliver uendret. Der er saledes ikke tale
om, at flere forskellige love, der regulerer samme situation, fglger naturligt
tidsmaessigt efter hinanden, men om sameksisterende bestemmelser, der vedrarer
ensartede situationer. Sondringen mellem identiske tilfelde kun pa baggrund af
ansettelsesdatoen har endvidere abenlyse irrationelle traeek i forhold til rimelighed,
proportionalitet og ligebehandling.
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Disse irrationelle treek er fgrst og fremmest resultatet af, at der foreligger to
forskellige beskyttelsesordninger, hvoraf den ene er mindre sterk, sdledes at
arbejdsgiveren ledes til at foretreekke de ringere beskyttede ansettelsesforhold
med den konsekvens, at en faktor, og navnlig ansattelsesforholdets varighed, som
ligger uden for de af lovgiver fastsatte almindelige, abstrakte
udveelgelsesparametre, tilleegges betydning. Ifglge den foreleeggende ret tjener
sanktionsordningen i lov nr. 223/1991, og iser beskyttelsen i henhold til lovens
artikel 5, stk. 3, fuldt ud formalet om at afskraekke arbejdsgiveren fra i tilfeelde af
en virksomhedskrise at treeffe beslutning om afskedigelser pa vilkarligvis.

Irrationaliteten skyldes endvidere, at denne tosporede sanktionsordningyreducerer
beskyttelsesniveauet for grundleeggende forhold, med Ahensyn tilhvilke
lovgivningen foreskriver et bundet og uvilkarligt valg, uden samtidigt atygge
beskyttelsen af en anden interesse pd samme trin. Den navhte “erdning ‘er
afslutningsvis irrationel, fordi den ikke er koharent médhog er uégnetitil at'na det
forfulgte formal, dvs. fremme af fastansattelse i overensstemmelse med-artikel 1 i
bemyndigelseslov nr. 183/2014. Den foreleeggendewret “finder “nemlig, at en
bestemmelse, der sigter mod at fremme beskeftigelsenwed,en endring in peius af
beskyttelsen, hverken er relevant eller passende, saledes at.dener uegnet i forhold
til det erklaerede mal.

Ved anvendelse af Domstolens praksis TiMangeld-sagen (jf. dom af 22.11.2005,
C-144/04) har den foreleeggende retendvidere vurderet, om sanktionsordningen i
lovdekret nr. 23/2015 — blandt de*mulige midler,"som kan iveerksattes for at na
formalet om fremme afgbeskeeftigelse =, er/det, som indeberer den mindste
indskreenkning af de sammenlignede rettigheder, eller som fastseetter byrder, som
er forholdsmaessiged’ forholdutilnde tilsigtede formal. 1 denne sammenhang har
retten sammenlignet'de reelle konsekvenser af dette lovdekret med de resultater,
som lovdekretet pawet abstrakt, plan burde have opnéet, og pa grundlag af den
anvendte dokumentation (World Economic Outlook 2016, Evalueringsdokument
nr. 7 framsenatets® konter for indvirkningsevaluering) samt erfaringen fra
gennemfarelsen af,det navnte lovdekret i Italien har retten konkluderet, at det
gnskede, resultat,“dvsy, en’ forggelse af fastansettelser, helt er udeblevet. Derfor
finder, retten, “at lowdekret nr.23/2015 ikke medfgrer nogen rimelig afvejning
mellem retten,til ‘arbejde og virksomhedens interesse eller mellem beskyttelsen af
anszttelsen,og interessen i beskaftigelse sasom »formal af almen interesse«, som
begrunderen ringere beskyttelse.

Den foreleeggende ret finder det derfor ngdvendigt, herunder med henvisning til
den grundlaeggende rettighed, som er anerkendt i chartrets artikel 30, at anmode
Domstolen om at afklare, hvorvidt datoen for @ndring af et tidsbegraenset
ansattelsesforhold til et tidsubegrenset ansettelsesforhold — i relation til
princippet om ikke-diskrimination med hensyn til ansattelsesvilkar, der sikres i
rammeaftalens § 4 — udger et »objektivt forhold«, pa baggrund af hvilket den
tildelte beskyttelse ma differentieres. | serdeleshed gnsker retten oplyst, om de
ovennagvnte bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som udelukker
en del af ancienniteten optjent inden for rammerne af et tidsbegraenset
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anseettelsesforhold, som er blevet a&ndret til et tidsubegraenset ansattelsesforhold,
med den konsekvens, at anvendelsen af en hgjere grad af beskyttelse af
anseettelsesforholdet forbeholdes for tidsubegraensede ansattelsesforhold, der er
indgaet i den samme periode men inden a&ndringen.

For sa vidt angar det andet preejudicielle spgrgsmal er den foreleggende ret af den
opfattelse, at den ved lovdekret nr. 23/2015 indfgrte tosporede sanktionsordning er
I strid med principperne til grund for beskyttelsen i kraft af direktiv 98/59/EF for
alle arbejdstagere i tilfeelde af ubegrundet opsigelse. Dette direktiv sigter nemlig
mod at indfgre et konkret og materielt ensartet regelseet samt en effektiv og
hensigtsmaessig beskyttelse med henblik pa at forebygge, at forskelle ‘mellem de
geeldende bestemmelser kan udgere en ubegrundet ulempe for,vissesarbejdstagere
i tilfeelde af virksomhedskriser.

Lovdekret nr.23/2015 er ifglge retten forst og®\fremmest 14, stridy med
ligebehandlingsprincippet, der er fastsat i chartrets artikel*20, fordi detymedfarer
to forskellige beskyttelsesordninger mod ulovlige kellektive, afskedigelser, der
ganske vist er baseret pa samme forudseetningerysom, eénopfyldt samtidigt, men
som med hensyn til ansattelsesforhold med tilsvarende karakteristika fastsetter en
differentieret beskyttelse — gget for visse ansattelsesforhold, ringere for andre —
afhengigt af den konkrete ansattelsesdato. [“wdenne forbindelse har den
foreleggende ret erindret om, at(ligebehandlingsprincippet ifglge Domstolens
praksis tilsidesattes netop, nar to Kategorienafipersoner, hvis faktiske og retlige
situation ikke udviser nogen veesentlig differentiering, behandles forskelligt.

Denne tosporede beskyttelsesordning eriheller ikke forenelig med princippet om
ikke-diskrimination,«der,er“fastsat iychartrets artikel 21, fordi ancienniteten af
personer med tidshegreenset ansettelse behandles forskelligt i forhold til
ancienniteten af fastansatte.

Den omhandlede ordning,er-endvidere ikke i overensstemmelse med principperne
om hersigtsmassighed, effektivitet og preeventiv virkning, hvorpa beskyttelsen
modrubegrundetyopsigelse 1 medfer af chartrets artikel 30 og direktiv 98/59/EF
skal\baseres.\Hvad angar fastleggelsen af minimumsindholdet af retten til
beskyttelsesmod ulovlig afskedigelse i EU-lovgivningen har den foreleeggende ret
bemeerket)at chartrets artikel 30 giver medlemsstaterne befgjelse til at regulere
folgerneraf ulovlig afskedigelse, men foreskriver, at denne befgjelse skal udgves
»i overensstemmelse med EU-retten«. Den navnte artikel 30 skal desuden laeses
med behgrigt hensyn til de forklaringer (2007/C 303/02), som er vedlagt chartret,
og hvori der henvises til indholdet af artikel 24 i den reviderede socialpagt. Den
sidstnaevnte artikel fastseetter praecise parametre vedrgrende fastsattelsen af en
»passende erstatning« eller en »anden hensigtsmaessig foranstaltning«, som
fortolket af Det Europaiske Udvalg for Sociale Rettigheder.

Hvad iser angar begrebet »hensigtsmaessig kompensation« er det navnte
europziske udvalg af den opfattelse, at den skal inkludere: a) godtgerelse for
gkonomisk tab lidt mellem afskedigelsen og sagens afgarelse; b) muligheden for
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genansattelse; ¢) en gkonomisk kompensation i en starrelsesorden, som er
tilstreekkelig til at sikre godtgerelse for tabet og afskraekke arbejdsgiveren fra at
gentage overtreedelsen. Hvis erstatningen er fastsat som et alternativ til
genansattelse, opfattes den derfor kun som en hensigtsmassig form for
beskyttelse, hvis dens starrelse kan sikre arbejdstageren en sa vidt muligt
fuldsteendig godtgerelse for det lidte gkonomiske tab. Begrebet »anden
hensigtsmaessig godtgarelse« skal derimod ngdvendigvis omfatte genansattelse,
som udggr det bedste middel til at genskabe status quo ante for arbejdstageren.
Derfor finder Det Europaeiske Udvalg for Sociale Rettigheder, at
erstatningsordninger med et loft ikke er forenelige med artikel 24 i den
europaiske socialpagt, fordi de bevirker en uundgaelig forskel mellemidet reelle
tab og den konkrete opgerelse.

Efter den foreleeggende rets opfattelse falger det af denme fortolkning s som i
gvrigt er kohaerent med bestemmelserne i artikel 10 i ILO-kenvention, nr. 158 fra
1982, der ikke er blevet ratificeret af Italien — at beskyttelsen i"form af erstatning
kun bgr anvendes, nar arbejdsgiveren ikke an: tilpligtesyat “gefansette de
afskedigede arbejdstagere.

| denne sammenhaeng har den foreleeggende ret ogsa henvist til Domstolens
praksis, ifglge hvilken de i EU-retten, fastsatte grundleeggende sociale rettigheder
skal beskyttes ved at anvende »faktiskew, 0g. »effektive« sanktioner, der har en
»reelt afskreekkende virkning« pa ‘arbejdsgiveren (jf. i denne forbindelse ogsa
beskyttelsen af de grundleeggendenrettigheder, i medfer af artikel 18 i direktiv
2006/54/EF og direktiv 2000/78/EF)\Valget/af et middel i form af erstatning
kraever, at erstatningen ‘'sa vidt muligt, sikrer den skadelidte en fuldstendig
godtgerelse for tabety, mensy, fastsettelsen af et maksimumsbelgb og
foranstaltninger, somiikke kempenserer det tab, som den skadelidte har lidt som
falge af den tid, denerforlgbet, exduegnede til formalet (jf. dom af 2.8.1993, C-
271/91, af 4112.2003, €-63/01, og af 10.4.1984, 14/83).

Den foreleeggende ret finder det derfor ngdvendigt at anmode Domstolen om at
afklarephvorvidturetten tiblighed for loven, som er fastsat i chartrets artikel 20, og
retten,til beskyitelsesmod ubegrundet opsigelse i medfer af chartrets artikel 30, der
bygger'pa den europziske socialpagt, tillader, at der med hensyn til kollektive
afskedigelsesprocedurer som reguleret i direktiv 98/59/EF fastsattes to forskellige
ordninger,som finder anvendelse i samme procedure i tilfeelde af tilsideszttelse af
udvelgelseskriterierne, og hvorefter visse arbejdstagere sikres genansettelse,
hvorimad andre alene kan regne med en simpel erstatning, der har et loft og som
opgeres pa forskellig vis afhangigt af den konkrete kontrakt og afslutningsvis
ikke omfatter betaling af de relaterede bidrag til sociale sikringsordninger.



