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Sakentindet'nationella.malet

Qverklagande som_har ingetts av KO av dom meddelad av Tribunale di Milano,
Seziene ‘del Tavoro (avdelningen for arbetsrattsliga mal), i ett forenklat
forfarande. KO har i synnerhet gjort géallande att denna dom, genom vilken
namnda domstol har forklarat samtliga angripna uppségningar vara réattsstridiga
men beslutat att samtliga klagande utom KO ska aterinsattas i tjanst, utgor en
oberéttigad skillnad i behandling.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels principerna om
likabehandling och icke-diskriminering i klausul 4 i det ramavtal om
visstidsarbete som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70/EG (nedan kallad
klausul 4 i ramavtalet) samt artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om
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de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna), dels innehallet i det effektiva och andamalsenliga skyddet med
avskréckande verkan mot uppséagningar utan saklig grund enligt direktiv
98/59/EG, artiklarna 20 och 30 i EU-stadgan om de grundldggande réattigheterna
samt artikel 24 i europeiska sociala stadgan.

Artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1) ”Utgér principerna om likabehandling och icke-diskriminering i klausul 4
angaende anstallningsvillkor i det ramavtal om visstidsarbgte som, aterfinns i
bilagan till direktiv 1999/70/EG hinder for bestammelserna i artiklarna 1.2 ech
10 i lagstiftningsdekret nr 23/2015 vilka, vad galler kollektiva uppsagningar som
till foljd av asidosattande av urvalskriterierna ar rattsstridiga, innehaller tva
olika skyddssystem pa sa satt att det for ett och sammaiforfarande foreskrivs ett
andamalsenligt och effektivt skydd med “,avskrackande%(verkan for
tillsvidareanstéllningsavtal som ingicks fore den, 7 mars2015,%som innebar att
arbetsgivaren alaggs att aterinsatta de berdrda arbetstagarnai tjanst och betala
de sociala avgifterna, medan visstidsanstallningsavtal‘med‘samma anstallningstid
som ingicks fore ovannamnda. datum. meny som har omvandlats till
tillsvidareanstéllningsavtal efter den 7“mars 2045 omfattas av ett mindre effektivt
skydd med mindre avskrackande verkaniysom, enbart bestar i en minimi- och
maximiersattning?”’

2) 7Utgor bestdmmelserna iy artiklarna=20 och 30 i EU-stadgan om de
grundlaggande réattigheterna.ochti, direktiv 98/59/EG hinder for en bestammelse
sasom den i artikelN10 i lagstiftningsdekret nr 23/2015 enligt vilken enbart
arbetstagare @om har tillsvidareanstallning (eller vars visstidsanstallningsavtal
har omvandlatsitillatillsvidareanstéllningsavtal) fran och med den 7 mars 2015
omfattasiav en bestammelse 'som i handelse av kollektiva uppsagningar som till
foljdaawasidosattandevavdirvalskriterierna ar rattsstridiga, till skillnad fran andra
likvardiga, anstallningsavtal som ingicks fére ndmnda datum och omfattas av
sammafarfarande,dnte foreskriver aterinsattande i tjanst utan i stéllet infor ett
annat, skyddssystem som enbart bestar i erséttning och som dels ar otillrackligt
foriatt kempensera for de ekonomiska konsekvenserna till foljd av den forlorade
anstallningen, dels ar samre jamfort med det skyddssystem som daremot tillampas
pa andea arbetstagare vars anstallningsforhallande &r av samma karaktar, med
undantag av endast det datum da visstidsanstallningsavtalet omvandlades till en
tillsvidareanstéllning eller da anstallningsavtalet ingicks?”

Anfdrda unionsbestammelser

Direktiv 98/59/EG, sérskilt: skal 2 enligt vilket ”[d]et &dr viktigt att arbetstagare
ges storre skydd vid kollektiva uppsagningar, samtidigt som hansyn maste tas till
behovet av en wvdlbalanserad ekonomisk och social utveckling inom
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gemenskapen”; skil 4 angaende direktivets mal att eliminera skillnaderna mellan
bestaimmelserna pa omradet; artikel 5 enligt vilken medlemsstaterna har ratt att
utfarda lagar eller andra forfattningar som &r gynnsammare for arbetstagarna.

Klausul 4 1 ramavtalet, diar fOljande stadgas: »[1.] Nar det géller
anstallningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning,
om detta inte motiveras pa objektiva grunder.”

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, séarskilt: artikel 20
angaende principen om likabehandling; artikel 21 angaende printipen, om icke-
diskriminering; artikel 30 dir foljande stadgas: “Varje arbetstagare haryritt till
skydd mot uppsagning utan saklig grund, i enlighet med" unionsfittensamt
nationell lagstiftning och praxis”; artikel 52.7 enligt vilken forklaringarna ska
”vederborligen” beaktas av unionens och medlemsstaternasidomstolar.

Forklaring till artikel 30 i EU-stadgan om de grundlaggandeyrattigheterna (2007/C
303/02), dér det klargors att artikel 30 “hag inspirerats, aw, artikel 24 i den
reviderade sociala stadgan”.

Artikel 24 1 europeiska sociala stadgan, som inachallet,parametrarna for “fullgod
ekonomisk ersdttning” eller annan.vedetbdrlig gottgorelse” vid uppsdgning utan
giltigt skal.

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 18 fjarde stycketyi lag nr'300 av.den 20 maj 1970 (nedan kallad Statuto dei
lavoratori, lagen<om, arbetstagare) i dess lydelse enligt artikel 1.46 i lag nr
92/2012, pa grundval “ay vilken ”domstolen, for det fall att den faststiller att
uppsagningen =tvartemotivad arbetsgivaren har gjort gallande — inte motiveras av
objektiva grumderfeller sakliga skil ..., upphdver uppsidgningen och forpliktar
arbetsgivaren att. aterinsatta arbetstagaren i den tjanst som avses i forsta stycket
och'att betala en ersattning som star i proportion till den senaste, totala, faktiska
[6nen*for perioden fran och med uppsagningsdatumet till och med det datum da
arbetstagaren aterinsitts i tjdnst ... Erséttningen far under inga omstdndigheter
vara hégre an vad som motsvarar 12 manaders total och faktisk 16n. Arbetsgivaren
forpliktas “widare att betala de sociala avgifterna for perioden fran och med
uppsagningsdatumet till och med det datum da arbetstagaren aterinsatts i tjanst

Lag nr 223 av den 23 juli 1991, sé&rskilt: artikel 4 som reglerar forfarandet vid
kollektiva uppségningar; artikel 5.1 om kriterier for att vélja ut de arbetstagare
som ska ségas upp och artikel 5.3 dir foljande stadgas: ”Vid asidosittande av de
urvalskriterier som foreskrivs i punkt 1 tillampas bestdmmelserna i fjarde stycket i
ovannamnda artikel 18”; artikel 24 angdende kollektiva uppsigningar.
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Fullmaktslag nr 183/2014, sérskilt: artikel 1.7 enligt vilken lagstiftaren syftar till
att “forbattra mojligheterna for arbetssokande att komma in pd arbetsmarknaden”.

Lagstiftningsdekret nr 23 av den 4 mars 2015, sarskilt: artikel 1.2 enligt vilken
tillampningen av sanktionssystemet inte beaktar det datum da det forsta
visstidsanstallningsavtalet  ingicks och darmed anstallningstiden  fore
omvandlingen till tillsvidareanstdlining utan i stéllet datumet for
visstidsanstallningsavtalets omvandling till tillsvidareanstéllningsavtal; artikel 3.1
enligt vilken domstolen forklarar att anstallningsforhallandet upphor vid
uppséagningsdatumet och forpliktar arbetsgivaren att betala en erséttning som inte
ar avgiftsgrundande med ett belopp som motsvarar 2 manadsloner av den senaste
I6nen, sasom den beraknas for att faststélla avgangsvederlaget forvarje tjéanstear,
som under alla omstandigheter ska motsvara minst 4 manadsléner och maximalt
24 manadsloner; artikel 10, i vilken det foreskrivs @tt sanktionssystem for
ersattning i handelse av uppsagning utan giltigt skal.

Lagdekret nr 87 av den 12 juli 2018, som, med &ndringar,;omvandlatsdill lag nr 96
av den 9 augusti 2018, i vilket det i hadndelse av, uppsagning utan giltigt skal med
verkan fran och med den 13 juli 2018 foreskrivs, enysanktion Ssom kan variera
mellan en minimigrans pa 6 manadslonef ochien maximigrans pa 36 manadsloner
av lonen, sdsom den berédknas for att faststalla avgangsvederlaget.

Kortfattad redogdrelse for de faktiskatemstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

KO anstalldes av bolaget Consulmarketing SpA den 14 januari 2013 enligt ett
visstidsanstallningsavtal,%,som “den/ 31 mars 2015 omvandlades till ett
tillsvidareanstaliningsavtal.

Den 19 januari 2017 “inledde” Consulmarketing SpA ett  kollektivt
uppséagningsférfarande enligtvartikel 4 i lag nr 223/1991 som omfattade 350
anstalida, déribland KO,4KO viéckte tillsammans med andra kollegor talan vid
Tribunalexdi Milanoiochgjorde géallande att uppsagningen var rattsstridig till foljd
av asidesattande av urvalskriterierna.

Tribunale diyMilano slog fast att uppséagningen var rattsstridig och forpliktade
bolaget att'aterinsatta alla karande i tjanst, utom KO. Domstolen ansag namligen
att KOuinte omfattades av skyddet enligt artikel 18 i Statuto dei lavoratori, det vill
sdga aterinsattande i tjanst, utan i stillet av det skydd som enbart bestar i
ersdttning som har inforts genom lagstiftningsdekret nr 23/2015, eftersom KO:s
anstallningsavtal hade omvandlats till tillsvidareanstallningsavtal efter den
7 mars 2015.

KO oOverklagade till Tribunale di Milano och gjorde géllande att ndmnda dom gav
upphov till skillnad i behandling och att Consulmarketing SpA hade asidosatt
urvalskriterierna. Fackforeningarna Federazione Italiana Lavoratori Commercio
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Turismo (FILCAMS) och Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)
intervenerade till stod for KO:s yrkanden.

Bolaget Consulmarketing SpA inkom med svarsskrivelse och yrkade att KO:s
yrkanden skulle ogillas. Under 6verklagandeforfarandets gang forsattes bolaget i
konkurs. Eftersom det fortfarande ligger i klagandens intresse att det meddelas
dom om aterinséttande i tjanst trots att hennes arbetsgivare har forsatts i konkurs,
har forfarandet aterupptagits gentemot konkursboet Fallimento Consulmarketing
SpA.

Parternas huvudargument

KO anser att Tribunale di Milanos dom innebar att det tillampas tva olika skydd
pa arbetstagare som befinner sig i samma situation och att demna ‘sKillnad i
behandling inte kan motiveras med att arbetstagarna harolikatanstallningsdatum.
Dessutom strider en sadan skillnad i behandling mot denyitalienska konstitutionen
och unionsrétten.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

Den héanskjutande domstolen #7péapekar att ‘dend italienska lagstiftarens
genomforande av direktiv 98/59/EG har‘inneburitatt det finns tre olika parallella
sanktionssystem som teoretiskt,settydr tillampliga pa jamforbara anstallningsavtal
inom ramen for ett och samma kollektiva uppsagningsforfarande.

Pa tillsvidareanstallningsavtal sem ingicks fore den 7 mars 2015 tillampas det
fullstandiga skyddet.enligt-artikel 5.3 lag nr 223/1991 jamford med artikel 18 i
Statuto dei Javoratori, som innebar aterinsattande i tjanst. Enligt detta
sanktionssystem kan arbetstagaré som har blivit rattsstridigt uppsagda angripa
uppsagningen, genem ett forenklat forfarande och har ratt att dels aterinsattas pa
den tjanstysom vederborande tidigare innehade, dels erhdlla en ersattning som
motsvarar 12{manadsléner av den totala, faktiska I6nen samt betalning av de
sociala,avgifterna for perioden fran och med uppsagningsdatumet till och med det
datum da arbetstagarna aterinsatts i tjanst. Som alternativ till terinsattande i tjanst
kan arbetstagarna'valja en ersattning som motsvarar ytterligare 15 manadsloner.

P& ‘arbetstagare som har blivit rattsstridigt uppsagda och vilkas
tillsvidaseanstéllningsavtal har ingatts fran och med den 7 mars 2015 eller vilkas
visstidsanstallningsavtal, som i det aktuella fallet, har omvandlats till
tillsvidareanstallningsavtal efter detta datum, tillampas i stallet det skydd som
enbart bestar i ersdttning enligt artikel 3 jamford med artikel 10 i
lagstiftningsdekret nr 23/2015. Denna ersattning faststalls av domstolen till minst
4 manadsléner och maximalt 24 manadsloner, dock inte langre av den totala,
faktiska I6nen, utan av den ldgre I6nen sasom den berdknas for att faststalla
avgangsvederlaget. Vidare berdknar domstolen, till foljd av Corte costituzionales
dom nr 194/2018, denna erséttning inom ovannamnda gréanser, inte langre enbart
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med h&nsyn tagen till anstéllningstiden utan dven till foretagets storlek, de faktiska
omsténdigheterna och parternas ageranden. Arbetstagarna har varken rétt till
aterinsattande i tjanst eller betalning av de sociala avgifterna, utan erhaller i likhet
med varje uppsagd arbetstagare en manatlig arbetsldshetserséttning (den sa
kallade Naspi, Nuova Assicurazione Sociale per I’Impiego), som emellertid inte
garanterar full betalning av de sociala avgifterna under arbetsldshetsperioden till
foljd av rattsstridig uppsagning.

Avslutningsvis omfattas arbetstagare som har sagts upp fran och med den
13 juli 2018 av det skydd som enbart bestdr i ersattning enligt€lagdekret nr
87/2018. Denna ersattning uppgar till minst 6 manadsléner och” maximalt 36
manadsloner.

Vad betraffar den forsta tolkningsfragan anser den hanskjutande demstolen “att
lagstiftningsdekret nr 23/2015 — sasom i det aktuellagfallet — ger upphowvitill en
oberattigad skillnad i behandling som strider mot klausuh4 1‘ramavtalet. Namnda
lagstiftningsdekret, och i synnerhet artikel 1.2, asidosatter,namligen principen om
icke-diskriminering, som faststélls i denna Klausul, “delsigenom“att infora tva
skyddssystem for arbetstagare med samma anstéllnigstid,och' referensdatum,
vilkas tillamplighet bestams av anstallningsdatumet eller datumet for
visstidsanstallningsavtalets omvandling “till “tillsvidareanstéallningsavtal, dels
genom att det inte tas ché@nsyn®, till datumet for ingaende av
visstidsanstallningsavtalet och darmed “anstallningstiden fore omvandlingen till
tillsvidareanstallning i samband ‘med attydet, faststalls vilket skydd som é&r
tillampligt. Saledes har ®n visstidsanstalld arbetstagare mindre gynnsamma
“anstillningsvillkor™.

Den hanskjutande® domstolenmerinrar ,om att ovanndmnda klausul 4 enligt EU-
domstolens praxis innehaller ett allmant och tydligt forbud mot all slags skillnad i
behandling vad géller “anstallpingsvillkor av visstidsanstallda som inte kan
motiveras®pa ohjektiva grunder. Innehallet i klausulen &r ovillkorligt och
tillrackligt,precist for att_kunna aberopas av en enskild vid en domstol, vilket
inngbartatt det skavbortses fran en nationell bestammelse som &r i strid darmed. |
synnerhet kan“en skillnad i behandling nér det géller anstéllningsvillkor enbart
metiveraS awyprecisa och konkreta differentierande faktorer som kéannetecknar
arbetsvillkoren och som har att géra med vilken typ av arbetsuppgifter som utfors
eller, arbetsuppgifternas natur (se dom av den 8 september 2011, C-177/10, dom
av den 15 april 2008, C-268/06, dom av den 13 september 2007, C-307/05, och
dom av'den 18 oktober 2012, C-302/11-C-305/11).

Enligt den hanskjutande domstolen foreligger det i det aktuella fallet inte nagra
sadana objektiva grunder for att motivera den skillnad i behandling som foljer av
lagstiftningsdekret nr 23/2015. De arbetsuppgifter som har jamforts i forfarandet
vid kollektiva uppséagningar ar identiska och darmed ska anstéllningstiden inte
bedomas olika pa grundval av det aktuella avtalets varaktighet for att faststalla
vilket sanktionssystem som é&r tillampligt i handelse av uppsagning utan giltigt
skal. Vidare utgér omvandlingen av visstidsanstallningsavtalet  till



12

13

14

FALLIMENTO CONSULMARKETING

tillsvidareanstillningsavtal inte ndgon “ny anstillning”, eftersom det redan
ingangna anstallningsavtalet — vilket Corte [suprema] di cassazione har slagit fast
— endast andras vad géller avtalets varaktighet medan bestammelserna angaende
parternas skyldigheter forblir oférandrade. Det handlar foljaktligen inte om att
olika lagar som reglerar samma situation naturligt foljer efter varandra
tidsmassigt, utan om att det finns olika parallella bestammelser som tillampas pa
likartade situationer. Avslutningsvis uppvisar gransdragningen mellan identiska
situationer enbart pa grundval av anstillningsdatumet uppenbara drag av
irrationalitet vad géller rimlighet, proportionalitet och likabehandling.

Denna irrationalitet ar framfor allt en foljd av att det finns tva, olikayparallella
skyddssystem, varav ett mindre starkt, som far arbetsgivaren_att féredrasmindre
skyddade arbetsforhallanden och att det darmed tillméts hetydelse, atien faktor —
det vill sdga anstéllningstiden — som inte har nagon’ anknytningwtill de “av
lagstiftaren inforda allménna och tinkbara urvalsparametrarna:y, Enligt den
hanskjutande domstolen svarar det sanktionssystem som har mforts genom lag nr
223/1991, och i synnerhet det skydd som faststallsw,artikel 5.3 i"ndmnda lag, helt
mot syftet att avskracka arbetsgivaren fran attyi handelse‘av en kris i foretaget
besluta om uppsagningar pa ett godtyckligtsétt.

Irrationaliteten framgar &aven av den ‘omstandigheten “att namnda dubbla
sanktionssystem séanker skyddsnivén, forsgrundlaggande forhallanden for vilka
lagstiftningen kraver ett villkorat och icke gedtyekligt urval, utan att skyddet av
ett annat likvardigt intresse, samtidigt 6kass, Avslutningsvis ar det aktuella
regelverket irrationellt eftérsom det ar, inkonsekvent och inadekvat i forhallande
till det mal som efterstréavasy, det Vill ‘séaga att framja tillsvidareanstallningar i
enlighet med artikelod i, fullmaktslag ‘nr 183/2014. Den hénskjutande domstolen
anser att en bestammelse“som, syftar till att Oka sysselsdttningen genom en
reformatio in péjus av'skydden varken ar relevant eller andamalsenlig och darmed
ar inadekvat 1 férhallande'till detsmal som ska uppnas.

Den hanskjutande demstolen har mot bakgrund av EU-domstolens dom i malet
Mangold, (sexdom-ay den 22 november 2005, C-144/04) darefter prévat huruvida
sanktignssystemet enligt lagstiftningsdekret nr 23/2015, bland de olika mdjliga
instrument som kan anvéandas for att uppna malet om okad sysselsattning, ar det
som &k, mindre restriktivt vad géaller de rattigheter som jamfors eller huruvida det
alagger skyldigheter som ar proportionerliga i forhallande till de mal som
efterstravas. | detta syfte har den hdnskjutande domstolen jamfort de faktiska
resultaten av detta dekret med dem som teoretiskt sett borde ha uppnatts genom
dekretet. P4 grundval av den anvdnda dokumentationen (World Economic
Outlook 2016, Dokument for utvardering nr 7 fran senatens kontor for
konsekvensutvardering) samt erfarenheten av tillampningen av ovanndmnda
dekret i Italien har den hanskjutande domstolen kommit fram till att det 6nskade
resultatet, det vill saga en 6kning av tillsvidareanstéllningar, inte alls har uppnatts.
Den hénskjutande domstolen anser darfor att lagstiftningsdekret nr 23/2015 inte
gor nagon rattvis avvagning mellan ratten till arbete och foretagets intresse, eller
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mellan anstéllningsskyddet och intresset for sysselsdttning sadsom “mal av
allménintresse” som motiverar inskrdnkningen av skydden.

Den hanskjutande domstolen finner det foljaktligen nodvéndigt, dven i fraga om
den grundlaggande rattighet som erkanns i artikel 30 i EU-stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, att be EU-domstolen att klargora huruvida datumet
for omvandling till tillsvidareanstéllning enligt principen om icke-diskriminering
nér det galler anstéllningsvillkor, som faststélls i ovanndmnda klausul 4, utgér en
“objektiv grund” for att differentiera den typ av skydd som beyiljas. Den
hanskjutande domstolen dnskar framfor allt fa klarhet i huruvida defovannamnda
bestdammelserna utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en del
av anstallningstiden som har uppnatts inom ramen for etty och%samma
visstidsanstallningsavtal som sedan har omyandlats till ett
tillsvidareanstéallningsavtal inte beaktas, med den 6ljd att, det \aktuella
arbetsforhallandet inte atnjuter samma starka skydd sem ‘daremot foreskrivs for
tillsvidareanstallningsavtal for vilka anstéllningstiden fore omvandlingen &r den
samma.

Vad betraffar den andra tolkningsfragan k. den héanskjutande domstolen av den
uppfattningen att det dubbla sanktienssystem %som, har inférts genom
lagstiftningsdekret nr 23/2015 strider“mot de principer,som ligger till grund for
skyddet mot uppsagning utan saklig,grund, som alla.arbetstagare ska ha enligt
direktiv 98/59/EG. Detta direktiv 'syftar namligemntill att sékerstélla ett konkret och
materiellt likartat regelverk.och ett effektivt ‘ach andamalsenligt skydd for att
forebygga att skillnader mellan bestammelser pa ett oberattigat satt missgynnar
vissa arbetstagare i handelse av, foretagskriser.

Lagstiftningsdekret .nr 23/2045 “strider enligt den hénskjutande domstolens
uppfattning met principen om likabehandling, som faststélls i artikel 20 i EU-
stadgan om“.de grundlaggande rattigheterna, eftersom det medfor tva
skyddssystem motsattsstridiga kollektiva uppségningar som, trots att de grundar
sig pa samma Vvillkor,som uppfylls samtidigt, for tva anstéllningsavtal med samma
egenskaper foreskriverett starkare skydd for vissa arbetstagare och ett svagare for
andranpa | grund, av) olika anstallningsdatum. | detta sammanhang erinrar den
hénskjutandes, domstolen om att principen om likabehandling enligt EU-
domstelensypraxis asidosétts just nar tva kategorier av personer, vars faktiska och
rattsliga situation inte uppvisar nagon vasentlig skillnad, behandlas olika.

Detta dubbla skyddssystem forefaller inte heller vara forenligt med principen om
icke-diskriminering, som faststalls i artikel 21 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna, eftersom en visstidsanstalld arbetstagares anstallningstid inte
behandlas pa samma sétt som en tillsvidareanstalld arbetstagares anstallningstid.

Vidare &r ovanndmnda system inte forenligt med principerna om
andamalsenlighet, effektivitet och avskrackande verkan som skyddet mot
uppséagning utan saklig grund enligt artikel 30 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna och direktiv 98/59/EG ska grundas pa. Vad galler faststallandet av
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minimiinnehallet i ratten till skydd mot uppsdgning utan saklig grund i
unionsratten papekar den hanskjutande domstolen att artikel 30 i EU-stadgan om
de grundldggande rattigheterna ger medlemsstaterna ratt att reglera foljderna av en
uppsdgning utan giltigt skdl, men foreskriver att denna rétt ska utdvas i enlighet
med unionsritten”. Namnda artikel 30 ska dessutom ldsas med vederborlig hidnsyn
tagen till forklaringarna (2007/C 303/02), som aterfinns som bilaga till EU-
stadgan om de grundldggande rattigheterna och dar det hanvisas till innehallet i
artikel 24 i den reviderade sociala stadgan. Den sistndmnda artikeln faststéller
precisa parametrar angdende faststillandet av en “fullgod ekonomiskserséttning”
eller ”annan vederborlig gottgdrelse”, sdsom de har tolkats av Europeiska
kommittén for sociala rattigheter.

I synnerhet vad galler begreppet skalig kompensation anSer Ovanndmnda
europeiska kommitté att den ska omfatta: a) erséttning for ekonomiskyférlust for
tiden mellan uppségningen och domstolsavgorandet;b)e mojligheten att
aterinsattas i tjanst; c) en ekonomisk kompensation som @ tillrackligt stor for att
ersatta skadan och avskracka arbetsgivaren fran att upprepa Overtrddelsen. Om
ersattningen framstalls som ett alternativ till aterinsattandeyi tjanst betraktas den
darmed som en andamalsenlig form av sky@d endast om,den:ér tillrackligt stor for
att sa gott som fullstandigt tacka arbetstagarens ekepomiska forlust. Begreppet
annan vederborlig gottgdrelse maste ‘daremot omfatta) det’ skydd som bestar i
aterinsattande i tjanst, vilket ar det"béasta ‘medlet fOmatt aterstilla status quo ante
for arbetstagaren. Europeiska kommittén, for, sociala rattigheter anser darfor att
ersattningssystem som kénnetecknas av ett tak, ar oforenliga med artikel 24 i
europeiska sociala stadgan,, eftersamude ger upphov till en oundviklig skillnad
mellan den faktiska forlusten ach denifaststéllda ersattningen.

Enligt den hénskjutande domstelens wppfattning foljer det av denna tolkning —
som 1 ovrigtdar forenlig med ‘bestammelserna i artikel 10 i Internationella
arbetsorganisationens (1LQ) konwention nr 137/1982, vilken inte har ratificerats av
Italien —datt'skyddet i formiav erséttning enbart bér anvandas nar de uppsagda
arbetstagarna inte kan aterinsattas i tjanst.

| detta sammanhang hanvisar den héanskjutande domstolen dven till EU-
domstolens “praxisy enligt vilken de i unionsratten faststédllda grundldggande
sociala, rattigheterna ska skyddas genom ”faktiska” och “effektiva” sanktioner
somy harw’en» faktisk avskrickande verkan” for arbetsgivaren (se, i1 detta
sammanhang, &ven skyddet av de grundl&dggande rattigheterna enligt artikel 18 i
direktivy2006/54/EG och direktiv 2000/78/EG). Valet av sanktion i form av
ersattning kraver att ersattningen sa vitt mojligt garanterar skadelidande en
fullstandig gottgorelse for forlusten, medan faststéllandet av ett maximibelopp och
atgarder som inte kompenserar for den forlust som skadelidande lidit pa grund av
den tid som forflutit inte ar dndamalsenliga med hansyn till malet (se dom av den
2 augusti 1993, C-271/91, dom av den 4 december 2003, C-63/01, och dom av den
10 april 1984, 14/83).
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Den hénskjutande domstolen anser det darfér vara nodvéandigt att be EU-
domstolen att klargora huruvida rétten till likhet infor lagen, som faststélls i artikel
20 i EU-stadgan om de grundlédggande réttigheterna, och ratten till skydd mot
uppséagning utan saklig grund, som stadgas i artikel 30 i denna stadga, som har
inspirerats av europeiska sociala stadgan, tillater att det med avseende pa
forfaranden for kollektiv uppsagning som regleras i direktiv 98/59/EG infors tva
olika system som tillampas i ett och samma forfarande i handelse av asidosattande
av urvalskriterierna och som innebdr att vissa arbetstagare garanteras
aterinsattande i tjanst medan andra enbart kan rakna med en ersattning,som har ett
tak och berdknas pa olika satt beroende pa det aktuella anstéillningsavtalet och
avslutningsvis inte omfattar betalning av de sociala avgifterna.
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