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genom beslut av den 15 januari 2015 beslutat att vilandeforklara malet och att
begéra férhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol. [Orig. s. 1]

Forfarandet och parternas argument

Klaganden, B.K., har i sitt 6verklagande yrkat att svaranden, Republiken
Slovenien (Forsvarsministeriet) (nedan kallad staten eller arbetsgivaren) ska utge
ersattning for bakjourstjanstgoring som han genomfort pa arbetsplatsen, i form av
dvertidsarbete. B.K. har ndrmare bestamt yrkat att staten till honomska betala ut
den manatliga skillnaden mellan den ersattning for bakjourstjanstgoring som
faktiskt utbetalas (som uppgar till 20 procent av grundlGnen) ‘ech den
bakjoursersattning som skulle ha utbetalats om den hade berdknats pé,samma satt
som Overtidserséttning (det vill séga med 130 procent av grundionen).yY rkandet
avser perioden februari 2014—juli 2015. Enligt B.K. borde staten i arbetstiden fullt
ut ha inkluderat  bakjourstjanstgoring  pa " “arbetsplatsen, (under
beredskapstjanstgoring) och borde darfor betala erséttning for sadan.tjanstgoring
sasom ordinarie arbetstid eller overtid. Till sstodyfor, yrkandet har B.K. gjort
géllande att han har varit alagd att standigt,vara narvaranee pa arbetsplatsen eller
annan av arbetsgivaren bestamd plats (igforlaggningsbyggnaden) och att sta till
arbetsgivarens forfogande, vilket innebar att han, varit'borta fran hemmet och sin
familj.

Staten har bestritt B.K:s yrkandes, Statenyhar,gjort géllande att B.K:s 16n har
berdknats i enlighet med géllande, bestammelser lag. Enligt dessa bestammelser
ingar bakjourstjanstgoring pé.arbetsplatsen eller annan av arbetsgivaren bestamd
plats inte i arbetstiden; vilket tanebariatt B.K. for bakjourstjanstgéringen endast
har ratt till ersattning somwppgar till 20 procent av timlénen.

Genom domd... av den'26 september 2016 ogillade domstolen i forsta instans
B.K:s talan, genemqvilkenthan yrkade att hans overtidsarbete skulle berdknas i
forhallande tilldenordinarie arbetstiden under den relevanta tidsperioden, uttryckt
i bruttobelopp, sasomide fiamgar av domslutet i den 6verklagade domen, att dessa
belopp skulle dras aw fran de lagstadgade kostnaderna och att nettobeloppen jamte
drojsmalsranta enligt lag skulle betalas ut till honom. Forstainstansdomstolen fann
att Staten pa ett'korrekt sétt hade beraknat B.K:s 16n i enlighet med den nationella
lagstiftningen, om forsvarsmakten, enligt vilken bakjourstjanstgoring pa
arbetsplatsem eller annan av  arbetsgivaren bestamd plats (under
beredskapstjanstgoring) inte till nagon del ingar i arbetstiden. Den slog saledes
fast att B.K., vad géller de aktuella perioderna, endast hade ratt till
bakjoursersattning motsvarande 20 procent av timlonen, vilken for Gvrigt hade
utbetalats till honom.

Genom dom .. av den 4 maj 2017 ogillade appellationsdomstolen B.K:s
overklagande och faststallde domen fran domstolen i forsta instans.
Appellationsdomstolen anforde i domskélen bland annat foljande. Den nationella
lagstiftningen om bakjourstjanstgéring inom forsvarsmakten strider inte mot



Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9) (nedan kallat
direktiv 2003/88). Av artikel 1 i det direktivet foljer bland annat att direktivet inte
ska tillampas pa sadana offentliga verksamheter, dar det inte kan undvikas att
forhallanden som ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med
direktivet (exempelvis forsvaret eller polisen). De i malet aktuella bestammelserna
om bakjourstjanstgoring, med hansyn till de sérskilda krav som foljer av offentlig
anstallning, sdsom anstallning i den slovenska armén, strider saledes inte mot
direktiv 2003/88, eftersom &ven artikel 2.[2] i [radets] direktiv 89/391/EEG [av
den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av arbetstagarnas
sékerhet och hélsa i arbetet (nedan kallat direktiv 89/391)] har, fakttagits. EU-
domstolens dom av den 3 oktober 2000 (C-303/98, EU:C:2000:528), som B.K.
har aberopat till stod for sitt Overklagande, saknars, betydelsey, eftersom
omstandigheterna i det malet inte ar jamforbara med omstandigheternati, det nu
aktuella malet med hansyn till den speciella karaktaren hos arbetet i asmén och till
att det i det forstnamnda malet var fraga om en annan feagestallning (malet rorde
jourtjanstgéring som utfordes av arbetstagare “\ WVvissa« ‘social-eller
halsovardsinrattningar eller inom priméarvarden), och, att arbetets organisation i
armén dessutom skiljer sig fran organisationen aw,arbetet®i sadana inrattningar.
[Orig. s. 2]

B.K. ansokte om provningstillstafdatill “Vrhovno “sedis¢e (Hogsta domstolen).
Vrhovno sodis¢e (Hogsta domstolen) (nedankallad,den hénskjutande domstolen)
bifoll ans6kan genom beslutsav, den, 20 september 2017. | beslutet angav den att
provningstillstdndet omfattar provning, av frégan huruvida staten, vad betraffar
B.K., &r skyldig att inkluderaperioder avabakjourstjanstgdring pa arbetsplatsen i
vecko- eller manadsarbetstiden“och darmed att till honom betala erséttning for
Overtidsarbete med 130 procentiav grundtimltnen.

B.K. har i sittyoverklagande gjort gallande att appellationsdomstolen i sin dom
gjorde en'felaktigyrattstillampning och gjorde sig skyldig till grovt rattegangsfel.
Han bar “sarskilt gjort gallande att det ar fel av staten att inte inkludera
bakjourstjanstgoring, padrbetsplatsen i hans arbetstid och att for sadan tjanstgoring
betalayersattning,motsvarande 20 procent av grundldnen, trots att han ar skyldig
attstandigt vara narvarande pa arbetsplatsen och sta till arbetsgivarens férfogande.
Detta striderenligt B.K. mot direktiv 2003/88 och EU-domstolens praxis avseende
tolkningemavbegreppet arbetstid. Den bakjourstjanstgoring som utforts av B.K.
ska inkluderas i arbetstiden och féljaktligen aviénas som 6vertidsarbete.

I1. Bakgrund till tvisten

B.K. var anstalld i den slovenska armén som underofficer och tjanstgjorde vid
arméforlaggningen i Slovenska Bistrica. En vecka per manad (7 dagar) hade han
beredskapstjanstgoring vid forlaggningen under 24 timmar per dag samtliga dagar
i veckan, inklusive I6rdag och séndag. Under beredskapstjanstgéringen skulle han
kunna kontaktas och stdndigt vara nérvarande i arbetsgivarens lokaler. Vid
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(oanmélda) besok fran militarpolisen, inspektorer eller insatsenheter var han
skyldig att anmala sig och utfora de arbetsuppgifter som beordrades av hans befal.
FOr perioder av beredskapstjanstgoring har arbetsgivaren ansett att arbetstagarna
har rétt till ersattning motsvarande ordinarie 16n for 8 arbetstimmar, varvid 8
timmar anses inga i arbetstiden. De aterstaende timmarna anses dock inte inga i
arbetstiden och arbetsgivaren betalar darfor endast ut erséattning for
bakjourstjanstgoring med 20 procent av grundlonen. Det har i malet varken
pastatts eller visats att ovanliga och oférutsdgbara omstandigheter eller
exceptionella handelser av nagot slag har gt rum under den omtvistade, perioden.

I11. Nationell lagstiftning

I Republiken Slovenien regleras institutet bakjour endast délvis oeh'pa.ett. inte helt
enhetligt satt.

Zakon o delovnih razmerjih (lagen om anstéllningsférhallanden), (Uradni list RS,
nr. 21/2013 och féljande) (nedan kallad ZDR-1)y,som utgoryramlagen om
anstallningsforhallanden i Republiken Sloveniemyinnehaller intewagon definition
av begreppet bakjour. Vad déremot betréffag begreppetiarbetstid anges i namnda
lag rent allmént att detta begrepp omfattar faktisk “arbetstid och raster, i den
mening som avses i artikel 154_i lagen, samtatid som motsvarar motiverad
franvaro fran arbetet enligt lag, kollektivavtal eller allmanna bestammelser (artikel
142.1 ZDR-1). Med faktisk arbetstid avsesiall‘tid dd’arbetstagaren arbetar, det vill
saga den tid som arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande och fullgor sina
arbetsforpliktelser enligt:anstéliningsavtalet (artikel 142.2 i ZDR-1).

Zakon o sistemu plac v javaem sectorju (lag om loner i offentlig sektor) (Uradni
list RS, nr. 56/02 och, foljande)y(nedan kallad ZSPJS) reglerar l6ner i offentlig
sektor, det vill s&ga Ioner for tjansteman och offentliganstallda (denna stéllning
tillkommer,dvemanstéllda inden slovenska armén). Artikel 23 i lagen innehaller en
upprakning avade ersattningar'som offentliganstélida har ratt till. Detta inkluderar
aveneersattning forarbetedom utfors pa obekvam tid. [Orig. s. 3]

|, artikel 32.3 ZSPJS (som ror ersattning for arbete som utfors pa obekvam tid)
foreskrivsy, atty, Offentliganstadllda &ven har ratt till erséttning for
bakjourstjanstgoring och att storleken pa denna ersattning ska faststallas i
kollektivavtalet for den offentliga sektorn (artikel 32.5 ZSPJS). Inte heller ZSPJS
innehaller nagon definition av begreppet bakjour.

| artikel 46.1 i kollektivavtalet for den offentliga sektorn, i den version som var
tillamplig vid tiden for omstandigheterna i malet (Uradni list RS, n. 57/2008 och
foljande) (nedan kallat KPJS), angavs! att offentliganstéllda har ratt till ersattning
for bakjourstjanstgéring med 20 procent av grundtimlonen. | artikel 46.2 angavs
att bakjourstjanstgoring inte ingar i arbetstiden for offentliganstallda. |

! [utelamnas]
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tillampningsforeskrifterna till KPJS (Uradni list RS, nr 112-4869/2008) angavs
foljande om artikel 46: ”Bakjour innebér att den offentliganstéllde kan kontaktas,
sa att han eller hon vid behov kan ta sig till arbetet utanfor sin arbetstid.
Bakjourstjanstgoring maste beslutas skriftligen. Storleken pa erséttningen for
bakjourstjanstgoring ska vara densamma oavsett om den offentliganstallde utfor
tjanstgoringen dagen, pa natten, pa en arbetsdag, pa en séndag, pa en helgdag eller
pa en dag som erkénns i lag som helgdag”.

Zakon o obrambi (lag om férsvarsmakten) (Uradni list RS, nr 92/94 och foljande)
(nedan kallad ZObr) reglerar bland annat réattigheter och skyldigheter for
arbetstagare inom forsvarsmakten.? | artikel 96.1 i lagen anges, att arbetstagare
inom forsvarsmakten ar skyldiga, efter beslut av en dverordnad oeh om“tjansten
kraver det, att utféra sina arbetsuppgifter pa sérskilda “arbetsvillkor. WMed
”sérskilda arbetsvillkor” 1 nyss ndmnd mening avses arbete som arbetstagaren
utfor pa obekvam tid och under obekvama arbetsforhallandenyellerunder
forhallanden som medfor ytterligare aligganden. Enligtilagen‘omfattaridetta dven
foljande:

— bakjourstjanstgoring eller att vara nabar (artikel'96.2led 8:20br), och
— beredskapstjanstgoring (artikel 96.2 fed 10 i1 ZQbr).

Om arbetstagaren utfor arbete undertbakjourstjanstgoringen, ska den faktiska
arbetstiden anses utgora en forlangning awarbetstiden om inte annat foreskrivs i
denna lag (artikel 96.3 ZOhr). [Orig-s. 4]

Bakjourstjanstgoring_itarmén reglerasyi artikel 97e ZObr, och dar anges att med
bakjour avses den tid som,arbetstagare som arbetar inom forsvarsmakten ska vara
tillgangliga pa arbetsplatsen, pa'en av arbetsgivaren bestamd plats eller i hemmet
(punkt 1). Bakjourstjanstgoring ingar inte i vecko- eller manadsarbetstiden. Om
arbetstagaren faktiskt maste arbeta under bakjourstjanstgéringen, ska sadana
faktiska‘arbetstimmar raknas ‘in i antalet vecko- eller manadsarbetstimmar (punkt
2). Forsvarsministern, ska faststilla de fall i vilka bakjourstjanstgoring pa
arbetsplatsen, pa entav arbetsgivaren bestamd plats eller i hemmet kan komma i
fraga och’ narmare bestammelser om hur denna ska genomféras. De fall i vilka
bakjourstjanstgéring kan komma i fraga och narmare bestammelser om hur denna
skay genemféras i armen ska faststidllas av chefen for armén (punkt 3).
Bakjourstjanstgoring pa en av arbetsgivaren bestamd plats ska jamstdllas med
bakjourstjanstgoring pa arbetsplatsen (punkt 4).

Vad betraffar det nu aktuella malet & &ven bestdammelserna om
beredskapstjanstgoring 1 artikel 97¢ ZObr av betydelse. Dir anges att

2 Artikel 5 i ZObr innehéller definitioner av begreppen: arbetstagare i lagens mening ar militar
eller civil personal som arbetar i armén eller andra personer som utfor administrativt eller
tekniskt arbete i forsvarsministeriet (nedan kallade arbetstagare som arbetar inom
forsvarsmakten, arbetstagare inom forsvarsmakten eller arbetstagare) (punkt 14a). Med militér
personal avses personal med militara uppgifter (punkt 14).
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beredskapstjanstgoring som huvudregel varar under en oavbruten period av 24
timmar (punkt 1). Militar personal som utfor beredskapstjanstgoring ska anses
vara arbetstagare med delad arbetstid. De timmar under vilka dessa arbetstagare
inte utfor nagot faktiskt arbete ingar inte i arbetstiden, utan anses utgora
bakjourstjanstgoring pa arbetsplatsen (punkt 2). Den dagliga arbetstiden under
beredskapstjanstgoring far inte dverstiga 12 timmar. | bradskande fall eller om det
behovs for att avsluta ett redan paborjat uppdrag, kan arbetstiden for militar
personal undantagsvis forlangas. | sadana fall ska arbetstimmar som utforts efter
de 12 arbetstimmar som redan utfrts anses utgOra Overtid o(punkt 3).
Beredskapstjanstgoringen kan paga oavbrutet under en period av hagst sju dagar.
Militar personal har ratt till raster pa den plats edar “de utfor
beredskapstjanstgoringen, varvid 12 timmar ska betraktas som, ordinarie arbetstid
och de aterstaende 12 timmarna ska betraktas som bakjourstjanstgésingy(punkt4).

Vad géller berdkning av tid som ingar i arbetstiden octilon likstéller'saledesszObr
bakjourstjanstgéring pa arbetsplatsen eller annan av arbétsgivaren bestamd plats
(nér arbetstagaren maste befinna sig pa arbetsplatsen och ‘sta till arbetsgivarens
forfogande for arbete) med bakjourstjanstgoring i hemmet, (nar. arbetstagaren ar
tillganglig i sin bostad). Den hénskjutande domstolen anmser att detta inte ar
forenligt med direktiv 2003/88 och EU-domstelens praxis.2[Orig. s. 5]

IV. Tillampningen av direktiv 2003/88och,dén,forsta fragan

Av artikel 1.3 i direktiv 2003/88, framgar att det direktivet ska tillampas pa all
verksamhet, saval offentlig“som privatyi den betydelse som avses i artikel 2 i
direktiv 89/391, utan.att det paverkar tillampningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19
i direktiv 2003/88¢ Tillampningsomradet for direktiv 2003/88 ar saledes delvis
kopplat till tillampningsomradety, for direktiv 89/391. | artikel 2.2 i direktiv
89/391anges “att det ‘direktivet inte ska tillimpas pa sadana offentliga
verksamheter, dar det inte kan undvikas att forhallanden som é&r speciella for dessa
verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen
elleriss specifik'verksamhet inom civilforsvaret.

Det foljer av, EU=domstolens praxis att undantaget i artikel 2.2 forsta stycket i
direktiv 89/391%har tillkommit enbart for att garantera att de tjanster som &r
oumbarliga fér skyddet av sakerhet, hélsa och allman ordning skall kunna
uppratthallas>under férhallanden som &r av exceptionellt allvarlig och omfattande
art — exempelvis en katastrof — och vilka karaktériseras av att det av naturliga skal
inte ar mojligt att planera arbetstiden for utrycknings- och raddningspersonal.*
Detta ar fallet vid naturkatastrofer, tekniska katastrofer, attentat, allvarliga olyckor
eller andra handelser av samma art, vilka pa grund av deras allvarliga karaktar

3 [utelamnas]

4 Se domstolens dom av den 5 oktober 2004, (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584), punkterna
50-57.
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eller omfattning kraver att nodvandiga atgarder vidtas for att skydda
befolkningens liv, halsa och sakerhet. Under sadana omstandigheter ska behovet
av att skydda befolkningens sdkerhet och integritet tillfalligt ges foretrade framfor
syftet att skydda arbetstagarnas sakerhet och halsa.®

Det kan inte heller anses framga av artikel 14 i direktiv 2003/88 att det direktivet
inte ska tillampas pa militar personal eller arbetstagare inom férsvarsmakten.
Utbver det ovanndmnda undantaget anges i kapitel 5 i direktiv 2003/88 (artiklarna
17-19) vissa avvikelser som far goras fran bestammelserna i direktivet. Dessa
avvikelser far emellertid endast goras fran artiklarna 3 (dygnsvila)y 4 (raster), 5
(veckovila), 8 (nattarbetets langd) och 16 (berdkningsperioder fér tillampning av
veckovila, av begrénsning av veckoarbetstiden och av nattarbetets maximala
langd). Enligt EU-domstolens praxis gor dessa undantag det,inte mgjligt att awvika
fran definitionerna av begreppen “arbetstid” och “viloperiod®, i“artikel 2" i
direktivet.®

Vad betréffar det nu aktuella fallet kan det kofstateras,att, B.K. har utfort sitt
ordinarie arbete, det vill sdga beredskapstjanstgoring i “fredstid. Han har
regelbundet (varje manad) utfort sitt arbeteqpa sa Sétt att ham utan‘avbrott har varit
standigt narvarande under en veckas tid pa arbetsplatseny(pa forlaggningen). Det
har inte varit fraga om extraordinarasarbetsuppgifterteller omstandigheter som
skulle kunna gdra det omojligt attdsférvagiorganisera,arbetstiden.

Det framgar emellertid inte_av EU-domstolens hittillsvarande praxis huruvida
artikel 2 i direktiv 2003/88, motsbakgrund av artikel 1 i det direktivet (jamford
med direktiv 89/391), amtillamplig pa arbetstagare som — med hansyn till lydelsen
av den nationella glagstiftningen, nérmare bestdamt ZObr — arbetar inom
forsvarsmakten eller pa militampersenal i fredstid. [Orig. s. 6]

Mot denna bakgrund stalls foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ar artikel 2% direktiv 2003/88 tillamplig aven pa arbetstagare som ar anstallda
inommm, forsvarsmakten «4»eller  pa  militar  personal som  genomfor
beredskapstjanstgoring 1 fredstid?”

V. Begreppen arbetstid och bakjour i EU-domstolens hittillsvarande praxis

Fraga uppkommer dven hur begreppet arbetstid ska tolkas i samband med de olika
formerna av bakjourstjanstgoring (i det nu aktuella fallet bakjourstjanstgoring pa
en militarforlaggning).

I artikel 2 1 direktiv 2003/88 definieras, bland annat, begreppen arbetstid” och
?viloperiod”. Det forstnamnda begreppet definieras i artikel 2.1 som all tid i

5 Se domstolens beslut av den 14 juli 2005, (C-52/04, EU:C:2005:467), punkterna 45-55.

6 Se domstolens dom av den 9 september 2003, (C-151/02, EU:C:2003:437), punkt 91.
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enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter. Det
sistndmnda begreppet definieras i artikel 2.2 som varje period som inte &r
arbetstid.

Fragan om vad som ingar i arbetstiden har prévats av EU-domstolen vid ett flertal
tillfallen. Har kan sarskilt ndmnas malen Simap (C-303/98), Jaeger (C-151/02)
och Dellas (C-14/04). Domstolen har slagit fast att bakjourstjanstgéring i sin
helhet ska anses utgtra arbetstid i den mening som avses i direktivet, om
arbetstagaren ar skyldig att vara fysiskt narvarande pa arbetsplatsen. Om
arbetstagaren daremot hela tiden maste vara nabar, dock utan att vara'skyldig att
uppehalla sig pa en av arbetsgivaren bestamd plats, ska endastden tid, under
vilken tjanster faktiskt utfors betraktas som arbetstid.’

| de ovannamnda malen har domstolen bland annat papekatiatt arbetstagare som ar
skyldiga att befinna sig pa arbetsplatsen eller annan“aw, arbetsgivaren bestamd
plats omfattas av betydligt mer langtgdende begransningar, eftersom de maste
vara borta fran sin familj och sociala omdivning “ach “harymindre frihet att
disponera 6ver den tid under vilken det inte kravs,att'de arbetar.”"En arbetstagare
som finns tillganglig pa den av arbetsgivaren, anvisade ‘platsen kan under dessa
omsténdigheter inte anses befinna “sig"\i enyviloperiod under den tid av
jourtjanstgéringen som han inte faktisktyutfor arbetsuppgifter.2 Domstolen har
aven slagit fast att syftet med [radets] direktiv'93/104/EG [av den 23 november
1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (nedan Kkallat direktiv
93/104)], som &r att trygga Sakerhet ‘och hélsa for arbetstagare, genom att de ges
viloperioder och tillrackhga raster, ‘allvarligt skulle dventyras om perioder med
jourtjanstgoring med ‘krav pafysisk, narvaro inte ansags inga i begreppet
arbetstid.® Domstolen har“vidare “slagit fast jourtjanstgoring med krav pa att
arbetstagaren ar fysisktynarvarande i arbetsgivarens lokaler i sin helhet ska anses
utgora arbetstid, i den mening sem avses i direktiv 93/104, oberoende av vilken
form avarbete sem arbetstagaren faktiskt utfor under jourtjanstgoringen.l® Det
saknar i det.avseendet betydelse att arbetstagarna forfogar éver ett vilorum dar kan
vila‘ellersova under. perioder nar deras tjanster inte tas i ansprak. Sadana perioder
underivilka inget.arbete utfors ar saledes en naturlig del av jourtjanstgoringen och
det,avgorandenkriteriet att arbetstagarna ér skyldiga att vara fysiskt narvarande pa
den awarbetsgivaren anvisade platsen och att sta till dennes forfogande for att
omedelbartkunna utfora sina arbetsuppgifter vid behov.™ [Orig. s. 7]

7 Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4
november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (2017/C 165/01) av den 24 maj
2017.

8 Se domstolens dom av den 9 september 2003, (C-151/02, EU:C:2003:437), punkt 65.

o Se domstolens dom av den 3 oktober 2000, (C-303/98, EU:C:2000:528), punkt 49.

10 Se domstolens dom av den 1 december 2005, (C-14/04, EU:C:2005:728), punkterna 46 och 47.

1 Se domstolens dom av den 9 september 2003, (C-151/02, EU:C:2003:437), punkterna 60-64.
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Arbetstagare som hela tiden maste vara nabara, dock utan skyldighet att uppehalla
sig pa en av arbetsgivaren bestamd plats, kan daremot disponera 6ver sin tid med
mindre begransningar och agna sig at sina egna intressen. | det fallet fall ska
enbart den tid da tjanster faktiskt tillhandahalls — inbegripet den tid det tar att resa
till den plats dar dessa tjanster tillhandahalls — anses utgora arbetstid i den mening
som avses i direktivet.!? Domstolen har i domen i malet Matzak (C-518/15)
dessutom slagit fast att artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas pa sa satt att den tid
som en arbetstagare (en brandman) har bakjour i hemmet med skyldighet att
installa sig hos arbetsgivaren inom atta minuter fran dennes telefonsamtal, vilket i
vasentlig man inskranker mojligheterna till andra aktiviteter, skafanses utgora
“arbetstid”.

Vid bedémningen av huruvida bakjourstjanstgoring ska inbegripas,i arbetstiden ar
det enligt EU-domstolens praxis saledes avgorande att'i forstayhand ‘faststalla
huruvida det ar fraga om bakjourstjanstgoring pa arbetsplatsen eller annan av
arbetsgivaren bestamd plats (vilket ingar i arbetstiden) eller, om det istallet ar fraga
om bakjourstjanstgoring i hemmet, vilket, férutom,i undantagsfallgfinte ingar i
arbetstiden.

Vad betraffar det nu aktuella fallet Tkany det konstateras att B.K. under
beredskapstjanstgoringen (under den“period som arbetsgivaren har kvalificerat
som bakjourstjanstgoring) alltid hamvarit\fysiskt nérvarande pa arbetsplatsen (pa
militarforlaggningen) och statt till arbetsgivarens, forfogande for arbete. Denna
period har emellertid inteansetts utgora, arbetstid, vilket innebar att fraga
uppkommer huruvida den_nationella, lagstiftningen &r forenlig med direktiv
2003/88.

| det avseendet &r sarskiltsféljande,bestammelser omtvistade: Artikel 97.2 ZObr
(enligt vilken béredskapstjanstgoring som inte inbegriper nagot faktiskt arbete inte
ingar i arbetstiden, utan, anses<utgora bakjourstjanstgoring pa arbetsplatsen),
artikel 9764, ZObx((enligt vilken militdr personal har rétt till raster for vila pd
platsen for, beredskapstjanstgoringen, varvid 12 timmar betraktas som ordinarie
arbetstid, medan de,aterstaende 12 timmarna betraktas som bakjourstjanstgoring),
artikel, 97e.1 ZObr |(enligt vilken bakjour i hemmet likstalls med bakjour pa
arbetsplatsennellerd@annan av arbetsgivaren bestdmd plats), jamford med artikel
97e.22Z0Dbry(enligt vilken bakjourstjanstgoring inte réknas in i antalet vecko- eller
manadsarbetstimmar).

V1. Skélen till att den andra tolkningsfragan stalls

Europeiska kommissionen har redan undersokt fragan om regleringen av
bakjourstjanstgoéring inom forsvarsmakten i Republiken Slovenien (samt &ven
inom polisen och offentlig forvaltning). Detta framgar till exempel av
kommissionens rapport till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska

12 Se domstolens dom av den 3 oktober 2000, (C-303/98, EU:C:2000:528), punkt 50.
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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10. 9. 2019 — MAL C-742/19

och sociala kommittén av den 21 december 2010 [om medlemsstaternas
genomfdrande av direktiv 2003/88] och kommissionens detaljerade rapport av den
26 april 2017 (Detailed report on the implementation by Member States of
Directive 2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working
time).12 [Orig. s. 8]

I det nu aktuella fallet &r det inte mojligt att tillampa direktiv 2003/88 direkt.
Bestammelserna i ett direktiv har i princip verkan for enskilda pa grundval av de
genomforandeakter som antas av medlemsstaterna. Detta utesluter emellertid inte
att enskilda har ratt att gentemot staten aberopa de skyldigheter som staten har
enligt ett direktiv, under forutsattning att dessa skyldigheter med hansyn till sitt
innehall &r ovillkorliga och tillrackligt precisa och ger upphoy till téttigheter som
enskilda kan gora géllande gentemot staten. Bestdimmelsen 1“artikel"2 i direktiv
2003/88 kan, med hansyn till dess innehall, inte ansés varanovilikerlig och
tillrackligt precis for att ge upphov till réttigheter¢for B.Kg, eftersom-denna
bestammelse endast innehaller en allman definition av,begreppet arbetstid. Den
hénskjutande domstolen anser darfor att demwinte “kam tilldmpa nédmnda
bestdammelse direkt.

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det I'RepublikentSlovenien, vad betréaffar
armén (men aven betraffande polisen oeh den offentligaisektorn, mot bakgrund av
bestimmelserna i KPJS), ett systematiskt. problem_davseende tolkningen och
genomforandet av direktiv 2003/88 samt av det,. darmed forbundna begreppet
arbetstid nér det konkret géller.bakjourstjanstgoring. Den hanskjutande domstolen
anser saledes att det foreligger emysituation dér den slovenska lagstiftningen inte
kan tillampas pa grund@v att'den ar‘eforenlig med unionsratten (narmare bestamt
med direktiv 2003/88), eftersormyartikel 2 i direktivet inte har direkt effekt. | alla
handelser vill den hanskjutande demstolen tillampa unionsratten, det vill séga
direktiv 2003/88, naraden avgor det nu aktuella malet (det finns aven flera
liknande mal ‘anhangiga)tech énskar darfor att EU-domstolen besvarar foljande
tolkningsfraga:

”Utgor bestammelsen vidartikel 2 1 direktiv 2003/88 ... hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken begreppet arbetstid inte omfattar bakjourstjanstgéring
som utfors aw,arbetstagare inom forsvarsmakten pa arbetsplatsen eller annan av
arbetsgivaren bestamd plats (men inte i hemmet) eller nérvaro av militar personal
inom_forsvarsmakten i samband med beredskapstjanstgoring under vilken
personalen inte utfor nagot faktiskt arbete, men ar skyldig att vara fysiskt
narvarande i fOrlaggningsbyggnaden?”

13 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1573478682586&uri=CELEX:52017SC0204; se niarmare avsnitt I11. B,
On-call time.
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Mot denna bakgrund begar den hanskjutande domstolen att EU-domstolen
ska meddela ett forhandsavgorande betraffande foljande tva fragor:

[1] Ar artikel 2 i direktiv 2003/88 tillamplig &ven pa arbetstagare inom
forsvarsmakten eller pa militar personal som genomfor beredskapstjanstgoring i
fredstid?

[2.] Utgor bestammelsen i artikel 2 i direktiv 2003/88 hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken begreppet arbetstid inte omfattar bakjourstjanstgoring
som utfors av arbetstagare inom forsvarsmakten pa arbetsplatsen eller annan av
arbetsgivaren bestadmd plats (men inte i hemmet) eller narvaro av. militér personal
inom foérsvarsmakten i samband med beredskapstjanstgoringiyunder, vilken
personalen inte utfor nagot faktiskt arbete, men &r skyldigwatt ‘vara fysiskt
narvarande i forlaggningsbyggnaden?

[Orig. s. 9] Jutelamnas]
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