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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 18. 6. 2019 — VEC C-758/19

[omissis]

IL POLYMELES PROTODIKEIO ATHINON [Prvostupniovy senatny sud
Ateény, Grécko]

[omissis]

zasadol na verejnom pojednavani 10. januéra 2019 na prejednanie sport medzi:
ZALOBCA: OH, [omissis], s pobytom v Aténach [omissis]

a

ZALOVANY: ID [omissis], s pobytom v Kifisii — Attiki [omissis].

Zalobca navrhuje, aby std vyhovel jeho Zalobe z 18. septembras2017, [omissis].
[Procesné otazky]

[omissis]
VZHEADOM NAUVEDENE TENTQ SUD
ROZHODOL PODLA ZAKONA TAKTO:

V sllade s ustanoveniami “¢lankn, 343 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
(ZFEU) Unia poziva na Gzemiglenskych statov vysady a imunity nevyhnutné pre
plnenie svojich uloh za pedmienok ‘stanovenych v protokole z 8. aprila 1965
o vysadach a imunitdeh Europskej unie. To isté plati pre Eurdpsku centralnu
banku a pre Eurdpsku inyestiént, banku. Clanok 11 Protokolu z 8. aprila 1965
0 vysadachfa imunitach\Eurépskej Unie, v sucasnosti pripojeného k Zmluve ako
protokol ¢. 7, uvadza, ze ,.bez ohl'adu na svoju Statnu prislusnost’ Uradnici a ostatni
zamestnanci Unie na ‘tzemi kazdého ¢lenského §tatu pozivaju: a) imunitu voéi
pravemoci, sudow, vohvzt'ahu K ¢innosti v rdmci svojho Uradného postavenia
vratanejich \stnych “alebo pisomnych prejavov, s vyhradou pouzitia ustanoveni
zmldwdtykajueich “sa jednak pravidiel urcujucich zodpovednost' Uradnikov
astatnyeh zamestnancov voéi  Unii ajednak pravomoci Sddneho dvora
Eurépskej “Gnie, ktory rozhoduje o sporoch medzi Uniou ajej Gradnikmi
a ostathymi zamestnancami. TUto imunitu pozivajua i po skonéeni vykonu svojej
funkcie...“ Clanok 17 toho istého protokolu spresiiuje, Ze vysady, imunity
avyhody sa priznavaju Gradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vyluéne
v zaujme Unie, a Ze kazdy organ Unie sa vzda imunity priznanej tradnikovi alebo
inému zamestnancovi, ak tento organ uznd, ze vzdanie sa imunity nie je v rozpore
so zaujmami Unie. Napokon ¢lanok 19 protokolu stanovuje, ze ¢lanky 11 az 14
a ¢lanok 17 sa vztahuju na ¢lenov Komisie. Uvedené ustanovenia ¢lanku 343
ZFEU teda priznavaji Unii vysady a imunity potrebné na plnenie jej uloh, ize
vysady a imunity spojené s vykonom pravomoci, ktoré su jej pridelené. Ich rozsah
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a obsah s uré¢ené uvedenym protokolom z 8. aprila 1965. Sudny dvor Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) usudil, ze vysady a imunity upravené v uvedenom
protokole maju funkénu povahu a teda su obmedzené na situacie, ked sluzia na
zabranenie prekazkam ¢innosti a nezavislosti Unie. V dosledku toho imunita alebo
imunita vo¢i pravomoci sdov upravena protokolom ¢&.7 ZFEU a priori
nevylu¢uju pradvomoc vnutroStatnych stdov ¢lenskych statov, napriek tomu, ze je
potrebné skamat’ pripad od pripadu, ¢i konkrétny spor patri do prdvomoci sudu
Eurdpskej unie. Napriklad bolo rozhodnuté, Ze hoci exekucia pohladavok voci
Spolocenstvdm mdze za urcitych okolnosti branit’ ich fungovaniu a obmedzovat’
ich nezavislost, takuto exekuciu pohladavky voci Komisii akodtretej strany
napokon mozno povolit’ v sdvislosti so sumami, ktoré Komisia dihuje ‘edporcovi
z titulu ndjomného (uznesenie Sudneho dvora z 11. aprila 1989,3S.ANGénérale de
Banque/Komisia, C-1/88, Zb. s. 857, body 9 a 15, a rozsudok Vseobecného sudu
z 19. marca 2010, Gollnisch/Parlament, vec T-42/06, Zb.&: 11:1135, bed 94). V tej
istej suvislosti bolo tiez rozhodnute, ze orgdny institicii sanemézu odvelavat’ na
predmetné imunity avysady s cielom odmietnut™ poskytnGt “wnutroStatnym
sudnym organom podklady ainformécie, ¢ktoré, zhromazdili “Vv stvislosti
s porusenim prava Unie, pretoze takéto odmietnutie by,predstavovalo porusenie
povinnosti spoluprace, ktora prinalezi organom ‘institacii vizmysle ¢lanku 4 ods. 3
Zmluvy o Europskej unii, ale aj ¢lanka 19wprotokolu fpozri uznesenie Sudneho
dvora z 13.jula 1990, Zwartveld ai.;, C-2/88,%Zbus. 1-3365, body 20 a2l
(omissis)]. Na druhej strane Sud pre verejnu, sluzbu vispojenych veciach F-124/05
a F-96/06, [rozsudok z 13. januara 2010, (bod, 231)], rozhodol, Ze imunita voci
pravomoci sudov upravena élankem 11%(predtym ¢€lanok 12) protokolu o vysadach
a imunitach chréani dradnikov a‘estatnych zamestnancov voc¢i Ukonom v trestnych
konaniach zo strany ergénov ‘¢€lenskych $tatov v stvislosti s aktmi vykonanymi
v ich Uradnom postaveni. Sudnysdvorspeskor pri vyklade ustanovenia ¢lanku 8
protokolu, ktory.sa zas tyka imunity,clenov Eurdpskeho parlamentu, vyhlasil, Ze
ndzor europskeho peslancaymusi, byt na to, aby sa nan vzt'ahovala imunita,
vyjadreny pri‘vykone jeho funkcii, co nemusi [nutne] nastat’ v pripade vyhlésenia
pochadzajuceho odweurdpskeho poslanca [mimo saly] Eurépskeho parlamentu,
ktoré wviedlo “K trestnému stihaniu v ¢lenskom State jeho pbvodu z dévodu
trestneho “¢inu, ohovarania. V pripade vyhlaseni europskeho poslanca, ktoré su
predmetom trestneho stihania v ¢lenskom S$tate jeho povodu, treba konstatovat’, ze
Limunita stanovena v ¢lanku 8 protokolu méze v koneénom dbsledku zabranit’
stdnym “orgdnom a vnutrostatnym sudom, aby vykondvali svoje prislusné
pravemoci WV oblasti  stihania a sankcionovania trestnych ¢inov s cielom
zabezpecit’ dodrziavanie pravneho poriadku na svojom Uzemi, a zaroven tak Uplne
zbavit' 0soby poskodené tymito vyhlaseniami pristupu k spravodlivosti, ato
pripadne aj na tucely ziskania nahrady vzniknutej ujmy v ob¢ianskopravnom
konani“ (rozsudok Sddneho dvora zo 6. septembra 2011, C-163/10, Patriciello,
Zb. s. 1-7565, body 18 a 34, ako aj rozsudok Gollnisch, uz citovany, bod 58).
Napokon Sudny dvor tiez vyhlasil, Ze nema pravomoc rozhodovat’ 0 navrhu na
néhradu skody spdsobend protipravnym konanim (mimozmluvna zodpovednost))
jednoducho na zéklade skuto¢nosti, ze k Skodovej udalosti doslo Vv priestoroch
Eurdpskeho parlamentu (rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 1990, Le Pen
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a Front National, C-201/89). V sulade s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 2 Kodikas
Politikis Dikonomias (grécky obciansky sudny poriadok) si d’alej z pravomoci
gréckych stdov vyluceni cudzinci, ktori pozivaja imunitu voci pravomoci sudov,
pricom nie st dotknuté spory tykajuce sa prav z nehnutelnosti, za predpokladu, ze
dana pravna Uprava sa tyka len cudzincov a nie aj Grékov [omissis] [vautrostitna
judikatara]. Okrem toho podla ¢lanku 24 gréckeho obéianskeho sudneho
poriadku sa na Grékov, ktori poZivaju imunitu vo¢i pradvomoci sudov, ako aj na
uradnikov v sluzbe Vv zahraniéi, vztahuje pradvomoc sudu, v obvode ktorého mali
pobyt pred svojou misiou, alebo pravomoc sidov hlavného mesta statu, ak pred
svojou misiou nemali pobyt [v Grécku]. Zda sa vsak, ze posledné uvedené
ustanovenie je vrozpore s vysSie uvedenou pravnou Upravou;yV prvom rade
s pravom Eurdpskej Unie upravenym v &lankoch 343 ZFEU aWn¢lankoch™1, 17
a 19 protokolu ¢.7 [rozsudok Sudneho dvora (z 15. jalaf 1964;) “€osta/ENEL,
C-6/64], ktoré vyslovne stanovuju imunitu Gradnikov, @statnych zamesthancov
a ¢lenov Eurdpskej komisie voc¢i pravomoci sudoy, bez'ohladu na ‘ich Statnu
prislusnost’. NavysSe podla ustanoveni ¢lankov 13 a17°Zmluvy 0,Eurdpskej Unii je
Eurdpska komisia kolektivnym organom Unie, par‘excellence aypreto nemozno
usudit’, Ze jej ¢lenovia, Komisari, maju postaveniexdiplomatoey alebo vel'vyslancov
Clenského statu, ktorého sU Statnymi prishusnikmiy, ateda %e by sa na nich
vztahoval Viedensky dohovor z [18]. aprifasd964 (podpisany zdkonnym dekrétom
¢.503/1970); v désledku toho sa z rovhakéhoydévodu, neuplatituje ich imunita
vo¢i pravomoci sudov vysielajuceho ¢élenskeho §tatu, teda clenského Statu ich
Statnej prislusnosti. Napokon podla €lankin267 ZFEU ma Sadny dvor Eurdpskej
Unie prdvomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a)
vykladu zmldv; b) platnosti‘a vykladu aktow institucii, organov alebo Uradov alebo
agentir Unie; v dosledku, toho ak sa takato otazka polozi v konani pred
vnatro$tatnym sudnym ‘@rganom ‘a tente, sudny orgdn usidi, ze rozhodnutie o nej
je nevyhnutné pre Vydanie jeho ‘fozhodnutia, mbéze sa obratit’ na Sadny dvor
Eurdpskej unie, aby oynejrozhodol [omissis] [vautrostatna judikatira].

Zalobca VO svojej\zalobe, uvadza, ze vdaka svojej akademickej drahe, svojej
profesijnej kariére a swojim pracovnym skusenostiam v Grécku a zahrani¢i prijal
v reku 2004wponuku poskytovat’ svoje sluzby ako osobitny pravny poradca na
ministerstve,zdravotnictva, ktoré politicky viedol Zalovany. Nasledne az do roku
2024 poskytoval zalovanému svoje sluzby Vv jeho najlepSom z&ujme v stvislosti
Ssakyimikel'vek “Wlohami, ktoré mu boli zverené (kandidatira na prezidenta
republiky, ‘minister obrany, minister zahrani¢nych veci), pricom mal na starosti
spravinveci nielen profesijnej, ale aj osobnej povahy. Vzhl'adom na ich dobru
spolupracu a ucinny vykon jeho funkcii nasledoval zalovaného do Bruselu, kde sa
zalovany usadil ako komisar Eurdpskej unie, priCom zastaval funkciu zastupcu
riaditel'a jeho kancelarie. V tomto postaveni mal na starosti agendu migracie,
vnutornych veci a ob¢ianstva, ktord bola pridelena kancelarii zalovaného, pricom
mal docCasne na starosti témy bezpecnosti a boja proti kriminalite, ale aj osobné
otazky zalovaného. Zalovany mu v septembri 2015 odial vsetky Glohy spojené
s tymito funkciami a pridelil mu Glohy v oblasti boja proti drogam a podporovania
politiky obcianstva Unie, ¢o sa mu zdalo ponizujice vzhl'adom na jeho profesijn(
a vedeckl povest. Hoci pokracoval v prikladnom poskytovani svojich sluzieb
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zalovanému, ten ho v aprili 2016 bez dévodu poziadal o odstipenie, pricom mu
spresnil, ze v pripade odmietnutia podpise vypoved’ jeho pracovnopravneho
vztahu s Europskou komisiou. Na konci aprila 2016 mu Generalne riaditel'stvo
Pudskych zdrojov abezpe¢nosti Eurdpskej komisie ozndmilo ukoncenie jeho
pracovnopravneho vztahu s Europskou komisiou z dévodu potvrdenej straty
dovery Zalovaného voci nemu, pricom V suvislosti s tymto dévodom nebol pred
prijatim uvedeného rozhodnutia tymto Gradom ani vypocuty. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal na jednej strane odvolanie, ktoré bolo zamietnuté, a na druhej
strane zalobu na Stdnom dvore. Zalovany mu svojimi urdzlivymi vyhlaseniami,
tykajucimi sa straty dévery vo¢i nemu a nedostato¢ného plnenia jeha @loh, pricom
tieto vyhlasenia nijako neodévodnil a nedal mu ani moznost’ branit’ say.sposobil
ujmu na dostojnosti a osobnosti a ako nevyhnutny désledok Spésobil ukoncenie
jeho pracovnopravneho vzt'ahu s Eurdpskou komisiou. Uvedené, nespravodlivé
konanie zalovaného mu sposobilo obrovskd majetkovu @ymun.- stratu, odmeny zo
strany Europskej komisie za obdobie od 1. novembra 20168do*31. oktébra 2019
v sume 452 299,32 eura —, ale aj nemajetkovli ujmu, ked’ze ‘@bwvineniaxoc¢i nemu
mu poskodili jeho povest’, budlci zivot a negativhe ovplywnilinjeho moznosti
pozicii v prostredi Eurdpskej Unie a jej organov. Zitychte,dévodaoy ziada, aby bola
zalovanému predbezne vykonatelnym rozhodnutim ulozen&povinnost’ a) nahradit’
mu spdsobend majetkovd ujmu, ako je Spresnena a tivedena v zalobe, v sume
452 299,32 eura spolu so zakonnymi Urekmi ‘od ‘datumu dorucenia; b) nahradit’
mu nemajetkovld ujmu spasobenddjehosnespravodliviim a nepovolenym konanim
tak, Ze mu ztoho dbévodu ubiradi“sumu%600 000 eur; c) odvolat’ nepravdivé
urazlivé a falosné vyhlaseniaa nahradit“trovyikonania.

Zaloba, ako je opisana Versvojem predmete, bola podana proti Komisérovi, ktory,
hoci je gréckym stataym, peisSlusnikem, podla vysSie citovanych pravnych
ustanoveni ¢lankov 343 ZFEU,a 113,17 a 19 uvedeného protokolu poziva imunitu
vo¢i pravomocCi stdowe, Vi tejte. suvislosti bolo vo vyhlaseni Generadlneho
riaditel'stvafPudskych zdrojew, a bezpecnosti Eurdpskej komisie z 22. decembra
2017 spresnengé, zew,ID, Kemisar pre migraciu, vnutorné veci a ob¢ianstvo poziva
ako c¢len, Komisie Tmunitu vo vztahu K ¢innosti v ramci svojho dradného
postavenia “wratane svojich Ustnych alebo pisomnych prejavov, v sulade
s Clankami W11 'a 19%protokolu ¢.7 o imunitdch Eurdpskej Unie. Rozhodnut
0 vizdani sa imunity» méze Kolégium komisarov na ziadost’ vnutrostatneho sudu,
pokial’ tentonorgan uzna, Zze takeéto vzdanie sa imunity nie je v rozpore so
zaujmami Unie*,

V tomto“pripade proti zalovanému komisarovi neprebieha Ziadne trestné konanie,
na zaklade ktorého by prislusny vnutrostatny sudny organ poziadal o vzdanie sa
imunity, no prejedndva sa obc¢ianskopravna zaloba, ktorej predmetom je — ako
bolo uvedené vyssie — ndhrada majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Tento sud na zéklade pravnych Gvah uvedenych v prvej Gasti tohto rozhodnutia
usudzuje, Zze ide o otdzku vykladu nie celkom jasnych ustanoveni ¢lanku 343
ZFEU v spojeni s ustanoveniami ¢&lankov 11, 17 a19 uvedeného protokolu,
ktorych (vyklad) patri vzmysle ¢lanku 267 ZFEU do vyluénej pravomoci
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Sudneho dvora Eurdpskej Gnie. Na tento ucel tento sid povazuje za potrebné
prerusit’ konanie [omissis] a polozit’ SiGdnemu dvoru tieto otazky vykladu:

[omissis] [text prejudicialnych otazok ako vo vyroku]
Z TYCHTO DOVODOV
sa konanie prerusuje.

Stdnemu dvoru Eurdpskej UGnie sa podava [omissis] v zmysle ¢lankuy267 ZFEU
navrh na vyklad tychto prejudicialnych otazok:

1. SG pojmy ,imunita vo¢i prdvomoci sudov* a,imunita“ ‘pedlayclanku 11
protokolu tak, ako su v niom uvedené a z hl'adiska ciel’a, ktofy sledujizhedne?

2. Zahfna a pokryva ,,imunita vo¢i pravomoci sudov:/,,imunita® podl'a‘¢lanku 11
protokolu okrem trestnych konani aj obc¢ianskopravine zalobyypodané preti ¢lenom
Komisie poskodenymi tretimi stranami?

3. Je mozné vzdat' sa ,,imunity vo¢i pravomaci sadov,imunity” komisara aj
v suvislosti s ob¢ianskopravnou zalobou, “ktoré, je proti nemu podana, akou je

Zaloba Vv tejto veci? Ak je odpoved’ kladnd, kto“mészacat” konanie o vzdani sa
imunity?

4. Maju sudy Eurdpskej Unie pradvomoc vyslovit® sa 0 zalobe o mimozmluvnu
zodpovednost’ proti komisaroviy,akou je zaloba\v tejto veci?

Rozhodnuté a vyhlasené viAténach 18y juna 2019

[omissis]



