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Lieta C-786/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 23. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Finanzgericht Koln (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 22. februaris
Prasttaja:

The North of England P & | AssoCiation Lid., vienlaicigi ka Marine
Shipping Mutual Insurance €ompany tiesibu parnémeéja

Atbildétaja:

Bundeszentralamtfiir Steuern

Pamatlietas priekSmets

Apdrosin@$anas nodoklisjuras kugu apdrosinasanas gadijuma — Kugi, kas Vacija
registréti \Kugu, registra, bet brauc zem citas valsts karoga — Atbilstosi valsts
tiestbu, aktiemparedzeta pienakuma maksat nodoklus piesaiste tikai registracijai
registra = Saderiba ar Direktivu 88/357

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai, nosakot riska dalibvalsti, Direktivas 88/357/EEK 2. panta d) punkta otrais
ievilkums, to skatot kopa ar 25. panta 1. punkta pirmo teikuma dalu, vai attiecigi
Direktivas 92/49/EEK 46. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka risku seguma
gadijuma saistiba ar jiiras kuga ekspluataciju ta ir valsts, kuras teritorija jiiras
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kugis ir registréts oficiala registra ipaSumtiesibu apliecinasanas noltka, vai ar ta ir
valsts, ar kuras karogu jiras kugis kugo?

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas Jiras tiesibu konvencija (turpmak teksta —
“JTK”), 1982. gada 10. decembris, konkréti — 91. un 94. pants

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Otra Direktiva 88/357/EEK (1988. gada 22. junijs)“par normativo,un
administrativo aktu koordinaciju attieciba uz tieSo apdroSin@sanu, Kas navidzivibas
apdro$inasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegsamnas “brivibasy efektivakai
izmantoSanai un par grozijjumiem Direktiva 73/239/EEK, kenkréti =, 2. panta
d) punkta otrais ievilkums, to skatot kopa ar 25. panta 1. punkiu

Padomes Direktiva 92/49/EEK (1992. gada “18. junijs) par/ normativo un
administrativo aktu koordin€Sanu attieeiba uz ti€So apdroSmasSanu, kas nav
dzivibas  apdroSinasana, ar kurmu “\groza, Direktivu 73/239/EEK  un
Direktivu 88/357/EEK (Tre$a nedzivibas apdrosinasanas direktiva), konkréti —
46. panta 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Versicherungsteuergesetz [Likums par apdroSinasanas iemaksu aplikSanu ar
nodokli] 1996.gada 10.janvara grozijumu redakcija (turpmak teksta —
“VersStG 19967, konkséti — Typanta 2. punkta otra teikuma 2. apakSpunkts

Iss pamatlietas faktisko,apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir, Lielbritanija registréts apdrosinatajs un piedava juras apdro$inasanas
pakalpojumus( visa ‘pasaulé. Ta turklat ir Marine Shipping Mutual Insurance
Company,Limited (MSMI) tiesibu parnéméja. Prasitaja vai attiecigi MSMI pret
riskiem ir‘apdresinajusas daudzus juras kugus, kuri atrodas tadu sabiedribu ar
ierobezotu/atbildibu 1pasSuma, kas ir dibinatas saskana ar Vacijas tiesibu normam.
Attiecigajiem juras kugiem ir pieskirts ta sauktais SJO numurs (SJO =
Starptautiska Jiirniecibas organizacija), un tie ir registréti Amtsgericht Hamburg
[Hamburgas pirmas instances tiesas] (Vacija) Kugu registra.

Prasitaja, pamatojoties uz Siem apdroSinasanas ligumiem, ickas€ja apdrosinasanas
prémijas. Vacijas apdroSinaSanas nodoklis $aja sakara netika samaksats.

Vacijas Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie [Federala jturniecibas un
hidrografijas agenttra] izsniedza atlauju, ka attiecigie kugi (Vacijas) federala
karoga vieta drikst kugot ar citas valsts karogu, konkréti — ar Lib&rijas vai attiecigi
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Maltas karogu (ta saukta kuga karoga maina). Kuga karoga mainas laika juras
kugi palika registréti Vacijas Kugu registra.

Atbildetaja prasitajai izdeva izlidzinaSanas rékinu par apdroSinaSanas nodokla
samaksu par iekasétajam prémijam. Prasitaja iesniedzgjtiesa c€la prasibu péc tam,
kad tas iesniegta stidziba par o izlidzinasanas rékinu tika noraidita.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja izvirza argumentu, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktu ptasibam, kas
letvertas Direktivas 88/357 2. panta d) punkta otraja ievilkuma, lai lokaliz&tu
tiesibas aplikt ar nodokli, esot janem véra tikai transportlidzekla tegistracija
dalibai satiksmé. Kugu gadijuma registracijas valsts esot valsts, atykuras karogu
kugis esot tiesigs kugot, jo karoga valsts nosakot kvalitates standartus kugiem, kas
kugo ar tas karogu, un tad€jadi ta esot atbildiga par kuga radito risku.

Atbildetaja iebilst, ka Vacijas likumdevejs VersStG 1996 1. panta 2. punkta otra
teikuma 2. apakSpunkta par piesaistes faktoruy, visa, veida dtransportlidzeklu
apdroSinasanas ligumu aplikSanai ar nodekli nav noteicis piederibu karoga valstij,
bet gan registraciju (vietgja) registra ($aja gadijuma — Kugu registra) un atskiribas
zimes esamibu (Saja gadijuma — SJO numura‘esamibu). Nekadas nozimes neesot
lidztekus esoSai kuga papildus registracijai, piem&tam, arvalsts karogu registra.

Iss liiguma sniegt prejudicialaynoléemumu motivu izklasts

Par tiesisko situaciju atbilstoSi valsts tiestbu normam

Pamatojotiesduz valsts tiesibu ‘aktiem, prasiba biitu janoraida, jo ir izpilditi visi
nosacijumi prasitajas iekasétas apdroSinasanas prémijas aplikSanai ar nodokli.
Saskan@y ar VersStG1996 “1. panta 2. punkta otra teikuma 2. apakSpunktu
pienakums “maksat modoklt, tostarp, ir atkarigs no ta, “ka transportlidzeklis §1
likuma darbibas jema ipjaregistre oficiala vai oficiali atz1ta registra un tam pieskir
atskiritbas zZmi”. Abi nosacijumi izskatdmaja lieta ir izpilditi. Turpretim nav
nozimes tam, kura valst kugiem ir “registracija” dalibai jliras satiksme.

Kugaikaroga maina nemaina apdro§inasanas pienakumu, jo ari $ada gadijuma
saglabajas registracija Vacijas Kugu registra. Turklat, ja kugis ir registréts arvalsts
karogu registra, nav izpildits nosacijums par registraciju vietgja registra (“Si
likuma darbibas joma”).

ST interpretacija atbilst Vacijas likumdev&ja nolikam un VersStG 1996
pienemsSanas vésturei. Lai gan sakotn€ja likumprojekta bija paredzets, ka par
piesaistes faktoru tiks izvéléta registracija dalibai satiksmé&, péc apsprieSanas ar
Eiropas Komisiju un péc saskano$anas ar pargjo dalibvalstu ekspertiem par
piesaistes faktoriem galu gala tika izv€leta registracija registra un atskiribas zime.
Sis izmainas tika pamatotas ar to, ka Direktivas 88/357 vacu valodas versija
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butiski atSkiroties no citu Savienibas oficialo valodu versijam. Likumprojekta
materialos §aja zina ir noradits: “Skaidras noSkirSanas mérkim turpmak — atbilstosi
citas Eiropas Kopienas valstis paredzetajiem tiesiskajiem regul€jumiem — par
atsauces faktoru jaizmanto nevis registracija dalibai satiksmg, bet gan registracija
oficiala registra (pieméram, transportlidzeklu registra, Kugu registra).”

Par tiesisko situdaciju atbilsto$i Savienibas tiestbu normam

Tomér iesniedzgjtiesa Saubas, vai valsts tiesibu situacija atbilst Savienibas tiesibu
normam, it Ipasi tadél, ka tada gadijuma aplikSana ar nodokli ir{iesp€jama gan
dalibvalsti, kura kugis registréts Kugu registra, gan dalibvalsti,) kura_kugis
registréts dalibai satiksme vai attiecigi karoga valsti.

Savienibas tiesibu aktos (Direktivas 88/357 25. panta, 1.punkts uai ‘attiecigi
Direktivas 92/49 46. panta 2. punkts) tiesibas aplikt ar nodokli it paredzétas riska
dalibvalstij. Saskana ar Direktivas 88/357 2. panta d) punkia,etro fevilkumu ar to
saprot “registracijas dalibvalsti”, ja apdroSim@Sanajatticcas uz jebkura veida
transportlidzekliem. Tomér $ajos noteikumes naw, ietverta jedziena “registracijas
dalibvalsts” definicija.

Registracijas dalibvalsts varétu but ‘walstsy atbilstosiy kuras tiesibu aktiem
transportlidzeklis ir registréts dalibai satiksmé. Tadgjadi attieciba uz jiras kugiem
registracijas dalibvalsts var but valstsy kura nosaka tiesibu normas juras kugu
ckspluatacijai juras satiksmé un lidz ar toyparedz pamatnosacijumus jiras kugu
izmantoSanai. Nemot véra transportlidzeklu ekspluatacijas radito visparigo risku,
registracijas dalibai _satiksmé kriterijs varétu bit piemérots ari tam, lai
apdro$inasanas mgtkicm) skaidridgeografiski lokalizétu transportlidzekla radito
risku.

Arm JTK normas varétu liecinat par labu registracijas dalibvalsts izvélei par
piesaistes faktorus Saskanatar JTK 91.panta 1.punktu kugiem ir tas valsts
piederiba, %ar kuras, karogu tiem ir tiesibas kugot. Saskana ar JTK 94. panta
1. punktukatrawvalsts-efektivi realizg jurisdikciju un kontroli par kugiem, kas kugo
ar tastkarogu. Katrawalsts attieciba uz kugiem, kas kugo ar tas karogu, veic tadus
pasakumus, kas nepieciesami, lai nodroSinatu jiiras drosibu (skat. JTK 94. panta
3 punktu).

Vel ir jJapém vera, ka Direktivas 88/357 citas valodu versijas (pieméram, anglu un
italu valodas versijas) at$kiriba no vacu valodas versijas 2. panta d) punkta otraja
ievilkuma nav runa par registracijas dalibvalsti attieciba uz dalibu satiksmé, bet
gan par dalibvalsti, kura ir veikta registracija registra.

AT atbilstosi Tiesas judikatiirai attieciba uz Direktivas 88/357 2. panta d) punkta
otra ievilkuma interpretaciju Saubas rada tas, vai neatkarigi no transportlidzekla
varbiitgjas registracijas dalibai satiksmé par piesaistes faktoru var izmantot tikai
registraciju registra.
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Ta, pieméram, no vienas puses, no Tiesas judikaturas (spriedumi, 2001. gada
14. junijs, C-191/99, Kvaerner, EU:C:2001:332, un 2019. gada 17.janvaris,
C-74/18, A., EU:C:2019:33, 29. punkts) izriet, ka, lai noskaidrotu jautajumu par
to, kura ir riska dalibvalsts, un tadgjadi noteiktu, kurai valstij ir tiesibas aplikt ar
nodokli, biitu jaizmanto konkr€ti un materiali, nevis juridiski kritériji, ka ari, ka
katram ar apdroS$inato risku saistitajam apdrosSinatajam objektam vajadzetu atbilst
konkrétam elementam, kas lautu to lokalizét noteikta dalibvalstt (skat. spriedumu,
2001. gada 14. junijs, C-191/99, Kvaerner, [EU:C:2001:332], 44. punkts).

No otras puses, Tiesa norada, ka riska dalibvalsts ir registracijasgdalibvalsts ari
tad, ja ta nav dalibvalsts, kura transportlidzeklis tiek izmantots (skat. Spriedumu,
2001. gada 14. junijs, C-191/99, Kvaerner, EU:C:2001:332, 45.punkts).

Turklat Tiesa (spriedumi, 2001.gada 14.junijs, €2191/99, Kvaerner,
EU:C:2001:332, 46. punkts, un 2019.gada 17.janvarisy C-74/18, A.,
EU:C:2019:33, 30. punkts) ir preciz&jusi, ka Direktivas,88/357 2:‘panta d) punkta
ceturta ievilkuma, kas ir plasaks par 2. pantad)punkta no pirma lidz tresajam
ievilkumam reglament@tajiem TIpaSajiem _gadfjumiem, mérkis “tostarp esot
paredzet atsauces tiesisko regul&jumu tas vietasymoteiksanai, kura pastav ar
uznémejdarbibu saistitais risks, jag Sisy risks naw, 1past saistits ar &ku,
transportlidzekli vai celojumu. Lai S0, metki sasniegtu, tiek nemta veéra tas
darbibas veikSanas vieta, kuras risks tick apdrosmats arligumu.”



