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Rechtssache C-846/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

21. November 2019
Vorlegendes Gericht:

Tribunal d’arrondissement (Bezirksgericht, Luxemburg)
Datum der Vorlageentscheidung:

20. November 2019

Klager:

EQ
Beklagte:

Administratioft de I"Enregistrement, des Domaines et de la TVA
1. Gegenstandwnd Sachverhalt des Verfahrens:

EQ ist Reehtsanwalbin Luxemburg und tbernimmt seit 2004 Mandate im Rahmen
des Systems, der, Beistandschaft fur nicht geschéftsfahige Erwachsene
(hauptséchlich als\Pfleger und als Vormund).

Die Mandate werden von einem Vormundschaftsgericht erteilt, das fur den
Beauftragten “eine  Vergitung vorsehen kann, deren Hohe oder
Berechnungsmethode es unter Beriicksichtigung der VVermogensverhaltnisse der
betreuten Person bestimmt.

Das Reglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de
désignation d’un gérant de la tutelle (groBherzogliche Verordnung vom 23.
Dezember 1982 (ber die VVoraussetzungen der Ernennung eines Vormunds) (siehe
unten) findet in der Praxis auf alle Arten von Mandaten im Rahmen des Systems
der Beistandschaft fur nicht geschaftsfahige Erwachsene Anwendung.

Bis zum Jahr 2013 wadre die Administration de I’Enregistrement, des Domaines et
de la TVA (Behotrde fir Grundbuchangelegenheiten, Domanenverwaltung und
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Mehrwertsteuer, im Folgenden: Finanzverwaltung) davon ausgegangen, dass diese
Tatigkeit nicht der Mehrwertsteuer unterliegt. Mit zwei Steuerbescheiden vom 19.
Januar 2018 hat die Finanzverwaltung nunmehr auf diese Tétigkeiten
Mehrwertsteuer erhoben und von EQ fiir die Jahre 2014 und 2015 Mehrwertsteuer
in Hohe von mehr als 70 000 Euro gefordert.

EQ hat diese Nacherhebungsbescheide vor dem Tribunal d’arrondissement
angefochten.

2. Rechtlicher Rahmen:

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November< 2006 % Ubery.das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuerrichtlinie)

Art. 9 bestimmt:

»(1) Als ,Steuerpflichtiger gilt, wer eine wirtschaftliche T atigkeit unabhangig
von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbststandig austbt.

Als ,wirtschaftliche Tatigkeit® gelten alle Tatigkeiten eines»Erzeugers, Handlers
oder Dienstleistenden einschlieBlichy,dery, Tatigkeiten /der Urproduzenten, der
Landwirte sowie der freien Berufe und dertdiesen gleichgestellten Berufe. Als
wirtschaftliche Tatigkeit gilt dnsbesondere“diesNutzung von korperlichen oder
nicht korperlichen Gegenstdnden zur,nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.*

Art. 132 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:

g) engymit, der, Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene
Dienstleistungen ‘undLieferungen von Gegenstanden, einschlieRlich derjenigen,
die durch Altenheime, Einrichtungen des offentlichen Rechts oder andere von
dem Dbetreffendent Mitgliedstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter
anerkannte'Einrichtungen bewirkt werden; ...

Die groRherzogliche Verordnung vom 23. Dezember 1982 Uber die
Voraussetzungen der Ernennung eines Vormunds

Art. 3 lautet:

»Das Vormundschaftsgericht kann fiir den Vormund eine Vergiitung vorsehen,
deren HOhe oder Berechnungsmethode es durch einen mit Griinden versehenen
Beschluss und unter Bertcksichtigung der Vermdgensverhéltnisse der nicht
geschaftsfahigen Person bestimmt.
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Bei dieser Vergiutung handelt es sich entweder um einen festen Betrag oder um
einen Anteil an den Einkinften der nicht geschéftsfahigen Person oder um ein
Honorar, dessen Hohe nach Mal3gabe der wahrgenommenen Aufgaben bestimmt
wird.*

3. Standpunkte der Parteien:

EQ

Bei den in Rede stehenden Leistungen handele es sichg nichty, um der
Mehrwertsteuer unterliegende wirtschaftliche Téatigkeiten.

Der ,Ersatz, den er fiir seine Beauftragung erhalte, sei anderery Art “als
,Honorare“ eines Anwalts. Bei dieser Gegenleistung, flr, seine “Beauftragung
handele es sich um eine pauschale Entschadigung, die hicht dem tatséchlichen
Wert der erbrachten Leistungen entspreche, Un1y, jedochy in  den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer zu fallen,\miisseieine. Leistung gegen
Entgelt erbracht werden, d. h. die Vergitung,musse,den,tatsachlichen Gegenwert
der erbrachten Leistung darstellen oder —‘anders ausgedrtickt — deren wirklichen
Wert.

AuBerdem sei es fir eine Entgeltlichkeit der Tatigkeit erforderlich, dass die Héhe
des Ersatzes im Voraus undmnachufestgelegten, Kriterien bestimmt und somit
gewahrleistet werde, dass die, Kosten fiir das Tatigwerden des Steuerpflichtigen
gedeckt wirden. Diese Kriterien seienyimawvorliegenden Fall nicht erflllt, da die
grolRherzogliche Verardnung vomi23. Dezember 1982 fiir den Vormund nur die
Maoglichkeit einer®Vergutung (und ‘keinen Vergitungsanspruch) vorsehe, diese
Vergutung voen “einer % Einzelfallentscheidung des Vormundschaftsgerichts
abhdngig mache, “das Wormundschaftsgericht zur Berlcksichtigung der
Vermogensverhaltnisse “wdes “betreuten Erwachsenen verpflichte und dem
Vormundschaftsgericht die'Moglichkeit lasse, fur diese Vergltung entweder einen
festen“Betrag/oder. einen prozentualen Anteil an den Einkunften des betreuten
Erwaghsenen ader nach"MalRgabe der wahrgenommenen Aufgaben zu bestimmen.

Werde die, Vergutung nach Mallgabe der ausgefuhrten Aufgaben bestimmt,
entspreche der vom Vormundschaftsgericht bestimmte Stundensatz nicht den
ublicherweise von Anwélten flr ihre juristischen Dienstleistungen angewandten
Satzen.

EQ beantragt, ihm wenigstens eine Befreiung von der Mehrwertsteuer zu
gewahren. Auf dem Gebiet des Beistands fur nicht geschéaftsfahige Erwachsene
erflillten die hiermit Beauftragten aus den folgenden vier Griinden eine soziale
Aufgabe:

1.  Die Betreuungskosten seien vom nicht geschaftsfdhigen Erwachsenen
oder, wenn dieser nicht (ber die erforderlichen finanziellen Mittel verfiige,
vom Staat zu tragen.



14

15

16

17

18

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS - RECHTSSACHE C-846/19

2.  GemaR der groRherzoglichen Verrodnung sei die Vergltung des
Betreuers unter Berlcksichtigung der Vermdgensverhaltnisse des Betreuten
auf der Grundlage eines mit Griinden versehenen Beschlusses des
Vormundschaftsgerichts zu bestimmen.

3. Meist handele es sich bei dem gezahlten Aufwendungsersatz um einen
Pauschalbetrag, der nur selten den erbrachten Leistungen entspreche.

4. Das Justizministerium sehe fur die dem Betreuer zustehende
Entschadigung keine Mehrwertsteuer vor, um so die dersGesellschaft
entstehenden Kosten nicht zu erhdhen.

Ob es sich um eine soziale Tatigkeit handele, richte sich nachaderen, Natur, und
nicht danach, welche Funktion oder welchen Beruf die “diese “Iatigkeit
ausfiihrende Person austibe.

Die Freistellung komme nicht nur o6ffentlichen¢Einrichtungenszugute, sondern
erstrecke sich auch auf ,,vergleichbare privaté, Eintichtungen®, ohne dass eine
bestimmte Rechtsform derselben erforderlich oder ausgeschlossen wére. Eine
naturliche Person, die auRerdem auch alsiRechtsanwalt tatig sei, kdnne daher in
den Genuss dieser Befreiung kommen.

Schliel8lich habe die Finanzverwaltung, dadtreh gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstoRen,.dass Sie entschieden habe, auf seine Téatigkeiten auf
dem Gebiet der Beistandschaft fur'&rwachsene ab dem Jahr 2014 Mehrwertsteuer
zu erheben, wahrend sie/dies imden zehn Jahren davor nicht getan habe.

Finanzverwaltung

Nach dem WMehrwertsteuersystem sei es nicht erforderlich, dass der fiur die
erbrachte Dienstleistung, erzielte Preis ihrem wirtschaftlichen Wert entspreche.
Eine einfache, VVerbindungyzwischen dem Preis und der Dienstleistung gentige;
einesmproportionaleny, VVerhaltnisses zwischen dem Preis und dem Wert der
Dienstleistung:bedirfe es nicht. Durch die Gewahrung eines Rabatts auf den Preis
einer Dienstleistung werde diese Leistung nicht vom Anwendungsbereich der
Mehrwertsteueryausgeschlossen und es gebe weitere Beispiele, u.a. bei den
Honoraren der Rechtsanwalte, bei denen die finanzielle Gegenleistung nicht im
Verhaltnis Zum Wert der erbrachten Leistung stehe, ohne dass Letztere dadurch
dem “Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer entzogen werde (die
Finanzverwaltung fihrt in diesem Zusammenhang Pauschalhonorare,
Erfolgshonorare und Honorare an, die je nach Mandant oder Akte unterschiedlich
hoch ausfallen). Die Leistungen wirden also nicht dadurch vom
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer ausgeschlossen, dass der in Rede
stehende Aufwandsersatz unterschiedlich hoch sei.

AuBerdem musse das Fehlen einer wechselseitigen Beziehung zwischen der
finanziellen Gegenleistung der mit der Beistandschaft fur Erwachsene
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verbundenen Tatigkeit einerseits und den Honoraren fur die Erbringung
juristischer Dienstleistungen als Rechtsanwalt andererseits bei der Qualifizierung
der mit der Beistandschaft fir Erwachsene verbundenen Tétigkeit als
wirtschaftliche Tatigkeit auRer Betracht bleiben, da es keine Gebuhrentabelle fir
die juristischen Dienstleistungen gebe und die Rechtsanwaltshonorare ebenso wie
die Vergutung des Betreuers im Rahmen des Systems der Beistandschaft fiir
Erwachsene Schwankungen unterliege.

Zur von EQ beantragten Befreiung von der Mehrwertsteuer . weist die
Finanzverwaltung darauf hin, dass er die entsprechende Rechtsvorschrift
unvollstindig ~ wiedergegeben habe, die nur sonstiges, ~ vergleichbare
privatwirtschaftliche Einrichtungen betreffe, ,,die von den zustandigen Behorden
als sozial anerkannt seien. Die Befreiung finde daher, nurwaufibestimmte
Personen oder abschlieRend aufgezéhlte Einrichtungen Anwendung. Die
Befreiung konne nicht auf eine Person angewendet®werden,4die “beruflich als
Rechtsanwalt tatig sei und die Voraussetzung, eine Einrichtung mitysozialem
Charakter zu sein, nicht erfiille. Eine solche Person werdeywon der,Beéfreiung, die
eng auszulegen und anzuwenden sei, da sie eine Abweichung,von,der Anwendung
der Mehrwertsteuer auf jede wirtschaftliche Tatigkeit,darstelle,nicht erfasst.

Den Nachweis dessen, dass er eine Einrichtung mit sozialem Charakter und als
solche von den zustandigen Behordentanerkannt sei,shabe EQ zu erbringen. Die
Austlibung einer sozialen Téatigkeit'geltend'zu machen, reiche nicht aus. Die H6he
der von EQ im Zusammenhangmit'der Beistandschaft fur Erwachsene erzielten
Einnahmen (239 46[0,00].Eure im Jahr2014 und 302 033,50 Euro im Jahr 2015)
zeige ebenfalls, dass es sich nicht,um eine soziale Tatigkeit handele.

Schlief3lich sei auch der. Vertrauensschutz im vorliegenden Fall nicht anwendbar,
da es rechtswidrig ware, keineé. Mehrwertsteuer auf die Leistungen im
Zusammenhang mit ‘der Beistandschaft fiir Erwachsene zu erheben, und die
Finanzverwaltung inBezug aufidie Durchfiihrung der Mehrwertsteuervorschriften
keinen Entscheidungsspielraum habe.

4. Wirdigungdurch das Gericht:

ZurArt der Tatigkeit

EQ beruft sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, wonach ,eine
Dienstleistung nur dann steuerbar ist, wenn zwischen dem Leistenden und dem
Leistungsempféanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige
Leistungen ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden empfangene
Vergltung den tatsachlichen Gegenwert fur eine dem Leistungsempfanger
erbrachte bestimmbare Dienstleistung bildet” (Urteile vom 2. Juni 2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, Rn. 26, vom 18. Januar 2017, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, Rn. 25 und 26, sowie vom 2. Mai 2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, Rn. 30), und gelangt dabei unzutreffend zu dem Ergebnis, dass
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der Begriff ,tatsdchlicher Gegenwert™ verlange, dass der Wert der erbrachten
Leistung dem der gezahlten Vergutung entspreche. Vielmehr ist aufgrund der
Umsténde in der angefiihrten Rechtsprechung davon auszugehen, dass der Begriff
Htatsdchlicher Gegenwert™ (tatsdchlich im Sinne von echt) das Bestehen eines
Gegenwerts verlangt, ohne an dessen Héhe oder wechselseitige Beziehung mit der
erbrachten Leistung anzukniipfen. In diesem Rahmen ist festzustellen, dass gemaf
anderen Urteilen ,,die Moglichkeit, eine Dienstleistung als ,Umsatz gegen Entgelt’
einzustufen, der ... grundsatzlich der Mehrwertsteuer unterliegt, nur das Bestehen
eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dieser Leistung und,einer vom
Steuerpflichtigen  tatsdchlich  empfangenen  Gegenleistung & voraussetzt*
(Hervorhebung nur hier) (Urteil vom 22. Februar 2018, Nagyszénéas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:94, Rn:32), wedurch
das tatsachliche Bestehen der Gegenleistung statt ihrer absolutensyoder. relativen
Hohe betont wird.

Zwei andere Aspekte sind dagegen weniger leicht auszumaehen.

Zum einen mochte das vorlegende Gericht im HinblickvaufidassRechtsverhaltnis,
in dessen Rahmen die Dienstleistung erbracht, wird,\wissen, welche Bedeutung im
vorliegenden Fall die vom Gerichtshof vargenemmene Beurteilung hat, wonach
»eine Dienstleistung nur dann steuerbar ist; \wennyzwischen dem Leistenden und
dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in dessen Rahmen
gegenseitige Leistungen ausgetauscht werden, “wobei die vom Leistenden
empfangene Vergltung _denw, tatsdchlichen “,Gegenwert fiir eine dem
Leistungsempféanger erbrachte,bestimmbare Dienstleistung bildet®, da das System
der Beistandschaft fur Erwachsene sich,dureh ein Dreiecksverhéltnis auszeichnet
zwischen erstens dem Dienstleistenden; zweitens dem Leistungsempfénger, also
dem betreuten Erwachsenen, dery,oft per definitionem nicht in der Lage ist,
wirksam ein Rechtsverhaltnis zu_begriinden, so dass zwischen ihm und dem
Dienstleistenden kein"Rechtswerhaltnis besteht, und drittens der Justizbehorde, die
den Dienstleistenden mit, der WVormundschaft beauftragt hat, so dass zwischen
diesem und ihr eimyRechtsverhéltnis besteht. AuRerdem mochte das vorlegende
Gericht'wissen, wie sich‘der Umstand auswirkt, dass unter bestimmten Umstanden
die Vergltungtdes Dienstleistenden vom betreuten Erwachsenen zu tragen ist,
wahrend’ beindessen fehlender finanzieller Leistungsfahigkeit diese Vergitung
vom Staat zu tragen ist.

Zum anderen weist das vorlegende Gericht in Bezug auf die Hohe der Vergiitung
darauf hin, dass zwar nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ,,[d]er Umstand,
dass eine wirtschaftliche Tétigkeit zu einem Preis unter oder Uber dem
Selbstkostenpreis und somit zu einem Preis Uber oder unter dem normalen
Marktpreis ausgefuhrt wird, ... unerheblich [ist], wenn es um die Qualifizierung
einer entgeltlichen Leistung geht* (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Januar
2005, Hotel Scandic Gasabéck, C-412/03, EU:C:2005:47, Rn. 22, vom 9. Juni
2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, Rn. 25, und
vom 27. Mirz 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, Rn. 36 und 37)*
(Urteil vom 2. Juni 2016, Lajver, C-263/15, EU:C:2016:392, Rn. 45), aber
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andererseits ,,[d]ie Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs [zwischen der
Leistung und der finanziellen Vergutung] ... im Ubrigen nicht durch den Umstand
... In Zweifel gezogen werden [kann], ... dass die Hohe dieser Ausgleichszahlung
niedriger als der normale Marktpreis festgesetzt ist, sofern die HOhe der
Ausgleichszahlung im Voraus nach genau festgelegten Kriterien bestimmt wird,
die sicherstellen, dass diese Hohe zur Deckung der Betriebskosten [des
Dienstleistenden] ausreicht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. Oktober 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, Rn. 38, und vom 2. Juni 2016, Lajveér, C-
263/15, EU:C:2016:392, Rn.45 und 46)“ (Urteil vom 22. Februar 2018,
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:C:2018:91,
Rn. 38). Der Gerichtshof scheint es also fiir erforderlich zu halten, dassidie Hohe
der Vergiutung vorhersenbar und zur Deckung des dem, Dienstleistenden
entstandenen Aufwands geeignet ist. Das vorlegende Gericht, mochte wissen,
welche Bedeutung diese Voraussetzungen im Hinblick auf, die sin der
groBherzoglichen Verordnung vom 23. Dezember 1982 liber'die \oraussetzungen
der Ernennung eines Vormunds genannten ModalitatensderyBestimmung der
Vergutung des auf dem Gebiet der Beistandschaft ftr ErwachSene tatigen
Dienstleistenden hat.

Obwohl die im vorliegenden Fall von, EQ erbrachten, Dienstleistungen in allen
Aspekten einer wirtschaftlichen Tatigkeit, dhneln;yhalt ‘'es das Gericht daher flr
erforderlich, diese Beurteilung im spezifischensKontextdes vorliegenden Falles zu
kléren, der sich auszeichnet durch

1. ein Dreiecksverhéltnis,sbei demdie den Dienstleistenden beauftragende
Einrichtung nicht mit_dem Leistungsempfanger identisch ist und die Vergitung
des Dienstleistenden‘entweder,vomylL eistungsempfénger oder vom Staat getragen
wird, sowie

2. einen Mechanismus zur Bestimmung der Vergltung des Dienstleistenden,
die

a), auf "einer, ¥om Gericht im Rahmen einer Einzelfallprifung
vorgenommenen Beurteilung beruht,

b) “\immer ‘von den Vermdgensverhaltnissen des Leistungsempféangers
abhangt.und

C), bei der es sich entweder um einen Pauschalbetrag oder um einen
Anteil der Einkunfte des Leistungsempfangers handelt oder die sich an den
erbrachten Leistungen orientiert.

Aufgrund dieses Mechanismus zur Bestimmung der Vergitung ist festzustellen,
dass die Vergitung nicht im Voraus bestimmt werden kann und nicht in allen
Fallen sicherstellt, dass die dem Dienstleistenden entstandenen Kosten gedeckt
werden.
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Zum System der Befreiung von der Mehrwertsteuer

Zunachst stellt sich die Frage, ob die auf dem Gebiet der Beistandschaft fr
Erwachsene ausgetibte Tétigkeit unter die Begriffe ,soziale Sicherheit* und
»Sozialfiirsorge™ im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie fallt.

AuBlerdem ist fraglich, wie die ,,von dem betreffenden Mitgliedstaat als
Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen® zu definieren
sind. EQ stellt auf die Art der ausgelbten Téatigkeit ab, ohne die rechtliche
Stellung des Dienstleistenden zu berlicksichtigen, wéhrend nach Auffassung der
Finanzverwaltung diese rechtliche Stellung zu bericksichtigen, tnd,s»ohne dies
ausdriicklich  auszusprechen, Dienstleistende mit Gewinnerzielungsabsicht
auszuschlieRen sind.

SchlieBlich fihrt die Anwendung dieser Bestimmungen dazu, dass,festzustellen
ist, welche Bedeutung die ,,Anerkennung“ des sozialen Charakters der
betreffenden Einrichtung hat. Die Richtlinie beschrénkt sich‘auf den Hinweis, dass
eine Anerkennung ,,von dem betreffenden Mitgliedstaat“erforderlich ist, ohne
naher auf das Anerkennungsverfahren einzagehen‘ederanzugeben, welche Stelle
zur Anerkennung befugt ist. Beim vorliegenden Sachverhalt stellt sich u. a. die
Frage, ob es sich bei der betreffenden Behorde umieine Justizbehdrde handeln und
ob die Anerkennung als Einzelfallentscheidung erfolgendarf.

Zum Grundsatz des Vertrauénsschutzes

Im Mehrwertsteuerrecht herrseht der Grundsatz der Steuerneutralitdt. Die
Mehrwertsteuer wird™ letztlich “wom| Endverbraucher geschuldet und der
Steuerpflichtige zieht die Mehrwertsteuer flr den Staat ein. Die Mehrwertsteuer
wird bei jedem “einzelnen Umsatz erhoben und vom Steuerpflichtigen in
regelméligen.. Abstanden “an den Staat abgefiihrt. Folglich konnte der
Steuerpflichtigesnur bel\Umsatzen Mehrwertsteuer erheben, bei denen er zum
Zeitpunkty, zu'dem'sie bewirkt wurden, wusste oder wissen musste, dass sie in den
Anwendungsbereich derMehrwertsteuer fallen. Wird dem Steuerpflichtigen, wie
im verliegenden Fall, von der Finanzverwaltung erst nach der Bewirkung der
fraglichen Umsatze mitgeteilt, dass sie von ihrer bisherigen Haltung abweichen
méchte, nach der auf diese Umsdtze keine Mehrwertsteuer anfiel, befindet sich
der\Steuerpflichtige in der Situation, dass er dem Leistungsempféanger die
Mehrwertsteuer nicht in Rechnung stellen konnte, diese aber an den Staat
abfuhren soll. Der Steuerpflichtige wére also gezwungen, unter Verstol? gegen die
Steuerneutralitdt die vom Staat geforderte Mehrwertsteuer aus seinen eigenen
Mitteln zu entrichten.

5. Vorlagefragen:

Das Tribunal d‘arrondissement ersucht den Gerichtshof um die Beantwortung
folgender Fragen:
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1. Ist der Begriff ,wirtschaftliche Tétigkeit® im Sinne von Art. 9 Abs.1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass er Leistungen erfasst
oder ausschlief3t, die im Rahmen eines Dreiecksverhaltnisses erbracht werden, bei
dem der Dienstleistende von einer Einrichtung beauftragt wird, die nicht mit dem
Leistungsempféanger identisch ist?

2. Andert sich die Beantwortung der ersten Frage, wenn die Leistungen im
Rahmen eines von einer unabhangigen Justizbehorde erteilten Auftrags erbracht
werden?

3.  Andert sich die Beantwortung der ersten Frage, je nachdem, ob die
Vergltung des von einer staatlichen Einrichtung mit der Ewbringung der
Leistungen beauftragten Dienstleistenden vom Leistungsempfanger zu tragen ist
oder vom Staat Gibernommen wird?

4. Ist der Begriff ,wirtschaftliche Tétigkeit” im ‘Stane¥von Art,9 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass‘er Leistungen erfasst
oder ausschliet, wenn die Vergitung des Dienstleistenden, nicht gesetzlich
vorgeschrieben ist und, wenn sie gewahrt wikd, ihre,Hohe a)auf einer im Rahmen
einer Einzelfallprifung vorgenommenen Beurteilungyberuht, und b) immer von
den Vermogensverhaltnissen des Leistungsempfangers abhangt sowie c) entweder
an einem Pauschalbetrag odef “an_‘einem Anteil der Einkunfte des
Leistungsempfangers oder an den erbrachten Leistungen ausgerichtet wird?

5. st der Begriff ,,eng ‘mit dem,Sozialfiitsorge und der sozialen Sicherheit
verbundene Dienstleistungen und Licferungen von Gegenstinden® im Sinne von
Art. 132 Abs. 1 Bughst."'g,_der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass er
Leistungen erfasst oder ausschliets die im Rahmen eines durch Gesetz
eingefiihrten _undy, der®,Kontrolle, durch eine unabhéngige Justizbehorde
unterliegenden Systems der‘Beistandschaft fiir Erwachsene erbracht werden?

6. Ist deryBegriff ,als, Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte
Eingichtungen®mam Sinnesvon Art. 132 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2006/112
im Hinblick auf dieyAnerkennung des sozialen Charakters der Einrichtung dahin
auszulegenydassierdn Bezug auf die Form des Betriebs des Dienstleistenden oder
derwwuneigenntitzigen oder gewinnorientierten Zielsetzung der Tatigkeit des
Dienstleistenden bestimmte Anforderungen stellt oder dahin, dass er ganz
allgemein den Anwendungsbereich der in Art. 132 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie
vorgesehenen Befreiung durch weitere Kriterien oder Voraussetzungen
beschrénkt, oder reicht allein die Erbringung von ,,mit der Sozialfiirsorge und der
sozialen Sicherheit verbundene[n]* Leistungen, um der betreffenden Einrichtung
einen sozialen Charakter zu verleihen?

7. Ist der Begriff ,als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte
Einrichtungen® im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2006/112
dahin auszulegen, dass danach ein auf ein im Voraus festgelegtes Verfahren und
ebensolche Kriterien gestutzter Anerkennungsprozess erforderlich ist, oder kann
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im Einzelfall eine Ad-hoc-Anerkennung gegebenenfalls durch eine Justizbehorde
erfolgen?

8.  Darf die mit der Einziehung der Mehrwertsteuer betraute Verwaltung nach
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes in seiner Auslegung durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union von einem
Mehrwertsteuerpflichtigen die Zahlung der Mehrwertsteuer verlangen, die auf
wirtschaftliche VVorgénge entféllt, die sich auf einen Zeitraum beziehen, der zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Verwaltung den Steuerbescheid erlassen_hat, bereits
verstrichen war, nachdem dieselbe Verwaltung vor diesem Zeitraum flr eine
lange Zeit die Mehrwertsteuererklarungen dieses Steuerpflichtigensakzeptiert
hatte, in denen die gleichartigen wirtschaftlichen Vorgénge micht bei den
steuerbaren Umsdtzen aufgefihrt wurden? Unterliegt diese der mitiderEinziehung
der Mehrwertsteuer betrauten Verwaltung erdffnete MoOglichkeit “bestimmten
Voraussetzungen?
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