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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. november 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. november 21.
Felperes:
M-GmbH
Alperes:

Finanzamt flr(Korperschaften

Az alapeljaras targya

2006/112qiranyelv=1. cikk — A 11. cikk (1) bekezdése személyi hatalya nemzeti
rendelkezéssehtorténd korlatozasanak megengedhetésége — Az ilyen rendelkezés
11. Cikk (2)\bekezdese szerinti igazolhatosaganak feltételei

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az URios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv. —a tovabbiakban:
héairanyelv — 11. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szOlo térvény) —a tovabbiakban:
UStG — 2. 8-a (2) bekezdésenek 2. pontja szerinti rendelkezés, amennyiben
ezzel az olyan személyegyesité tarsasagnak (a jelen {igyben egy
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GmbH & Co. KG-nek), amelynek az anyavallalat mellett nem csak olyan
szemelyek a tagjai, amelyek az UStG 2. §-a (2) bekezdésének 2. pontja
szerint pénzugyi szempontbdl betagolddtak az anyavallalat vallalkozasaba,
megtiltjak, hogy egy héajogi adozési egység keretében leanyvallalatnak
mindsiiljon?

2) Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adando igenld valasz
eseten:

a) Az aranyossag es a semlegesség elvének figyelembevételével Ugy
kell-e értelmezni a héairanyelv 11. cikkének (2) bekezdéset, “\hogy az
igazolhatja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé. kérdésben
megjelolt tipusi személyegyesitd tarsasagnalke, a héajoginadozési
egységbdl torténd kizardsat, mivel a szemelyegyesité, tarsasagok
esetében a nemzeti jog szerint nem all €enn™alakiszkovetelmeny a
tarsasagi szerzodések megkotése €s modositasa “tekintetében, €és a
pusztan szobeli megéllapodasok esetében egyedivesetekben bizonyitési
nehézségek mertlhetnek fel a lednyvallalat pénziigyi betagolodasanak
fennallasa tekintetében?

b) Kizarja-e a héairanyelv 11. Cikkey(2) bekezdesének alkalmazasat, ha a
nemzeti jogalkoto az adoesalas vagy. adokikeriilés megakadalyozasara
irdnyul6 szandekot nem fogzitette mar-az intézkedés elfogadasakor?

A hivatkozott unios jogi.rendelkezések:

A k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrol sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv,kilonésen all. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi addrdl sz416 torvény), kiillondsen a 2. §

Atényallasés az eljaras rovid bemutatasa

A felperes a PD GmbH & Co. KG egyetemes jogutddja. Ennek tagjai a relevans
id6szakban az A-GmbH mint beltag, valamint a D-GbR, C, D, E urak és az
M-GmbH mint kiiltagok voltak. A tarsasagi szerzddés szerint minden tag egy
szavazattal rendelkezett; ett6l eltéréen az M-GmbH hat szavazattal rendelkezett.
Néhany kivételtdl eltekintve a tarsasdg valamennyi hatdrozatat egyszerii
tobbséggel hoztak.

A PD GmbH & Co. KG beltagja és az M-GmbH {igyvezetéje a relevans
idészakban azonos volt. Ezenkivil kiterjedt Gzleti viszonyok alltak fenn a PD
GmbH & Co. KG és az M-GmbH kozott.
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Miutan a PD GmbH & Co. KG 2017 decemberére nem nyujtott be az alperesnél
clézetes héabevallast, az alperes a 2018. majus 9-i hatarozatadval becsléssel
allapitotta meg az adoalapot, es egyuttal kesedelmi potlekot szamitott fel. Ez ellen
a PD GmbH & Co. KG — eredménytelen panaszt kovetéen — keresetet inditott a
kérdést eldterjesztd birosag elott.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes azt az allaspontot képviseli, hogy a PD GmbH & CopKG és az
M-GmbH kozott 2017 decemberétl az UStG 2. §8-a (2) bekezdésének 2. pontja
értelmében vett adozasi egyseg allt fenn. Kovetkezésképpen a 2017, decemberi
valamennyi (gyletet és ado0dsszeget nem a PD GmbH & Co. KG:nek, *hanemyaz
M-GmbH-nak kell betudni, és ez utobbinak kellett volnabenyujtaniata széban
forgo eldzetes bevallast.

Ezzel szemben az alperes gy veéli, hogy 2017, decemberében nem~allt fenn
adozési egység a PD GmbH & Co. KG _és . az M-GmbH kézott. A PD
GmbH & Co. KG peénziigyi szempontbdl nemitagelédotttbe azyM-GmbH-ba. E
betagolddas a nemzeti jog szerint azt feltételezihogysa személyegyesito tarsasag
tagjai az anyavallalat mellett csak olyan, személyek legyenek, amelyek az UStG
2. 8-a (2) bekezdésének 2. pontja szerint pénzugyi, szempontbol betagolodtak az
anyavallalat vallalkozasaba. Emnélfogwa a “pénzigyi szempontbdl betagolodo
személyegyesito tarsasag tagjai nem lehetnek tetmeszetes személyek. Mivel a PD
GmbH & Co. KG kiiltagjai kozotthazM-GmbHmellett természetes személyek is
vannak, a pénzigyi betagelodasuk nem lehetséges.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az Ugy értékelésea nemzeti jogralapjan

Az .a Kkérdés “meril\fel " az Ugyben, hogy fenndllnak-e az UStG 2. 8§-a
(2)bekezdesének, 2.pontja értelmében vett adozasi egység feltételei. Ebben az
esetben nem a'PDVGmbH & Co. KG, hanem az anyavéllalat (a jelen gyben az
M-GmbH) minosiilne vallalkozasnak, igy csak az M-GmbH lett volna koteles a
2017decemberére vonatkozd héabevallas benyujtasara.

Az UStG 2. 8-a (2) bekezdésének 2. pontja szerint: ,,Az ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységet nem dnalloan folytatjék, /...] ha a jogi személy a tényleges
kapcsolatok 6sszességét tekintve pénziigyi, gazdasagi és szervezeti szempontbdl
betagolddott az anyavallalat vallalkozasaba (adézasi egység). Az ad6zasi egység
joghatasai a vallalkozas belfoldi részei kozotti belso szolgaltatasnyujtasokra
korlatozodnak. E részeket egyetlen vallalkozasként kell kezelni.”

Ennélfogva csak ,,jogi személyek” lehetnek leanyvéllalatok. A Bundesfinanzhof
(szOvetségi pénzigyi birdsadg, Németorszag; a tovabbiakban: BFH) 6todik tanacsa
teleologikus Kiterjesztés keretében megallapitotta, hogy a személyegyesitd
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tarsasagok is tekintetbe jonnek leanyvallalatként, ha az anyavallalat mellett csak
olyan személyek a tagjaik, amelyek az UStG 2. §-a (2) bekezdésének 2. pontja
szerint pénziigyi szempontbol betagolodtak az anyavallalat vallalkozaséba. Ezek
nem lehetnek természetes személyek.

Mivel a PD GmbH & Co. KG tagjai kozott természetes személyek is voltak, a
keresetet a nemzeti jog szerint el kellene utasitani, jollehet —a PD GmbH & Co.
KG nem vitatottan fennalld gazdasagi €s szervezeti betagolédasa mellett — a PD
GmbH & Co. pénzigyi betagoldédasanak egyéb feltételei teljesiltek. E
betagolddas ugyanis megkdveteli, hogy az anyavallalat tobbségi hatarozatokkal
érvényesiteni tudja az akaratat a leanyvallalatban. A jelen Ugyhen eza“helyzet,
mivel a PD GmbH & Co. KG taggytilésének hatarozathozatalai tekintetében az
M-GmbH mint anyavallalat rendelkezett a szavazatok tobhségével(hat,szavazat,a
tizenegybdl), és ezaltal érvényesiteni tudta az akaratat a “PD GmbH &Co.
KG-ben.

Az Uigy megitélése az unios jog alapjan

A kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a nemzeti
jog szerinti eredmény &sszeegyeztetheto-e, a“\héairanyelv = 11. cikke szerinti
rendelkezésekkel.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kékdesrol

A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint\a héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése
nem biztositja kifejezettenwazt, a IchetGséget a tagallamok szamara, hogy a
héacsoport 1étrehozasahoz,egych, feltételeket irhassanak eld a gazdasagi szereplok
szamara; a tagallamok 'kulonésen‘nem kovetelhetik meg, hogy a héacsoport tagjai
kizarolag jogi‘személyiséggel rendelkezo szervezetek legyenek (lasd: 2015. jalius
16-i Larentiast Minerva ‘itéletnC-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 38. pont;
2013. aprilis, 25+i Bizottsag,kontra Svédorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263,
35. pont;, 2013, Naprilis *9-i Bizottsdg kontra irorszag itélet, C-85/11,
EW:Ci2013:21 74, 36 pont). A Larentia + Minerva itélet indokolasabdl minden
bizonnyal, arra, lehet kovetkeztetni, hogy csak akkor megengedett, hogy a
tagallamoka héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezéseket a
nemzetiy, jogba vald atlltetés soran korlatozzak, ha a heiranyelv 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, vagy ha a Bir6sdg pontositasra
vonatkezo jogkort biztositott a tagadllamoknak. A személyi hataly tekinteteben a
Birosag mindazonaltal nem biztositott a tagallamoknak ilyen, pontositasra
vonatkozo jogkort. Ebbdl bizonyara arra lehet kovetkeztetni, hogy a héiranyelv
11. cikke (1) bekezdése személyi hatdlyanak korlatozasa csak a héairanyelv
11. cikkének (2) bekezdése szerinti esetekben lehetséges.

A BFH héakérdésekben illetékes tandcsai mindazonaltal eltéré jogi allaspontot
képviselnek azzal kapcsolatban, hogyan Kkell végrehajtani a Bir6sagnak a
Larentia + Minerva itéletben szerepl6 rendelkezéseit.
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A BFH tizenegyedik tanacsa a Birosagnak a Larentia + Minerva itéletben szerepld
rendelkezéseit korlatlanul kotelezonek tekintette. A Birdsag megallapitasainak
megfeleléen e tanacs Ugy értelmezi a héairanyelv 11. cikkét, ,,hogy azzal
ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozas az egyetlen hozzaadottértékado-alanynak
tekinthetd személyek csoportja létrehozasanak az e rendelkezésben biztositott
lehetoségeét kizarolag a jogi személyiséggel rendelkezo és az e csoport
anyavallalataval alarendeltségi viszonyban allé szervezetnek tartja fenn, kivéve
ha e két kovetelmény a visszaélésszerii gyakorlatok vagy magatartisok
megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az adokikeriilés elleni_kizdelemre
iranyulo célok szempontjabol sziikséges és megfeleld intézkedésnek mingsiil, amit
a kerdést eldterjeszté birdsagnak kell megvizsgadlnia” (2025, jOlius 16-i
Larentia + Minerva itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496 awendelkezd
rész 2.pontja). Ebb6l minden bizonnyal arra lehet kowetkeztetni, hogy “a
tizenegyedik tanacs az UStG 2. 8-a (2) bekezdésengk' 2. pontjaban “szerepld
»leanyvallalat” tényallasi elem jogi formatol fiiggd barmely korlatozasat
Osszeegyeztethetetlennek tekinti a héairanyely “21. cikke (1) bekezdésével,
amennyiben nem Aallnak fenn kivételesen a 11, Cikk \(2nbekezdésében szerepld
feltételek.

Ezzel szemben a BFH 0todik tanacsa ‘azt az, allaspontet “képviseli, hogy a
jogbiztonsag okabol szukséges a  heairényelw, 11.cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 ,,alanyok” fogalomnak d\fenti 7.'pont, ertelmeében vett korlatozasa. A
jogbiztonsag akkor lenne érintett,shaia személyegyesito tarsasagokat kotelezéen az
UStG 2. 8-a (2) bekezdéséneks, 2 pontja “értelmében vett leanyvallalatoknak
kellene tekinteni. A személyegyesité, tarsasagok esetében ugyanis —a jogi
személyekkel ellentéthen—va nemzetiyjogyszerint kilonbség all fenn a szavazati
jogok jogi szempentboh, biztonsagos meghatarozhatoséga tekintetében, amely
szavazati jogok @z UStG 2»8-a (2) bekezdese 2. pontjanak els6 mondata szerint
szlikséges pénzligyi betagolddas megitélése szempontjabol jelentdséggel birnak.

A kérdést, eldterjesztd birosagnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a
Larentiayt Minerva itélet alapjan megengedett-e a jogbiztonsag unids jogi elvének
ilyenvfigyelembevétele athéairanyelv 11. cikke (1) bekezdése személyi hatalyanak
korlatozésa céljabel.

Egyfelélva héairanyelv 11. cikke (1) bekezdésében szerepld ,,alanyok” fogalom
korlatezhatosaganak Birosag altali vizsgalata minden bizonnyal mér véglegesen
megtortent, azzal az eredménnyel, hogy az ilyen korlatozas csak a 11. cikk
(2) bekezdése szerinti esetekben lehetséges (lasd a fenti 10. pontot). Ezzel a
Birésag bizonyara arrdl is véglegesen dontott, hogy lehetséges-e korlatozés
kizardlag a jogbiztonsag elvének figyelembevételével.

Masfel6l nem megengedett, hogy valamely tagallam az unids jogbol eredd
kotelezettségek  nemteljesitésének  igazolasa  végett  kifogasként  bels6
jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy helyzeteire hivatkozzon (igy
kifejezetten példaul: 2019. november 12-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet,
C-261/18, EU:C:2019:955, 89. pont). Ez lenne azonban a helyzet, ha — ahogy a
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BFH 06todik tanacsa feltételezi — a nemzeti tarsasagi jog lehetové tenné a
héairanyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezések korlatozasat.

Ettd] eltekintve a jogbiztonsag elvének a BFH o6todik tanacsa altal feltételezett
megsértése a személyegyesito tarsasagok esetében bizonyara egyébként sem allna
fenn.

E tekintetben figyelembe kell venni egyfeldl, hogy a jogbiztonsag unids jogi
elvének célja nem a hatésag védelme a jogi normak alkalmazésa soran, hanem a
norma altal érintett addalany védelme. A Birdsdg allando itélkezésingyakorlata
szerint ez az elv megkdveteli az unids jog altal a maganszemélyek 'szamara
biztositott jogok kelléen pontos, vildgos és elére lathatdo végrehajtasaty, ezaltal
lehet6vé téve az érintett személyek szamara, hogy pontosan megismerhessek, a
jogaikat €s kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelden jafjanakyel, valamint'hogy
adott esetben a nemzeti birdsagok eldtt hivatkozhassanaky, azokra (I4sd:%2019.
oktober 7-i Safeway itelet, C-171/18, EU:C:2019:839, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal az, *hogy. a ‘szemelyegyesitd
tarsasdgok esetében fennallnak-e a pénzigyigbetagolodas feltételei; az addalany
elétt ismert, igy nem all fenn jogbizonytalansag.szamara.

Masfeldl az a feltételezés, hogy a szobeliwmegallapedasok —amelyek csak
személyegyesitd tarsasagok esetében, megengedettek, jogi személyek esetében
azonban nem — jogi szemponthdl nagyobb “bizenytalansaggal jarnak, mint az
irasbeli megallapodasok, ésmezert, ‘adottwa jogbiztonsdg elvének megsértese,
kétségesnek tlinik, mivel ez'azt credményeznéthogy a szobeli megallapodasok a
héa szempontjdbol _teljesen, irrelevansak lennének. Ilyen messzemend
kovetkeztetés azonban“bizonyara nem, vonhaté le a jogbiztonsadg unids jogi
elvébol.

Az eldzetes dgntéshozatali@ eléterjesztett masodik kérdés a) pontjarol

A BirGsags megallapitotta,® hogy a héairanyelv 11. cikkének (2) bekezdése
értelmébenmyvett, intézkedéseket az unios jog tiszteletben tartasaval kell elfogadni,
és hogy,csakiye fenntartas mellett van a tagallamoknak lehetségiik arra, hogy
szikitsék ‘a, 11.cikk (1) bekezdésében eléirt szabalyozas hatalyat az addcsalas
vagy adokikerulés megakadalyozasa céljabol (lasd: 2013. aprilis 25-i Bizottsag
kontraws, Svedorszag itélet, C-480/10, EU:C:2013:263, 38. pont). Az elOzetes
dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés e fenntartas értelmezésére
vonatkozik.

A BFH 06t6dik tanacsa altal tamasztott kvetelmenyek sérthetnék az aranyossag és
a semlegesség unids jogi elvét.

Az aranyossag elve azt feltételezi, hogy a nemzeti intézkedés alkalmas a kovetett
cél elérésére, és nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ezen
intézkedést kulondsen nem lehet Ggy alkalmazni, hogy az veszélyeztesse a héa
semlegességét, amely a héa unids szabalyozas altal bevezetett kozos rendszerének
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egyik alapelvét képezi (lasd: 2007. szeptember 27-i Collée itélet, C-146/05,
EU:C:2007:549, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héasemlegesség elve kulondsen azt tiltja, hogy az azonos tevékenységet végzo
gazdasagi szereplOket eltérden kezeljék a héa kivetése soran (lasd: 2018.
november 29-i Mensing itélet, C-264/17, EU:C:2018:968, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények alapjan a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak a
tekintetben, hogy az olyan személyegyesitd tarsasagoknak a héajogi adozasi
egységbol valo kizarasa, amelyeknek az anyavallalat mellett pem csak olyan
személyek a tagjai, amelyek az UStG 2. 8-a (2) bekezdésenek 2..pentja Szerint
pénzigyi szempontbol betagolddtak az anyavallalat vallalkozasaba, a'semlegesség
elve aranyos korlatozasanak mindsil-e. Az lgyletek tekintetében ugyanis héajogi
szempontbol nem kiilonboztethetdk meg egyfeldl @z olyan ‘személyegyesitd
tarsasdgok, amelyeknek az anyavéllalat mellett csak olyan Személyek a tagjai,
amelyek az UStG 2. §-a (2) bekezdésének 2. pontja szerint pénzugyi szempontbol
betagolddtak az anyavéllalat véllalkozasabay, masfeldl\pedig az olyan
személyegyesitd tarsasagok, amelyek esetébemynem ez a, helyzet. Tovabba e
tarsasdgok azonos Ugyletek végzése “esetény, kozvetlen “versenyben allnak
egymassal.

Ezenkiviil a kérdést el6terjesztébirésagnak Kétsegei vannak a tekintetben, hogy a
héairanyelv  11. cikkének «(2).bekezdésen, értelmében vett olyan tagallami
intézkedés, amely az olyan szemdlyegyesito tatsasagoknak az addzasi egységbol
valo altalanos kizarasatveredményezi, amelyeknek az anyavallalat mellett nem
csak olyan személyek a‘tagjalnamelyekiaz UStG 2. §-a (2) bekezdésének 2. pontja
szerint pénzugyi szempontbdl betagelddtak az anyavallalat vallalkozasaba, nem
haladja-e meg az adoesalds vagy adokikeriilés megakadalyozasaval kapcsolatos
cél eléréséhez “sziikséges ameértéket. Nem tlinik kizartnak, hogy rendelkezésre
allnak enyhébb, jogalkotoi, eszkzok, amelyek ugyanugy alkalmasak arra, hogy
védelmet “nydjtsanak, az., adocsalassal vagy adokikeriiléssel szemben. Igy
elképzelhetd lenne, példaul, hogy az adozéasi egység csak kérelemre vagy az
addhatdsag altali‘engedélyezést kovetden fejthesse ki joghatasait.

Véguh, ay kowvetett célt (addcsalds vagy adokikeriilés megakadalyozasa) és a
semlegesseg,elvenek korlatozasat kell egymashoz viszonyitva meérlegelni. Ennek
soramfigyelembe kell venni, hogy a német szabalyozas az olyan személyegyesito
tarsasagoknak a leanyvallalatok korébdl torténd altalanos kizéarasat irja eld,
amelyeknek az anyavallalat mellett nem csak olyan személyek a tagjai, amelyek
az UStG 2.8-a (2)bekezdésének 2.pontja szerint pénziigyi szempontbdl
betagolddtak az anyavallalat vallalkozasaba, fuggetlenil attol, hogy a konkrét
esetben a pénzigyi betagolodas feltételei vitatottak vagy nehezen
megallapithatok-e. Ezenkivil a héairanyelv 11.cikke (2) bekezdésének
alkalmazéasa végsd soron kizarolag azon a feltételezésen alapul, hogy a szdbeli
megallapodasok jogi szempontbdl nagyobb bizonytalansadgot eredményeznek,
mint az irasbeli megallapodasok, és ezaltal fennall az adocsalés vagy adokikeriilés
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veszélye. Ez a feltételezés azonban kétséges (lasd a fenti 19. pontot). Ezenkivil —
példaul a Kozosségen beliili termékértékesités vagy az exportértékesités esetétol
eltéréen — az adozasi egység esetében nem &ll fenn hatarokon atnyalo téenyallas,
amelynek tekintetében esetleg kilonds nehézségek allnak fenn a tényallas
megallapitasa soran. Az addzasi egység joghatasai ugyanis a vallalkozés belfoldi
részei kozotti bels6é szolgdltatasnyljtasokra korlatozédnak (az UStG 2. §-a
(2) bekezdése 2. pontjanak masodik mondata). Ez megfelel a héairanyelv
11. cikkének (1) bekezdésében foglalt unids jogi rendelkezésnek.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés b) pontjarol

Ezenkivul ketséges, hogy a héairanyelv 11. cikkének (2)\bekezdéese “altal
megkovetelt intézkedéseket a jogalkotonak azzal a felismerhetd “szandékkal
kellett-e elfogadnia, hogy azok alkalmasak legyenek, az%adocsalas Vvagy
adokikerilés megakadalyozasara, és ehhez sziikségesekylegyenek, vagy ‘elegendo,
ha az intézkedés — a jogalkoto &ltal kovetett céltol figgetlenils, objektiv modon
alkalmas az addcsalés vagy adokikeriiles megakadalyezasara, és ehhez objektiv
maodon sziikséges.

A héairanyelv 11. cikke (2) bekezdésének szovege (nintézkedest elfogadhat annak
elkerlléséhez, hogy”) arra utal,q hogy ‘azwadocsalas vagy adokikeriilés
megakadalyozasanak a jogalkotOi, intézkedéswcelzott "kdvetkezményének kell
lennie. A 11. cikk (2) bekezdésenekiangol és franeia nyelvi valtozata megerdsiti
ezt.

A jogi formanak a lednyvallalatokrayvonatkozd, az UStG 2. 8-a (2) bekezdése
2. pontjanak elsé mondataban ‘elSirt korlatozasanak bevezetése soran a jogalkotd
mindazonaltal nem “waz ‘addcsalas™vagy adokikerilés megakadalyozasaval
kapcsolatos célt kovette. Ahogy a torvény indokolasabdl kovetkezik, a korlatozas
alapjaul val6jaban‘az a feltételezés szolgalt, hogy a személyegyesitd tarsasagok a
polgari jogi ‘szerkezetik, alapjan nem alkalmasak arra, hogy valamely
anyavallalatba“betagolodjanak. Az UStG késébbi modositasai soran sem vettek
figyelembenilyen Célt.

Ezenkiviil'a célkitizés utolagos kiegészitése nem egyeztethetd 0ssze a héairanyelv
LIncikken(2) bekezdésének szovegével. Emellett szdl az is, hogy a héairanyelv
11xcikkéneky(1) bekezdése az addzasi egységre vonatkozd tagallami szabalyozas
bevezetésenelott a héa-bizottsaggal folytatott konzultaciot ir elé. A konzultaciora
vonatkozd e kovetelmeny sériilne, ha a nemzeti jogalkotd utdlag az adocsalas
vagy adokikerilés megakadalyozésaval kapcsolatos célra hivatkozhatna.



