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prasek®, aniz by byl u této smésné slozky rozepsan seznam slozek, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1
pism. b) v navaznosti na ¢l. 18 odst. 1 a 4 nafizeni ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smétnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
(déle jen ,,nafizeni 1169/2011%). V pfiloze I ¢isti A bodu 2 pism. ¢) smérnice & 2000/36/ES,
o kakaovych a cokoladovych vyrobcich urcenych k lidské spotiebé (dile jen ,,smérnice
2000/36/ES®) je totiz vymezen pouze pojem ,,éokoldda v prisku‘ nikoliv ,,cokolidovy prisek™.
Uvadénim nedostatecné nebo nespravné oznacené potraviny do obéhu porusil Zzalobce podle
inspektoratu SZPI § 11 odst. 2 pism. a) bod 3. zikona & 110/1997 Sb., o potravinich
a tabikovych vrobeich a o zméné a doplnéni nékter}’rch souvisejicich zikond, ve znéni ucinném

- r+do 6. 9. 2016. Zaroven inspektorat SZPI opatfenim ¢. D017-70454/16/C z totoznjch divoda

zakézal také dali uvadéni na trh téchto vyrobkd. Proti témto opatfenim podal Zalobce dne 1. 6.
2016 namltku kterou, inspektorat SZPI posoudil ]ako odvolani, kterému rozhodnutim ze dne
6. 6. 2016, & . SZPI/AB744—18/ 2016, vyhovél v casti tyka]1c1 se trojice vyrobkd Monte, zrusil
opatf:em’ tykajici 'se zakazu jejich uvadéni na tth a fizeni o této otdzce zastavil. Rozhodnutim

j-SZP1/AB744-19/2016 z téhoz dne pak zrusil i opatfeni tjkajici se staZeni trojice druht
Vyrobku Monte ze viech provozoven v CR. Nésledné viak ustfedni mspektorat Statni
zemedélské a pottavmarske inspekce v ramci zkraceného pfezkumného fizeni rozhodnutimi
ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AM765 46/2016 a SZPI/AMT765-47/2016, zménil rozhodnuti
mspektoratu SZPI ze dne 6. 6. 2016, ¢&. j. SZPI/AB744-18/2016 a <. j. SZP1/AB744-19/2016,
ato tak, ze se odvolani proti opatfenim ¢. D017-70454/16/D02 a D017-70454/16C zamitaji
a opatfeni se potvrzuji. Konstatoval, Ze je tieba rozliSovat ,,Cokolidu v prasku“ a ,,éokoladovy
prasek” a namitka Zalobce posouzena jako odvolini méla byt zamitnuta S timto nazorem
se ztotoznil i zalovany, ktery rozhodnutimi ze dne 21. 4. 2017, & j. 19616/2017-MZE-18121
ac.j. 19617/2017-MZE-18121, zamitl odvolini Zalobce prot dvojici rozhodnuti vydanjch
ve zkraceném pfezkumném f:izem’.

Zalobce napadl tato dvé rozhodnuti Zalobou, v niZ mimo jiné namita, ze vyjimka podle pfilohy
VII ¢&ist E bod 2 pism. a) nafizeni 1169/2011 plat i pro ,,éokoladovy prisek™, nebot’ obsah
tohoto spojeni je identicky jako u ,,Cokolady v prasku®. Synonymni pojmy museji byt vykladany
vzdy stejné, aby nevznikla pravni nejistota. Zavér, ze je rozhodujici Ceskd jazykova verze
smérnice 2000/36/ES, je podle néj v rozporu s principy fungovini priva Evropské unie. Nelze
vykladat pravni pfedpis k tizi osoby jen proto, Ze jedna jazykova verze nepouziva totozna slova
jako jazykova verze jina. VSechny jazykové verze maji stejnou platnost.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, & j. 31 A 172/2017-87.
K predklidané otazce pfitom zaujal nazor, Ze seznam vyrobka obsazeny v jednotlivych
jazykovych verzich piilohy I smérnice 2000/36/ES je piikladem zakotveni zivaznych prodejnich
nazvi pro jednotlivé clenské staty. Jednotlivé jazykové verze nejsou pouhymi ptfeklady a rozdily
mezi nazvy vyrobka nepfedstavuji rozpory, které by bylo na misté odstranovat.

Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2019,
¢.j.9As 123/2019-23, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 31 A 172/2017-87, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze nelze
dat prednost Ceské jazykové verzi smérnice 2000/36/ES, a zalobce byl proto oprivnén vychazet
z némeckého (i polského znéni smérnice a pouzit preklad do éestiny z téchto jazykovych verzi.

I1. Relevantni pravni Gprava

Piedkladana predbéina otizka se tjka spravného oznacovani vyrobkd, které je regulovano
unijnim pravem. Soud pro uUplnost uvadi také dotcené ustanoveni vnitrostatntho prava, které
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oviem fesi az otizky navazujici, tj. disledky plynouci z nespravného oznaceni potravinového
vyrobku.

I1.A. Vnitrostatni pravo

6. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 3. zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych

10.

11.

12.

13.

vytobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gcinném do 6. 9. 2016
stanovi: ,,Provozovatel potravindrského podnikn uvedeny v odstavci 1 je dile povinen

a) neprodlené vyradit 3 dalsibo obébu potraviny
-]

3. nedostateiné nebo nespravné ognacen, |....

<«

I11.B. Unijni pravo

Clanek 9 odst. 1 pism. b) natizeni 1169/2011 stanovi: ,,1” souladu s Hinky 10 a$ 35 a s vjbradou
odchylek obsagenyjch v této kapitole se povinné uvddéji tyto sidaje:

[]
b) sexnam slodek;

[.]
Clinek 18 odst. 1 naffzeni 1169/2011 stanovi: ,Sexmam slosek se nadepise nebo wvede patisinym
nadpisem obsabuficim slovo ,,slofeni“. Sexnam slosek obsabuje vSechny slosky potraviny seragené sestupné podle
hmotnosti, stanovené v okamiku jefich pousiti pri vjrobé potraviny.
Clének 18 odst. 4 nafizeni 1169/2011 stanovi: ,, Technickd pravidla poussiti odstavei 1 a 2 tokoto Hinku
Jsou stanovena v piéloge V'IL“

Piiloha VII ¢&ist E odst. 2 pism. a) nafizeni 1169/2011 stanovi: ,,Anig je dotlen dlanek 21, neni
sexnam slosek u smésnjch slogek povinny,

a) pokud je slogeni smésné sloky stanoveno v platnych predpisech Unie a pokud smésnd slogka tvor? méné nes 2
% konelného vijrobku; toto ustanoveni se vSak nepousije pro potravindsské pridatné litky, s vibradoun . 20

pism. a) a% d);
[

CL 3 odst. 1 smérnice 2000/36/ES stanovi: ,,Prodejni nizpy uvedené v pidloze 1 jsou vybrazeny pouse pro
vjrobky tam uvedené a musi byt pri obchodovdni s nimi pousity pro jejich pojmenovini. Tyto prodejni ndzvy viak
mohou byt podle predpisi nebo Jvyklosti denskébo stitn, v néms je virobek proddvin koneinému spotrebitels,
pousity dopliikové také pro pojmenovini jinych vjrobka, které se nedaji xaménit s virobRy vymezenymi v piéloge
I.(‘

Pfiloha I ¢ast A bod 2 pism. ) smérnice 2000/36/ES stanovi: ,,Cokolida v priska je ndgvem
pro vijrobek sestdvajici e smési kakaového prisku a cukri, obsabujici nejméné 32 %o kakaového prisku’.

III. Rozbor pfedklidané ptedbéiné otazky

K pfedklidané otizce vyslovil sviij pravni nazor v této véci jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
zruSujicim rozsudku. Jelikoz Krajsky soud v Bmé hodld pfedlozit argumentaci oponujici
pravnimu nizoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery navic nebude ucastnikem fizeni o predbézné
otizce, povazuje soud za vhodné a korektni nejprve v nezkriceném znéni citovat pravé
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.
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HI.A. Privni ndgor Nejuyssiho spravniho soudn

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2019, & j. 9 As 123/2019-23, zaujal
nasledujici pravni nazor k pfedkladané predbézné otizce (pozn. soudu: ,stézovatelkou
se v citovaném textu rozumi Zalobce, o jehoz kasaéni stiznosti Nejvyssi sprivni soud
rozhodoval):

[20] Pifloha I k této smérnici stanovi prodejni nazvy, definice a vlastnosti vyrobka.
V casti A, bod 2, pism. c) je definovana ,,lokolida v prisk#“, ktetd ,je ndzvem pro vjrobek
Sestdvayici 3¢ smési kakaového priskn a cukri, obsabujici nejméné 32 %o kakaového prisku’.

[21] Zatimco ceska verze smérnice 2000/36/ES mluvi o ,.cokolddé v prasku®,
stézovatelka poukazuje na znéni némecké (,,Schokoladenpulver) a polské (,,Proszek czekoladowy,
cxeRolada w proszku”). Béhem fizeni byla zminéna také dal$i znéni, je tedy mozno ocitovat
znéni anglické (,,Powdered chocolate, chocolate in powder©), francouzské (,,Chocolat en poudre),
italské (,,Cioccolato in polvere) a slovenské (,,Priskovd tokoldda, tokolida v prisku’).

[22] Rozhodnou priavni otazkou pro posouzeni této namitky je, zda stéZovatelka
mohla na svjch vyrobcich pouZit oznadeni ,,¢okolidovy praseks. Zalovany tvrdi, e mohla
pouzit pouze oznaceni ,Cokolada v prasku“, které doslova odpovidi éeskému znéni
smérnice 2000/36/ES, jinak méla povinnost rozepsat slozeni této smésné slozky svych
vyrobki, nebot’ pfi pouziti jiného oznaceni nez ,.Cokolida v prasku® uz nemohla vyuzit
moznosti poskytované piilohou VII ¢ast E odst. 2 pism. a) nafizeni 1169/2011.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Zze mohla namisto oznaceni
,»cokolada v prasku® pouzit i oznaceni ,,Cokoladovy prasek®.

[24] Vychazi ze setrvalé judikatury Soudniho dvora, podle niz jsou vsechny jazykové
verze pravnich akti EU stejné zavazné. Jiz v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982 ve véci C-283/81, Stl Cilfit — v likvidaci — a dals{ proti Ministetstvu zdravotnictvi
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, bylo v bodé 18 jasné uvedeno,
ze ,legislativni akty Spolecenstvi jsou koncipovdny v ragnych jagycich a riagné jagykové verge jsou vsechny
stejné gdvazgné (preklad NSS). V rozsudku ze dne 19. 4. 2007 ve véci C-63/06, UAB Profisa
proti Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, shrnul Soudni
dvir EU tuto jasnou judikaturu v bodé 13 nasledovneé: ,,Podle ustilené judikatury vylucuje nutnost
Jednotného pousiti, a tedy i vjkladu wustanoveni priva Spolecenstvi, aby byl text ustanoveni v pripadé
pochybnosti nabliZen samostatné v jedné 3 jebo veryt, a naopak vyfaduje, aby byl vyklidin a pousivin
ve svétle verst v jinjoh difednich jazycich (rogsudky e dne 12. lKstopadu 1969, Stauder v. Ulm, 29/69,
Recueil, 5. 419, bod 3, 3¢ dne 7. Cervence 1988, Moksel, 55/87, Recueil, s. 3845, bod 15; a 3¢ dne
2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C -296/ 95, Recueil, 5. 1-1605, bod 36). Stejné tak v bodé 24
nedivného rozsudku ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-287/17, Ceska pojistovna, a. s., proti
WCZ, spol. s t. o., Soudni dvir EU uvedl: ,,Podle ustilené judikatury pritom formulace pousiti
v jedné 3 jagykovyich versi ustanoveni unijniho priva nemise slouit jako jediny dklad pro viklad tohoto
ustanovent ani ji nemige byt prizndna prednost pred jinymi jagykovimi verzemi. Ustanoveni unijniho priva
must byt totig vykldddna a pousivina jednotné na dkladé néni vypracovanych ve viech jagycich Evropské
unie (rogsudek e dne 6. lervna 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20).

[25] Je tedy tfeba jednoznaéné odmitnout predstavu, Ze oznacovani cokoladovych
vjrobki na izemi CR se musi #dit vyhradné Ceskou verzi smémice 2000/36/ES, zatimco
jejich oznacovani v jinych clenskych statech se musi fidit jejich nirodnimi jazykovymi
verzemi. Takova pfedstava by byla v rozporu jak s pravé citovanou judikaturou, tak zejména
s principem volného pohybu zbozi a se samotnym smyslem harmonizace oznacovani
potravin jako nastroje vnitiniho trhu.
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[26] Privé na téchto principech je zalozena smérice 2000/36/ES, jak vypljva jiz
zbodu 7 jeji preambule: Md-i byt zaruiena jednotnd povaha vnitiniho trbu, musi byt vsechny
lokolddové vjrobky spadajici do oblasti piisobnosti této smérnice v obéhu ve Spolelenstvi pod prodejnimi
nagwy stanovenymi v piiloze I této smérnice. Bod 3 této preambule pak vymezil smysl harmonizace
oznadovani ¢okolddovych vyrobkl tak, Ze jim je stanovit spoleiné definice a pravidla, pokud jde
0 slosent, vjrobni specifikace, baleni a oznalovini kakaovjch a lokolddovich virobki, aby byl 3ajistén jejich
volny pohyb ve Spolecenstvi.

[27] Oznacovani ¢okoladovych vyrobkd je v ramci EU jiz plné harmonizovano (viz
body 29 a 45 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2010 ve véci C-47/09, Evropska
komise proti Italské republice) a samotnym smyslem této harmonizace je umoznit jejich
vytrobci ¢i dodavateli, aby pfi dovozu z jednoho clenského stitu do druhého pouzil udaje,
které na svém vyrobku jiz uvadi v souladu se smérmici 2000/36/ES a tyto udaje pouze
ptelozil do jazyka ¢&i jazykd, jimZ rozumi spotiebitel v tom clenském staté, v némz maji byt
vjrobky prodavany. StéZovatelka popisuje, Zze pravé takto postupovala: své vyrobky
nakoupila od dodavatele ¢i vyrobcee, ktety je vyrobil bud v Némecku, pficemz némecka
verze smérnice pouziva termin Schokoladenpulver, nebo v Polsku, pficemz polska verze
pouziva zistupné obé oznaleni prosgek cgekoladowy nebo cekolada w proszkn. Némecky nebo
polsky termin stéZzovatelka doslovné pielozila do cestiny do podoby ,,cokoladovy prasek®
a ten pouzila na svych vyrobcich. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze smyslem harmonizace
oznacovani ¢okolidovych vyrobki je to, aby mohla postupovat pravé takto.

[28] Vyklad zZalovaného a krajského soudu je naopak s témito principy v rozporu.
Podle tohoto vykladu by dodavatel & prodejce predtim, nez zacne v Ceské republice
prodavat cokolidovy vyrobek vyrobeny v jiném clenském staté, musel nejprve uvést
oznaleni sloZeni vyrobku do souladu s Ceskym znénim smérnice 2000/36/ES. Takovy
vyklad by ale nastoloval domnénku, Ze na Gzemi CR plati smérmice pouze v Ceském znéni,
tedy Ze zde plati jakdsi ,,éeskd smérnice 2000/36/ES“, coz by bylo v pfimém rozporu
se smyslem harmonizace oznacovani a s rovnosti jazykovych verzi smérnic. Takovy vyklad
by se jiz bliZil stavu pied vytvoienim vnitfniho trhu, kdy by dodavatel ¢i distributor zbozi
musel nejprve v kazdém clenském stité ovéfovat souladnost svého vyrobku s pozadavky
narodniho privniho fidu v podobé narodni verze smérnic. Smyslem harmonizace naopak je,
aby vyrobil a oznaéil éokolidovy vyrobek v souladu s tim znénim smérnice 2000/36/ES,
které je mu blizké, a nisledné jej dodal do jakéhokoli jiného clenského stitu, pficemZ staci
nazev a slozeni pfelozit do jazyka pouzivaného v daném staté.

[29] Nelze se tedy obecné ztotoznit s nizorem krajského soudu, Ze jednotlivé jazykové
verze ptilohy smérnice 2000/36/ES piedstavuji zavazné oznaceni potravin pro jednotlivé
Clenské stity. O takovych zivaznych jazykovych verzich ostatné nemluvi ani nafizeni
1169/2011, které v &. 15 odst. 1 pozaduje pouze to, aby se povinné informace o potraviné
uvadély ,,v jagyce snadno srogumitelném spotfebitelim v lenskych stitech, kde je potravina uvidéna
na trb. To pravé davi stéZovatelce moznost, aby pouzZila némecky &i polsky nazev slozky
dovizeného vyrobku, souladny s unijnim privem, a pouze jej pfelozila do cestiny. Pravé to,
jak tvrdi, uéinila. Je pravdou, Ze v nékterych clenskych statech jsou néktera oznaceni potravin
zauzivana a pieklad z jinych jazykd by mohl vést ke zmateni spotfebitele. V takovém pripadé
viak takova odchylka musi byt vyslovné uvedena, a to ve vSech jazykovych verzich. Nafizeni
1169/2011 ponechava pro takové feseni prostor v ¢l. 17 odst. 2 a 3, které stanovi:

2.V lenském stité prodeje je povoleno pousiti ndvu potraviny, pod kterym je virobek vyribén v sounladu
§ pravnimi predpisy a uvidén na trh v Jenském stité viroby. NeumoZrinje-li vSak pousiti jinych ustanoveni
tohoto natizeni, sejména danku 9, aby spotiebitelé v llenském staté prodeje gjistili skutelnon povabu
potraviny a odlisili ji od potravin, s nimig by mobla byt 3aménéna, pripoji se k ndgvu potraviny dalsi
popisné informace, které se uvedon v blizkosti ndgvu potraviny.
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3. Ve vjjimelnych pripadech se ndsev potraviny pousivany v Senském staté vijroby nepousije v Henském
staté prodeje, pokud se potravina, kterou v llenském stité viroby ognacuje, lisi svjm slogenim nebo vjrobon
od potraviny ndmé pod danym ndgvem v enském staté prodeje natolik, e by odstavec 2 nezajisti/
v Clenském staté prodeje spravné informovdini spotrebitela.

[30] Nyni aplikovanid smérnice 2000/36/ES tuto moZnost vyuzivi ve vztahu
ke specifickému oznaceni nékterjch vyrobkd v anglicting, kdyz v pfiloze I ¢asti A bodu 4
pism. d) uvadi: ,Spojené krilovstvi a Irsko mobou na svém digemi povolit pousiti ndpn ,milk chocolate’
pro pojmenovini vjrobku podle bodu 5 3a podminky, Se je vjrag v obou pripadech doplnén sidajem
0 mnoZstvi mléiné susiny stanoveném pro kaidy 3 téchto dvon vjrobkid, a to ve formé ,milk solids. ..
Yo minimum'* Tato specifickd narodni dprava je vsak uvedena ve smérnici ve vsech jejich
jazykovyjch verzich, nikoli pouze v anglické, o niZ tu fakticky jde. Pokud by na tizemi CR mél
byt pouzitelnj jen termin ,.cokolada v prasku®, napiiklad proto, ze termin ,.cokoladovy
prasek™ by byl pro ceského spotiebitele z néjakého divodu matouci, mélo by to byt
stanoveno obdobné. Jinak nelze nez zopakovat, Ze jsou vsechny jazykové verze stejné
zavazné.

[31] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017 ve véci C-422/16, Verband
Sozialer Wettbewerb eV proti TofuTown.com GmbH (dile téz ,rozsudek TofuTown®),
na ktery poukazoval krajsky soud, tyto zavéry pouze potvrzuje. Zde se jednalo o vyklad
piilohy VII ¢&asti III nafizeni ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecni organizace trhi
se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢ 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007. V tomto nafizeni se ovSem unijni normotvitce vydal
zcela odlisnou cestou, nez v nyni aplikované smérici. V pravé uvedené piiloze tohoto
nafizeni totiz vyslovné stanovil pro jednotlivé druhy masa a dalsich vyrobki obchodni nazvy,
jez se maji pouzit v jednotlivych zemich pro uvedeni na trh. Jednoduse feceno, v ceské
jazykové verzi smérnice (stejné jako v ostatnich) je napiiklad v piiloze VII ¢asti I uvedena
tabulka, ktera uvadi, Ze pokud je ,;maso skotu mladsiho osmi mésict* uvadéno na trh
v Belgii, je mozno pouzit pro né obchodni nizvy ,vean, viande de vean/ kalfsviees/ Kalbfleisch™,
v Ceské republice ,,%eleci‘, ve Spojeném kralovstvi ,,ueal*, na Slovensku ,,%e/acie mdso* a tak dal.
V citovaném pripadé pak slo o to, Ze zalovany v pivodnim fizeni, spolecnost TofuTown,
chtéla pouzivat pro své rostlinné vyrobky oznaceni ,,maslo®, ,,syt“ a podobné ve spojeni
s oznacenim jejich rostlinného pivodu (j,rostlinny syr®, ,tofu maslo® aj.), coz uvedené
nafizeni neumoznuje, nebot’ oznaceni mlécnych vyrobku je navazano na oznaceni ,,mléko®,
kterym se podle piflohy VII éasti IIT bod 1 nafizeni ¢. 1308/2013 rozumi ,,ojbradné bédndi
tekutina vylulovand mléinon $ldzon iskand 3 jednobo nebo vice dojeni bez tobo, aby se do ni cokoli
priddvalo nebo 3 ni odebiralo”. V dalsich bodech jsou pak stanoveny nazvy pro rtzné mlécné
vyrobky.

[32] Krajsky soud citoval bod 36 tohoto rozsudku, ktery se tykal provadéciho
rozhodnuti Komise 2010/791, kterym se stanovi seznam produktd uvedenjch v bodé III
odst. 1 druhém pododstavci pfilohy XII nafizeni Rady (ES) & 1234/2007. I v tomto
rozhodnuti Komise je ovSem obsazZen seznam produktd soubézné uvadéjici rizné narodni
nazvy raznych mléénych produktd, pficemz SD EU k tomu v bodé 36 rozsudku
poznamenal, Ze ,,sexnam, kiery toto roghodnuti stanovi, obsabuje produkty, u nichs denské stdty urily,
Se na jejich prislusnych diemich odpovidaji kritériim stanovenym prilohon VII isti 111 bodem 5 drubym
pododstavcem narizeni & 1308/ 2013 a $e ognadeni dotienych produkti jsou uvedena podle jejich tradicniho
pousivini v ragnych jagycich Unte.” Jinak feceno, timto rozsudkem, citovanym krajskym soudem,
SD EU pouze potvrdil, Ze je piipustné, aby v riznych jazycich byla pouzivina rizna tradicni
oznaceni mléénych produktd, kterd si ne vzdy odpovidaji (zde konkrétné francouzskému
oznaceni ,.créme de rigf neodpovidal zadny anglicky nazev, nebot’ Zadné spojeni ,,rice cream'
Ci,,rice spray cream’™ nebylo v anglické ¢asti seznamu uvedeno). Opét slo ale o situaci, kdy byl
kompletni mnohojazycny seznam uveden v kazdé jazykové verzi tohoto rozhodnuti Komise;
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NSS ostatné nyni vychazi z jeho ceského znéni, které obsahuje prave citovany francouzsky
vyraz, neobsahuje vsak odpovidajici vyraz anglicky.

[33] Rozsudek TofuTown, z neéhoz vychazel krajsky soud, tedy vyse rozebranou
zasadu, ze vsechny jazykové verze pfedpisi EU jsou si rovné, spiSe potvrzuje, nebot’
ukazuje, Ze pokud maji byt v narodnich jazycich pfi pouzivani harmonizovanych nazvi
zohlednéna rtzna jazykova specifika a riizné lokalné tradi¢ni nazvy v daném clenském state,
nevyplyne to pouze z dané jazykové verze pfedpisu v jazyce daného statu, ale
z mnohojazycné tabulky ¢i seznamu, ktery bude obsazen v kazdé jazykové verzi predpisu.
Ukazuje to prave i piiklad uvedeny v onom bodé 36 rozsudku TofuTown. Pokud
by francouzsky vyvozce chtél do Spojeného kralovstvi dovazet vyrobek, pro ktery
francouzska cast tabulky pouziva oznaceni ,céme de rgf‘, nemize je prosté pielozit
do anglictiny jako ,,7ice cream™ Ci ,rice spray cream’, nebot’ anglickd cast tabulky zavaznych
oznaCeni takové terminy nepouziva. To vSe se ovSem dozvi z jakékoli verze privé
citovaného provadéciho rozhodnuti Komise, vcetné verze francouzské ¢i Ceské.

[34] Lze tedy uzaviit, Ze ani krajskjm soudem citovany rozsudek TofuTown nijak
nezpochybfiuje zasadu rovnosti vSech jazykovych verzi pravnich pfedpisi EU. Na zikladé
této zasady musi NSS konstatovat, Ze stézovatelce nelze vytykat, Ze vychizejic z némeckého
¢i polského znéni smérmice 2000/36/ES pouzila na vyrobcich Monte oznadeni ,,éokoladovy
prasek a dale tuto smésnou slozku nerozepisovala. Stézovatelka nebyla povinna zjist'ovat,
jaké oznaCeni pouziva Ceska verze této smérnice, a piizpisobovat mu oznacéeni slozeni pfi
distribuci na Gzemi éR, staCilo termin pfelozit do cestiny. Ji zvoleny termin ,,éokolidovy
prasek” totiz doslovné odpovidal némeckému a polskému terminu pouzitému v této
smérnici a nelze ani shledat, ze by byl nesrozumitelny, matouci & dokonce klamavy
pro ceského spotfebitele (viz pozadavky na uvadéni nezavadéjicich informaci vyjmenované
v €l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni 1169/2011).

[35] Zaujimat opacny pistup a pozadovat po stézovatelce staZeni téchto vyrobkud
z distribuce jen proto, Ze postupovala v souladu s némeckym a polskym znénim smérnice
2000/36/ES, by bylo Cdirym formalismem nijak neslouzicim ochrané spotiebiteld,
zpochybniovalo by to dosazenou uroven harmonizace oznacovani ¢okolidovych vyrobki
na vnittnim trthu EU, ohrozovalo by to plynulé fungovani vnitintho trhu v oblasti
cokolidovych vyrobka (viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 1169/2011) a bylo by to v rozporu
s opakované uvidénou zasadou rovnosti jazykovych verzi unijnich privnich pfedpisti. Tato
zasada byla opakované konstatovana v judikatufe Soudniho dvora EU, proto ji lze ve smyslu
vyse uvedeného rozsudku Cilfit oznacit za acte éclairé. Za této situace neni tieba, aby Nejvyssi
spravni soud poklidal Soudnimu dvoru EU piedbéznou otazku, zda se zde uplatni princip
rovnosti jazykovych verzi pravnich piedpist EU, jak navrhovala stézovatelka.

HI1.B. Privni ndzor Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné jednak nesdili vychodiska, na nichz Nejvyssi spravni soud vystavél své
zavéry, jednak ma za to, Ze tyto zavéry jsou v rozporu s ucelem smérnice 2000/36/ES.

Piedné ma soud za to, Ze se na posuzovanou otizku nepouzije standardni judikatura Soudniho
dvora tykajici se feSeni rozporu mezi riznymi jazykovymi verzemi unijntho pfedpisu. Mezi
jazykovymi verzemi smérnice 2000/36/ES totiz neexistuje Zadny rozpor a tyto jazykové verze
plni funkci seznamu zavaznych nizva potravin v piislusném ufednim jazyce. Tuto skutecnost
dovozuje soud 1) ze srovnani riznych jazykovych verzi smérnice 2000/36/ES, 2) z pravidla
obsazeného v ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2000/36/ES, podle néhoZ jsou nizvy potravinovych
vytobki vymezené v piiloze I zavazné, a 3) z pozadavku na informovani o sloZeni v jazyce
snadno srozumitelném spotiebitelim v clenském staté, kde je potravina uvadéna na trh (viz napf.
¢l. 15 odst. 1 nafizeni 1169/2011).
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Pii srovnani jazykovych verzi je patrné, ze pfedmétna priloha zjevné obsahuje nazvy piiznacné
pro tth toho kterého clenského statu, které Casto nelze striktné prekladat (napf. anglické ,,family
milk chocolate” nebo dodatek pouzivany v fadé riznych jazykovych verzi ,,vermicelli).
V piipadé ,,cokolady v prasku® je to patrné zejména u nizozemského ,,gesuikerde cacao®, které
by po ptelozeni v ocich spotfebiteld jinych clenskych statd zfejmé odpovidalo spise vyrobku
vymezenému v pifloze I ¢asti A pod bodem 2 pism. d). Zcela zasadni pfi srovnavani jazykovych
verzi je ovSem uz to, ze rizné jazykové verze obsahuji rlizny pocet- ekvivalentnich nazvi
pro vyrobek vymezeny v piiloze I ¢asti A bod 2 pism. c). Nékteré jazykové verze pracuji pouze
s jednim nazvem, jiné se dvéma a nizozemski verze dokonce se tfemi. Je proto patmé, Ze
se nejednd o pouhé pieklady — jazykové mutace, njbrz o svébytné seznamy zavaznych nazva
v piislusnych ufednich jazycich, tj. piedepsanych pro vyrobky urcené spotfebitelim toho
clenského statu, v némz je dany Gredni jazyk pouzivan.

Kromé toho, Ze rozdily mezi jazykovymi verzemi v piipadé piilohy I smérnice 2000/36/ES jsou
zimémé a zadouci, nelze je ani ,,odstrafiovat” standardnimi vykladovymi prostfedky s cilem
dosazeni jednotného ,,vjkladu® pro celou Evropskou unii. Zidnj takovy jednotny vyklad
ostatné Nejvyssi spravni soud nepfedestfel. V piipadé ,,rozporu” v oznaceni jednoho zavazného
nazvu by totiz musel uvést, ktery nizev mi byt jednotné napfic Evropskou unii pro dany
vyrobek pouzivan. Namisto toho Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze lze pro konkrétni
vyrobek pouzit pfeklad kteréhokoliv pojmu uvedeného v kterékoliv jazykové verzi (jeho avahy
lze sice vnimat i tak, Ze nemuzZe jit o jen tak ledajakou jazykovou verzi, nicméné na podstaté véci
to podle nizoru soudu nic neméni). Takovy postup neodpovidi standardnimu piistupu
k odstraniovani rozpord mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho predpisu dle judikatury
Soudniho dvora (viz napi. rozsudek ze dne 6. cervna 2018, Tarragé da Silveira, C-250/17,
ECLI:EU:C:2018:398). Zatimco Soudni dvir vychazi de facto z jeding, jakési unijni verze pfedpisu
(jejiz konkrétni podobu je nutno dovodit mimo jiné ze srovnani riznych jazykovych verzi),
Nejvyssi spravni soud vychazi z existence 23 verzi predpisu, z nichz si lze v ptipadé jejich
odlisného znéni vzdy ad hoc vybrat jedno, které se jeho adresitu vice hodi. Zjednodusené feceno,
Soudni dvir vyslovil zavér, Ze jedna jazykova verze nemulze pfevazit nad ostatnimi a je nutno
pfijmout jednotny vyklad, a Nejvyssi spravni soud z tohoto pravidla pfevzal pro své rozhodnuti
pouze prvni cast.

Skute¢nost, ze existence riznych nazva v raznych jazykovych verzich pfilohy I smérnice
2000/36/ES nepfedstavuje rozpor mezi témito jazykovymi verzemi, plyne pfedevsim z jejiho
¢l. 3 odst. 1. Ten stanovi zcela stéZejni pravidlo, na kterém cela smérnice stoji, tj. pozadavek
na dodrzovani zivaznych nazvi vyrobka stanovenych v piiloze I. Rozmélnénim tohoto pravidla
(mimo jiné pfipusténim pouziti nizvu vytvoteného prekladem z jiné jazykové verze piilohy I)
smérnice pozbyva uzitecny ucinek.

Definovani zivaznych nizva potravin je postaveno obecné (stejné jako konkrétné v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2000/36/ES) na dvou pravidlech. Prvnim z nich je povinnost pouzivat piedepsany
nizev pouze pro potraviny, které odpovidaji definici stanovené v daném pravnim piedpise.
Druhym pravidlem je povinnost pouzivat pro potraviny, které odpovidaji definici stanovené
v daném privnim pfedpise, pouze a jen ten nizev, pod nimZ je potravina v daném pravnim
ptedpise definovana. Privé toto druhé pravidlo Nejvyssi spravni soud svym pravnim nizorem
fakticky popitd. Umoziiuje totiz pouzivani blize neurceného okruhu moznych nazvi definované
potraviny v zivislosti na tom, kterou jazykovou verzi a kterou z moZnosti prekladu vyrobce
pro oznaceni potraviny zvoli. S ohledem na pocet jazykovych verzi, riznorodost pouzivanych
oznadeni a moznou vatiabilitu prekladd by bylo mozné ve vysledku u kazdé potraviny dospét
k zavéru, Zze smérnice 2000/36/ES pro kazdou potravinu definuje odhadem az deset nazv{, které
povazuje za zavazné.
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V konecném disledku vede uvedeny vyklad k absurdnim disledktim, nebot’ v takovém piipadé
lze jen velice obtizné zjistit, jaké jsou ony zavazné nazvy. Vyrobci a prodejci je nemohou
pouzivat pro jiné vyrobky, ackoliv viibec nemuseji védét o tom, Ze spadaji mezi ony zavazné
nazvy. Zaroven je ovsem, jsou-li si toho védomi, mohou pouzivat jako nizvy smésnych slozek,
aniz by rozvedl jejich sloZeni. Spotiebitelé v takovém pripadé ovsem nemuseji tusit, Ze se jedni
o smésnou slozku a jakou konkrétné, nebot’ nikde nenajdou jeji definici, ledaze by se jim
podaiilo postupnymi striktnéjsimi ¢i volnéjsimi pfeklady do jednotlivych ufednich jazyka
Evropské unie nalézt tu jazykovou verzi smérnice 2000/36/ES, kteri v daném jazyce takovou
potravinu definuje. Tak tomu je i v pfipadé pojmu ,,cokoladovy prisek™, jehoz definice v éeské
jazykové verzi smérnice neni obsazena.

Uvedené nedostatky piitom nelze pfili§ zmirnit ani urcitou modifikaci zivéri Nejvyssiho
spravniho soudu spocivajici v tom, Ze by vyrobce mohl pouzivat pouze pieklady z téch jazykd,
které maji k potravinovému vyrobku urcity vztah (napf. byly vyrobeny v clenském stité, jehoz
jazykové verzi odpovida pieklad pouzité smésné slozky). I takové pravidlo popird pozadavek na
to, aby byly spotiebitelim poskytoviny jasné informace o slozeni vyrobku. Ti by totiz museli
nejprve zjistit misto vyroby, seznimit se s pfislusnou jazykovou verzi smémice 2000/36/ES
a zajistit si jeji pfeklad (respektive vSechny mozné preklady). Jelikoz vsechny vyrobky definované
pod bodem 2 piilohy I ¢asti A jsou do znacné miry podobné (v zisadé jde o vyrobky spadajici
do jedné kategorie), neni rozhodné samoziejmé, Ze si Cesky spottebitel i po cileném seznimeni
se smérnici 2000/36/ES spoji pojem ,,éokolidovy prasek” privé s vyrobkem definovanym jako
»cokolada v prasku® (a ne napf. ,kakaovy prasek i ,slazeny kakaovy prisek™). U vyrobcd
a prodejci by zfejmé ani tak nebylo pattné, jakjm moznym ndzvim se museji pfi oznacovani
jinych nez ve smérnici definovanych vyrobka vyhnout.

Pokud jde o ucel smérmice 2000/36/ES spocivajici v usnadnéni volného pohybu kakaovych
a Cokoladovych vyrobkd, miize se zdit, Ze existence zdvaznych ndzvi potravin je v rozporu
s timto Ucelem. Nelze ovsem odhlizet od toho, Ze usnadnénim volného pohybu zbozi neni
mysleno toliko rozvolnéni regulace pro vyrobce a obchodniky (v takovém pfipadé by ostatné
bylo otazkou, pro¢ by byla viibec takova regulace pfijimana), nybrz piijeti jednotné regulace, ktera
mimo jiné zaruci, Ze spotfebitelé budou dostatecné chrinéni na unijni Grovni, a pro vyrobce
a obchodniky proto jiz nebudou existovat zadna dal$i omezeni na Grovni vnitrostitni (pravé
ochrana spotfebitele by totiz mohla byt jednim z divoda pfijeti vnitrostitnich omezeni). Volny
pohyb je tedy usnadiiovin pfijetim harmonizovanjch pravidel, kterd odstranuji specifika
vnitrostatnich regulaci (véetné pravidel pifijatych za ucelem ochrany spotiebitele). Nejvyssi
spravni soud ovsem usnadnéni volného pohybu kakaovych a cokolidovych vyrobkid vaima toliko
z pohledu vyrobce ¢i obchodnika a ochranu spotiebitele fakticky ponechiva toliko na ad hoc
posouzeni, zda miZze byt nazev vyrobku zaménén s jinym. Pokud by ov§em postacovalo takové
pravidlo, bylo by pravidlo obsazené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/36/ES zcela nadbytecné.
A vyklad pfijaty Nejvyssim spravnim soudem jej také fakticky vyprazdiiuje.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, Ze by pozadavek kladeny na Zalobce, aby uvadél slozeni vyrobku
striktné v souladu s ¢eskym znénim pfilohy I ¢asti A bodu 2 pism. ¢) smérnice 2000/36/ES, byl
pouhym formalismem nijak neslouzicim k ochrané spottebiteli. Jak jiz soud uvedl v pfedchozim
rozsudku, nejsou dilezité pouze aktualni znalosti pfislusnych pfedpisd ze strany spotfebiteld, ale
také moznost dohledat si jednotlivé legalni definice, zavazna oznadeni a piipustni slozeni
potravin. V pfipadé pojmu ,.cokolidovy prasek“ je pfitom takové dohledini znaéné slozité
(spottebitel by musel ucinit postupné nékolik netrivialnich ivah, aby se dobtal k zivéru, Ze patrné
pujde o preklad pojmu definovaného v jiné nez Ceské jazykové vetzi smérnice 2000/36/ES, aniz
by ovéem m¢él jakoukoliv garanci, Ze tomu tak je). Pouzivinim jinjch nez zdvaznych oznaceni
neni uvadén v omyl jen pipadny informovany spotfebitel, nybrz i spotfebitelé, ktefi nemaji
v umyslu se s unijni Upravou z jakéhokoli divodu blize seznamit. I ti, ktefi definice obsazené
ve smérnici 2000/36/ES neznaji, totiz pfinejmensim mohou vychdzet z pfedpokladu, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



25.

26.

27.

28.

10 31 A172/2017

pro neuvedeni slozek smésné slozky u konkrétntho vyrobku je din utcity zikonny divod,
piicemz se mohou domnivat, Ze tim divodem je pravé existence legalni definice dané smésné
slozky [jak stanovi piiloha VII ¢ast E bod 2 pism. a) nafizeni 1169/2011]. Neni-li ovem smésni
slozka, jako pravé ,,cokoladovy prasek®, definovana, nemusi jeji slozeni odpovidat pozadavkim
stanovenym piiloze I ¢asti A bodu 2 pism. c) smérnice 2000/36/ES. Spotfebitel pak v domnéni,
ze konzumuje potravinu saprobovanym obsahem (tedy spliujici urcCita kritéria), muze
konzumovat potravinu zcela jinou (pro ktery zadna kritéria v legislativé neexistuji). Lpéni
na dodrzovani zdvaznych nizvh tedy jisté mize byt vnimano jako formalismus, nikoliv vsak
samoucelny.

Krajsky soud proto nadile zastava nazor, Ze oznaceni potraviny (tespektive jeji slozky) urcené
pro spotiebitele urcitého clenského staitu musi respektovat zivazné nazvy kakaovych
a ¢okolidovych vyrobkd uvedené v piislusné jazykové verzi piilohy I smérnice 2000/36/ES,
odpovidajici jazyku snadno srozumitelnému spotfebitelim daného clenského statu. V piipadé
potravin uréenych spotfebiteliim na Gzemi Ceské republiky proto musi byt poutivino zivazné
oznaceni uvedené v eské jazykové verzi piilohy I smérnice 2000/36/ES. Pouze pfi pouziti
takového oznaceni pro smésnou slozku lze také vyuzit pravidla obsazeného v pfiloze VII ¢isti E
bodu 2 pism. 2) natfizeni 1169/2011 (4. nerozvidét slozeni smésné slozky).

Pravidla obsaZena v €l. 17 odst. 2 a 3 nafizeni 1169/2011 podle nazoru soudu naopak dopadaji
na situace, kdy obsah potravinovych vyrobki neni plné harmonizovan a na unijni drovni nebyly
piijaty pro tyto vyrobky zivazné nazvy. V pfipadé vyrobki definovanych ve smérmici
2000/36/ES tomu tak ale s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 1 je. Vyjimka stanovena v pifloze I ¢asti A
bodu 4 pism. d) této smérnice proto neni piikladem aplikace uvedenych ustanoveni nafizeni
1169/2011, nybrz samostatnou legislativni vyjimkou pro Spojené krilovstvi a Irsko z pravidla
obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice ve vztahu k produktim uvedenym v pfiloze I ¢asti A bodu 4
pism. d) a bodu 5.

Jiz v pivodnim rozsudku krajsky soud zdiraznil, ze legislativné technické provedeni (neni-li
stanovena tabulka vsech nazvi, ktera by byla totozna ve vsech jazykovych verzich, a funkci
seznamu zavaznych nazvi v piislusnych afednich jazycich pouzivanych v jednotlivych clenskych
statech plni konkrétni jazykova verze smérnice) neni nejvhodnéj$i. Zastava ovSem nazot, Ze tato
skutecnost neni ani ddvodem neplatnosti tohoto pfedpisu, ani divodem pro uplné rozvolnéni
pravidla obsazeného vl 3 odst. 1 smérnice 2000/36/ES a sniZeni standardu ochrany
spotiebitele. Krajsky soud si je védom toho, ze pravé z hlediska formy zakotveni seznamu
zavaznych nazvh se situace lisi od zpusobu regulace obsazené napfiklad v rozhodnuti Komise
2010/791/EU, kterym se stanovi seznam produkti uvedenych v bodé III odst. 1 druhém
pododstavci pfilohy XII nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007. Toto rozhodnuti v$ak doklada,
ze zakotveni zavaznych prodejnich nazvd pro kazdy clensky stat zvlast neni v unijnim
potravinovém pravu vyjimeéné. Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-422/16, TofuTown.com
(ECLLIEU:C:2017:458) ze stejnych divodi nefesi zpusob regulace obsazeny ve smérnici
2000/36/ES, nicméné lze z néj dovozovat dusledky pfijeti seznamu zivaznych nizvi vyrobka
pro jednotlivé clenské staty, a sice nemoznost pouzivani synonym ¢i pieklada zavaznych nazvi.

Pro srovnani krajsky soud poznamenava, ze stejna legislativni technika zakotveni zavaznych
nazvi potravinafskych vyrobki jako v piipadé smérnice 2000/36/ES byla pouZita také napiiklad
ve smérnici Rady 2001/113/ES ze dne 20. prosince 2001 o ovocnych dZemech, rosolech
a marmeliddach a kastanovém krému urcenych k lidské spotfebé. Také v jejich jazykovych
vetzich jsou patrna vnitrostatni specifika oznacovani nékterych vyrobka [napf. Cesky ,,dzem
vybérovy (extra)* zjevné neni pouhjm pfekladem nékteré z ostatnich jazykovych verzi pfilohy;
danské ,,marmelade” je zase vyhrazeno pro jiné vyrobky nez napfiklad némecké ¢i francouzské
»marmelade*], kterd dokladaji, Ze jazykové verze této smérnice zakotvuji pro jednotlivé uredni
jazyky zavazné nazvy definovanych vyrobku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.






