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Predmet C-881/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Krajsky soud v Brn& (Republika Ceska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. listopada 2019.
Tuzitelj:
Tesco Stores CR a.s.
TuZenik:

Ministerstvo zemédélstvi

Predmet glavnog postupka

Predmet je"glavnogypostupka spor u kojem tuzitelj osporava tuzenikovu odluku da
je koristenjem 1zraza, ,.cokoladovy prasek” (Cokoladni prah) umjesto izraza
,Cokblada viprasku? (ekolada u prahu) navedenog u direktivi 2000/36/EZ*
tuziteljystayio naytrziste prenhrambeni proizvod neadekvatno ili nepravilno oznacen
etiketama i naitaj nacin prekrsio mjerodavne odredbe nacionalnog prava.

Prethodnowpitanje

Treba li nacela koja proizlaze iz Priloga VII. dijela E tocke 2. podtocke (a) Uredbi
1169/2011 tumaciti tako da se, kada je rije¢ o prehrambenom proizvodu
namijenjenom krajnjem korisniku u Ceskoj Republici, u sastavu proizvoda moze
navesti slozeni sastojak naveden u Prilogu I. dijelu A toc¢ki 2. podtocki (C)
Direktivi [2000/36/EZ] bez opisivanja njegova sastava samo ako je naziv tog
slozenog sastojka naveden to¢no u skladu s ¢eSkom jezi¢énom verzijom Priloga I.
Direktivi 2000/36/EZ?
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Pravo Unije na koje se poziva

Clanak 9. stavak 1. to¢ka (b), ¢lanak 18. stavci 1. i 4., Prilog VII. dio E tocka 2.
podtocka (a) Uredbi 1169/20112

Clanak 3. stavak 1. i Prilog I. dio A to¢ka 2. podtocka (c) Direktivi 2000/36/EZ

Mjerodavne odredbe nacionalnog prava

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. slovom a) to¢kom 3. Zakonadbr. 110/19973
subjekt koji posluje s hranom treba odmah povuéi iz prodaje prehrambene
proizvode Kkoji su neadekvatno ili nepravilno oznaceni etiketama.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Statni zeméd¢lské a potravinarska inspekce (Drzavna inspekcijaza poljoprivredne
i prehrambene proizvode, Republika Ceska)q[inspektorat, v Bré¢(inspektorat u
Brnu)], (i.) nalozila je 27. svibnja 2016. povlacenje ‘tuziteljewih proizvoda* s
trziSta jer je u opisu njihova sastava ‘koristen, izraz ,,¢okoladovy prasek”
(Cokoladni prah) bez navodenja sastava toghslozenoeg sastojka, kao §to se to
zahtijeva u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (b) ‘u sveziys ¢lankom 18. stavcima 1. i 4.
Uredbe 1169/2011, i(ii.) zabranila daljnje stavljanje tith proizvoda na trziste.

Tuzitelj je 1. lipnja 20164podnioyzalbu Na gore navedene mjere koju je Statni
zemédelska a potravinarska inspekce (drzavna inspekcija za poljoprivredne i
prehrambene proizvede) prvetno razmatrala 6. lipnja 2016. i ukinula te mjere.
Zatim je ipak ustiedni inspcktorat) (glavni inspektorat) Statni zeméd€lska a
potravinaiska dnspekee (Drzavnewinspekcije za poljoprivredne i prehrambene
proizvode) rjesenjem od 24veljaée 2017. promijenio navedeno rjeSenje od 6.
lipnja 2016. tako ste je"odbio zalbu tuzitelja i potvrdio mjere od 27. svibnja 2016.
Tuziteljeva, zalbay nayrjesenje od 2. veljace 2017. odbijena je tuzenikovim
rjesenjem od'21. travnja2017.

Naytuzenikove, rjesénje od 21. travnja 2017. tuzitelj je podnio zalbu Krajskom
soudu v Brfié (Oksuzni sud u Brnu, Republika Ceska), koja je odbijena presudom
odh26-"weljaée 2019. Nakon tuziteljeve zalbe u kasacijskom postupku, Nejvyssi
spravni soue (Visoki upravni sud, Republika Ceska) presudom od 11. srpnja 2019.
ukinuo je presudu Krajskog souda v Brn¢ (Okruznog suda u Brnu) od 26. veljace
2019. i vratio je predmet tom sudu na ponovno sudenje.

Upravo u toj fazi postupka Krajsky soud v Brné (Okruzni sud u Brnu) upucuje
Sudu Europske unije gore navedeno prethodno pitanje. lako je sud vezan pravnim
misljenjem Nejvysseg spravnog souda (Visoki upravni sud), smatra [oslanjajuci
se, na primjer, na presudu Suda Europske unije od 5. listopada 2010. u predmetu
Elchinov, C-173/09, ECLI:EU:C:2010:581, i odluku proSirenog sastava vijeca
Nejvysseg spravnog souda (Visoki upravni sud) od 8. srpnja 2008., objavljenu pod
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brojem 1723/2008 u Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (Zbirka
presuda Visokog upravnog suda)], da ta okolnost ne spreCava ostvarivanje prava
koje proizlazi iz ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzenik smatra, s obzirom na to da je u Prilogu | dijelu A tocki 2. slovu c)
Direktive 2000/36/EZ naveden iskljucivo pojam ,,¢okolada v prasku” (¢okolada u
prahu), a ne ,,Cokoladovy prasek” (Cokoladni prah), da je u slucajtp koristenja
potonjeg pojma potrebno opisati koje sastojke sadrzava.

Tuzitelj, medutim, smatra da se iznimka utvrdena u Prilogu Mll. dijelu E tocki 2.
podtocki (a) Uredbi 1169/2011 moze primijeniti i na nazi¥% ,,cokeladowy prasek”
(Cokoladni prah), jer taj izraz ima isto znacenje kao i ,,Cokolada™w prasku”
(Cokolada u prahu), a istozna¢ni pojmovi moraju se vijekiistortumaciti da bi se
izbjegla pravna nesigurnost. Osim toga, sve jezi¢ne verzije Direktive 2000/36/EZ
imaju istu obvezujucu snagu.

Pravno misljenje Nejvyssi spravni soud (Visokogupravnog'suda)

Nejvyssi spravni soud (Visoki upravniisud) slaze,se 8 tuziteljem da se umjesto
naziva ,¢okolada v prasku” [(Cokolada', umprahu) mogao Koristiti i naziv
,Cokoladovy prasek” (¢okoladni‘prah). Uyskladu s’ustaljenom sudskom praksom
Suda Europske unije sve jezicne verzije pravnih akata Unije imaju istu
obvezujuéu snagu (vidjeti tecku 18, presude Suda Europske unije od 6. listopada
1982. u  predmetu  CILFIT/Ministero  della  Sanita,  C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, “tocku 13y presude Suda Europske unije od 19. travnja
2007. u predmetu ProfisapnC-63/06, ECLI:EU:C:2007:233, i to¢ku 24. nedavne
presude Suda Europske unijeted 13. rujna 2008. u predmetu Ceska pojistovna, C-
287/17, €CLI'EU:C:2018:707). Stoga se mora izri¢ito odbaciti misljenje da
oznacivanje, ¢okoladnih proizvoda na drzavnom podrudju Ceske Republike
uredujeyiskljucivo €eska jezicna verzija Direktive 2000/36/EZ, a u drugim
drzavama élanicama/uvijek verzija na njihovu nacionalnom jeziku.

Takvo je misljenje u suprotnosti s gore navedenom sudskom praksom, a narocito s
naéelom'slobednog kretanja robe i samim smislom uskladivanja trgovackih naziva
prehrambenth proizvoda kao instrumenta unutarnjeg trzista. Upravo na tim
propisima temelji se Direktiva 2000/36/EZ (vidjeti uvodnu izjavu 8.). U
Europskoj uniji trgovacki su nazivi Cokoladnih proizvoda veé¢ u potpunosti
uskladeni (vidjeti tocke 29. i 45. presude Suda Europske unije od 25. studenoga
2010. u predmetu Komisija/ltalija, C-47/09, ECLI:EU:C:2010:714), a smisao je
tog uskladivanja omoguciti proizvodacima ili dobavljac¢ima ¢okoladnih proizvoda
da prilikom uvoza iz jedne drzave ¢lanice u drugu mogu Koristiti informacije
stavljene na njihov proizvod u skladu s Direktivom 2000/36/EZ i te informacije
samo prevesti na jezik ili jezike razumljive potrosa¢ima u drzavama ¢lanicama u
kojima ¢e se ti proizvodi prodavati.
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Tuzitelj je proizvode kupio od dobavljaca ili proizvodaca koji su ih proizveli u
Njemackoj, u kojoj njemacka verzija Direktive koristi naziv Schokoladenpulver,
ili u Poljskoj, u kojoj poljska verzija direktive naizmjence Koristi nazive proszek
czekoladowy (cokoladni prah) i czekolada w proszku (cokolada u prahu). Tuzitelj
je doslovno preveo na ¢eski jezik njemacki ili poljski termin kao ,,Cokoladovy
prasek” 1 koristio ga na svojim proizvodima. Smisao je uskladivanja trgovackih
naziva cokoladnih proizvoda da se moze postupiti upravo tako.

U suprotnosti je s tim nacelima tumacenje u skladu s kojim bi dobavljac ili
proizvodag, prije nego u Ceskoj Republici po¢ne prodavati ¢okoladfie proizvode
proizvedene u drugoj drzavi €lanici, morao najprije prilagoditi_nazive, sastojaka
proizvoda ¢eskoj jezi¢noj verziji Direktive 2000/36/EZ. Takvo tumacenje,dovodi
do zaklju¢ka da na drzavnom podrugju Ceske Republike Diréktiva obvezuje'samo
na ¢eSkom jeziku, dakle, da tu obvezuje nekakva ,,ceska‘Direktiva 2000/36/EZ”,
Sto je u ocitoj suprotnosti Sa smislom uskladiyanjay, trgovackih naziva |
jednakovrijednosti jezi¢nih verzija Direktive i ponovno b, dovelo do stanja koje je
postojalo prije uspostave zajednickog trzista.

Zbog toga je jednostavno nemoguce sloziti se's,misljenjem daypojedine jezicne
verzije Priloga Direktivi 2000/36/EZ mijenjaju naziveyprehrambenih proizvoda
koji su obvezuju¢i u pojedinim drzavama €lanicama. O, takvim obvezuju¢im
jezi¢nim verzijama ne govori ni Uredba 1169/2011, koja u ¢lanku 15. stavku 1.
zahtijeva samo da se obavezne informacije oshrani navedu ,,na jeziku koji je lako
razumljiv potrosa¢ima iz drzava clanica w, kojima se odredeni prehrambeni
proizvod stavlja na trziste”wUptavo totuzitelju daje mogucnost koriStenja
njemackog ili poljskog naziva sastojka uvezenog proizvoda, u skladu s pravom
Unije, prevedenog na,ceski jezik.

Istina je da se _u nekimydrzavama' €lanicama ustalilo koriStenje nekih naziva
prehrambenih proizvoda i“da bi prevodenje s drugih jezika potrosace moglo
dovesti uzabludu. No thtakvojsituaciji konkretni slu¢aj mora biti izri¢ito naveden
u svim jezic¢nim verzijama. U Uredbi 1169/2011 predvidena je takva moguénost u
clankm, 17. “stavcima 23,1 3. Direktiva 2000/36/EZ koristi tu moguénost za
specifiéneynazive nekih proizvoda na engleskom jeziku, navodeé¢i u Prilogu |I.
dijelu Aitocking. podtocki (d) nacionalnu definiciju pojma ,,milk chocolate”. To
posebno nacionalno uredenje ipak je obuhvaceno Direktivom u svim njezinim
jezienimyverzijama, a ne samo na engleskom jeziku. Ako se na drzavnom
podrugju Ceske Republike mora koristiti samo naziv ,&okolada v pragku”
(Cokolada u prahu), npr. zato §to bi naziv ,,cokoladovy prasek” (¢okoladni prah) iz
nekog razloga mogao dovesti u zabludu ¢eskog potrosaca, onda bi to trebalo biti
uredeno na slican nacin.

Gore navedena presuda Suda Europske unije od 14. lipnja 2017. u predmetu C-
422/16 samo potvrduje taj stav. U Uredbi 1308/2013° na koju se odnosio taj
predmet, zakonodavac Unije usvojio je, medutim, razli¢itu metodu uredenja nego
u Direktivi 2000/36/EZ, jer je u prilogu toj uredbi jasno za pojedine proizvode
naveo trgovacke nazive koji se moraju koristiti u pojedinim drzavama prilikom
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stavljanja proizvoda na trziste. Krajsky soud (Okruzni sud) naveo je tocku 36. te
presude u svezi s provedbenom odlukom Komisije 2010/791 kojom je utvrden
popis proizvoda navedenih u tocki Il stavku 1. odlomku drugom Priloga XIlI
Uredbi 1234/2007°. Doduse. i odluka Komisije sadrzava popis proizvoda na
kojem su uz to navedeni i razli¢iti nacionalni nazivi razli¢itih mlije¢nih proizvoda.
O tom je popisu Sud Europske unije u navedenoj tocki presude istaknuo da su na
njemu proizvodi koji su u drzavama c¢lanicama prepoznati kao oni  Kkoji
zadovoljavaju teritorijalne kriterije predvidene Uredbom br. 1308/2013, i da se
nazivi tih proizvoda upotrebljavaju u skladu s njihovom tradicionalnom
upotrebom na razli¢itim jezicima Unije. Time je sud Europske unije samo
potvrdio da je dopuSteno na razli¢itim jezicima koristiti razligite tradicionalne
nazive mlije¢nih proizvoda koji nisu uvijek jezi¢no ekvivalenti’.

U spomenutoj presudi Suda Europske unije navodi se i«da, kada Se,pri, uporabi
uskladenih naziva u nacionanim jezicima moraju uzetisu obzir specificnost jezika i
razli¢iti lokalni, tradicionalni nazivi koji se koriste u'nekoj“drzavi Clanici, to ne
proizlazi samo iz odredene jezi¢ne verzije pravneg,uredenjayna jezikusneke drzave
Clanice, ve¢ iz visejezicne tablice ili popisa keji ceDbiti sastavai dio svake jezicne
verzije tog uredenja. Ako francuski izvoznik zeliizvozitiu, Ujedinjenu Kraljevinu
proizvod za koji francuski dio tablice koristi oznaku créme“de riz”, onda se taj
naziv ne moze jednostavno prevesti qa engleski jezikykao»,rice cream” ili ,rice
spray cream”, jer u engleskom dijelu tablice s obyezuju¢im nazivima ne postoje
takvi termini.

Tuzitelj stoga nije bio dézamyutvrditi koji se nazivi koriste u ceskoj verziji
Direktive i uskladiti naziw, sastojakayprilikom stavljanja proizvoda na trzite u
Ceskoj Republici. Dovoljnotje biloyprevesti naziv na ¢eski jezik. Izraz koji je
izabrao ,,cokoladovy prasek” (cakoladni prah) doslovni je ekvivalent njemackog i
poljskog naziva kori§tenog u DireKtivi i ne moze se tvrditi da je nerazumljiv,
viSeznacan ili da,devodi, ¢eSkog potrosaca u zabludu (vidjeti zahtjeve u svezi s
pruzanjem pouzdanih mformacija odredene u ¢lanku 7. stavcima 1. i 2. Uredbe
1169/2011). Drukéiji pristup znacio bi Cisti formalizam koji ni na koji nacin ne
sluzi'zastiti potrosaca, narusio bi postignutu razinu uskladenosti trgovackih naziva
¢okoladnihy, proizvoda na unutarnjem trzistu Unije, ugrozio bi nesmetano
funkcionirapjewunutarnjeg trzista na podrucju ¢okoladnih proizvoda (vidjeti ¢lanak
3, stavak 1. Uredbe 1169/2011) i bio bi u suprotnosti s vise puta navedenim
nacelomyjednakovrijednosti jezi¢nih verzija uredenja prava Unije.

Dakle, rije¢ je o slucaju acte éclairé i stoga nije potrebno Sudu Europske unije
uputiti prethodno pitanje.

Pravno misljenje Krajskog souda v Brné (Okruzni sud u Brnu)

Prije svega, u odnosu na pitanje koje se ovdje analizira ne moze se primijeniti
ustaljena sudska praksa Suda Europske unije o rjesavanju proturjecja izmedu
razli¢itih jezi¢nih verzija odredbi prava Unije. Izmedu jezi¢nih verzija Direktive
2000/36/EZ nema nikakvih proturje¢ja®, te su verzije u funkciji popisa
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obvezuju¢ih naziva prehrambenih proizvoda na sluzbenim jezicima. Takav
zakljuak proizlazi iz (i.) usporedbe razliCitih jezi¢nih verzija Direktive
2000/36/EZ, (ii.) nacela koje proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2000/36/EZ
da su nazivi prehrambenih proizvoda navedeni u Prilogu I. obvezujuéi, i (iii.)
zahtjeva za informiranje o sastavu proizvoda na jeziku koji je lako razumljiv
potrosac¢ima iz drzave ¢lanice u kojoj je odredeni prehrambeni proizvod stavljen
na trziste (vidjeti npr. ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe 1169/2011).

Iz usporedbe jezi¢nih verzija vidljivo je da predmetni prilog nedvojbeno sadrzava
nazive karakteristicne za trziSte odredene drzave Clanice koji se ¢esto ne mogu
vjerno prevesti (npr. engleski naziv ,family milk chocolate” Wi dodatak
,,vermicelli” kori§ten u nizu razli¢itih jeziénih verzija). Sto se tige ,,cokolada v
prasku ,, (Cokolada u prahu), to je naroCito vidljivo u slu€aju nizozemskog
»gesuikerde cacao”, koji bi iz perspektive potrosaca iz drugth, dtzava clanica
nakon prevodenja, naravno, vise odgovarao proizvodu navedenom, u Prilogu I.
dijelu A tocki 2. podtocki (d). Medutim, u usporedbi jezic¢nih verzija presudno je
to Sto razliite verzije sadrzavaju razliciti broj ekvivalentnih nazivagproizvoda 0
kojem se govori u Prilogu 1. dijelu A tocki 24 podto€ki (€). U,nekim je jezi¢nim
verzijama to jedan naziv, u nekima dva, a u nizozemskoj, verziji tri. Jasno je,
dakle, da se tu nije rije¢ 0 jednostavnhom prijevodu,— varijanti na nekom jeziku,
ve¢ 0 nezavisnim popisima obvezujuéih nazivayna pojedinim sluzbenim jezicima,
tj. o propisanim nazivima proizvoda namijenjenth,za potrosace drzave Clanice U
kojoj se koristi neki sluzbeni jezik.

Opcenito definiranje obyézujucihiynaziva prehrambenih proizvoda (isto kao i
konkretno u ¢l. 3. st. 1. Direktive, 2000/36/EZ) temelji se na dvama pravilima.
Prvo je obaveza koriStenja, propisanog naziva iskljuivo za prehrambene
proizvode koji zadevoljavaju definiciju navedenu u odredenoj zakonskoj odredbi.
Drugo je pravilo da“se za, prehrambene proizvode koji zadovoljavaju definiciju
navedenu u odredenoj ‘zakomskoj odredbi koristi samo i isklju¢ivo onaj naziv
kojim je neki prehrambeni proizvod definiran u toj zakonskoj odredbi. Upravo je s
tim drugimynacelom uiproturjecju pravno misljenje koje je iznio Nejvyssi spravni
soud (Misoki‘upravnisud) jer omoguéuje upotrebu neodredenog kataloga moguéih
naziva'definiraneg prehrambenog proizvoda ovisno o tome koju jezi¢nu verziju i
kojiy, ody mogucth  prijevoda proizvoda¢ izabere za oznaCivanje nhekog
prehrambenog proizvoda.

Predstavljeno tumacenje u konacnici dovodi do apsurdnih zakljucaka jer je u tom
slu¢aju jako tesko odrediti kako glase obvezujuéi nazivi. Proizvodaci i prodavaci
nemaju ih pravo Koristiti za druge proizvode, iako uop¢e ne moraju znati da ti
nazivi imaju obvezujué¢i karakter. Istovremeno ih mogu, ako su toga svjesni,
koristiti kao nazive slozenih sastojaka bez navodenja njihova sastava. A potrosaci
u tom slucaju ne moraju znati da je rije¢ o slozenom sastojku i 0 kojem konkretno,
jer nigdje nece prona¢i njegovu definiciju, osim ako bi koriStenjem drugih
vjernijih ili slobodnijih prijevoda na pojedine sluzbene jezike Unije uspjeli
pronadi jezi¢nu verziju Direktive 2000/36/EZ koja na nekom jeziku definira taj
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prehrambeni proizvod. Tako je i u slu¢aju pojma ,,Cokoladovy prasek™ (¢okoladni
prah) ¢ija definicija ne postoji u ¢eskoj jezi¢noj verziji direktive.

I u slu¢aju da proizvoda¢ moze koristiti samo prijevode s onih jezika koji su
konkretno povezani s odredenim prehrambenim proizvodom (npr. taj je proizvod
proizveden u nekoj drzavi ¢lanici i prijevod koristenog slozenog sastojka
odgovara jezi¢noj verziji te drzave), takva bi moguénost bila u suprotnosti sa
zahtjevom da se korisniku pruze jasne informacije o sastavu proizvoda. Potrosaci
bi morali najprije utvrditi mjesto proizvodnje, procitati odgovarajuéu jezi¢nu
verziju Direktive 2000/36/EZ i potraziti njezin prijevod (eventualne'sve moguce
prijevode). lako su svi proizvodi definirani u to¢ki 2. Priloga 1. dijéla Ayuglavnom
sliéni (u osnovi je rije¢ 0 proizvodima koji spadaju u jednu Kkategoriju), nije
sasvim sigurno da bi ¢eski potrosac ¢ak i nakon temeljitog prouc¢avanja Direktive
2000/36/EZ povezao pojam ,.Cokoladovy prasek” (CoKeladniyprah) ‘upravor s
proizvodom definiranim kao ,,¢okolada v prasku” (Cekolada u prahu) [(ayne na
primjer s pojmom ,,kakaovy prasek” (kakaov prah) ili jjslazeny kakaoyy prasek”
(zasladeni kakaov prah”)]. Potrosa¢ bi tek nakom,dugog, razmi§ljanja, u nekoliko
faza mogao do¢i do zakljucka da je najvjerojatnije. rijec ‘@ prijevodu pojma
definiranog u jezi¢noj verziji Direktive,2000/36/EZ koja, nije Ceska i dobiti
nekakvu potvrdu da je tomu stvarno take. Ni proizvodaéi ni prodavaci vjerojatno
nisu bili sigurni koje od moguéih naziya nedefiniranih'u Direktivi trebaju izbjeci u
oznacivanju proizvoda.

Osim toga, koristenjem naziva koji nisu‘ebvezujuéi ne dovodi se u zabludu samo
potencijalni informirani petroSac, vec¢ 1 potrosaci koji se iz nekog razloga ne Zele
bolje upoznati s pravnimuredenjemyUnije. Cak i oni koji ne znaju definicije
utvrdene Direktivom, 2000/36/EZ, “mogubarem pretpostaviti da nenavodenje
sastava slozenog sastojka u sluéaju konkretnog proizvoda moze imati konkretno
pravno opravdanje, ‘& pritem mogu 1 pretpostaviti da se to opravdanje temelji
upravo na obvezujucojizakonskoj definiciji tog slozenog sastojka [tako piSe u
Prilogu VII. dijelu E, tocks 2. podtocki (a) Uredbi 1169/2011]. Ako ipak taj sloZeni
sastojak nije definiran‘fkao Sto je u sluc¢aju pojma ,,cokoladovy prasek” (¢okoladni
prah)]njegow, sastav nesmora ispunjavati zahtjeve koji proizlaze iz Priloga I.
dijela ‘A tocke 2y podtocke (c) Direktivi 2000/36/EZ. Potrosaé koji pretpostavlja
da “konzumirawprehrambeni proizvod poznatog sastava (tj. onaj koji ispunjava
odredene ‘Kriterije), moze zapravo konzumirati potpuno drugi prehrambeni
proizvody(zaykoji pravo ne ureduje nikakve kriterije). Pridrzavanje obvezujucih
nazivaymoze se, naravno, smatrati formalizmom, ali taj formalizam ni u kojem
slucaju nije sam sebi svrha.

Olaksavanje slobodnog kretanja proizvoda od kakaa i ¢okolade ne moze se
razmatrati iskljucivo iz perspektive proizvodaca ili prodavaca i prakticki ograniciti
zastitu potrosaca na ad hoc procjenu moze li se naziv nekog proizvoda Koristiti
paralelno s drugim nazivom. Kad bi to bilo dovoljno, nacelo koje proizlazi iz
Clanka 3. stavka 1. Direktive 2000/36/EZ bilo bi potpuno suvisno.
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Krajsky soud (Okruzni sud) zadrzava svoj stav da se kod oznacivanja
prehrambenog proizvoda (ili njegova sastojka) namijenjenog za potroSaca
konkretne drzave Clanice moraju uzeti u obzir obvezujuci nazivi proizvoda od
Cokolade i kakaa navedeni u jezi¢noj verziji Priloga | Direktivi 2000/36/EZ
napisanoj na jeziku lako razumljivom potrosa¢ima odredene drzave ¢lanice. Stoga
se u slucaju prehrambenih proizvoda namijenjenih za potroSate na drzavnom
podru¢ju Ceske Republike moraju Kkoristiti obvezujuéi nazivi navedeni u &eskoj
verziji Priloga | Direktivi 2000/36/EZ. Isklju¢ivo u slucaju koristenja takvih
naziva slozenih sastojaka moze se primijeniti nacelo 0 kojem se govaori u Prilogu
VII. dijelu E tocki 2. podtocki (a) Uredbi 1169/2011 (tj. da se ne mora opisivati
sastav slozenog sastojka).

Prema miSljenju suda nacela definirana u ¢lanku 17. stavku, 2., 3. Uredbe
1169/2011 mogu se primijeniti isklju¢ivo onda kada sastay prehrambenih
proizvoda nije u potpunosti uskladen i kad na razinigUnije nisu za,te proizvode
usvojeni obvezujuci nazivi. No to nije slucaj kod proizvoda definiranihwu Direktivi
2000/36/EZ, sto dokazuje Clanak 3. stavak 1. te direktive. [zuzetak odreden u
Prilogu I. dijelu A tocki 4. podtocki (d) te direktivesnijeistoga primjer primjene
navedenih odredbi Uredbe 1169/2011, ye¢ pesebni izuzetak®od nacela koje
proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive ptedviden u odredbama za Ujedinjenu
Kraljevinu i Irsku za proizvode navedene u Prilogu ydijelu A tocki 4. podtocki
(d) i tocki 5.

To §to ne postoji popis svih naziva kojithi bio istitu svim jeziénim verzijama (U
situaciji kad funkciju popisa eébyezujuéih nazivasna pojedinim sluzbenim jezicima
koriStenim u pojedinim “drzavama “€lanicama ima konkretna jezi¢na verzija
Direktive), nije najbolje zakonodawno Trjesenje, ali ne moze biti razlog za
napustanje nacelafiz ‘€lanka 3y stavka 1. Direktive 2000/36/EZ i snizavanje
standarda zastite pottoSaca. Istinaije da se u tom pogledu predmetno uredenje
razlikuje po metadi,0dyuredenja usvojenog u gore navedenoj odluci Komisije
2010/79WEU A tanodlukardokazuje da u prehrambenom pravu Unije ne postoji
posebno odredivanje obvezujucih trgovackih naziva za svaku drzavu €lanicu. Ista
zakonodavnay, tehntka “koja se temelji na wuvodenju obvezujuéih naziva
prehrambenih proizvoda kao u slucaju Direktive 2000/36/EZ usvojena je na
primjer U, Direktivit2001/113° &ije jeziéne verzije sadrzavaju obvezujuée nazive
pojmova koje definira na svim sluzbenim jezicima.

Gore“navedena presuda Suda Europske unije od 14. lipnja 2017. u predmetu C-
422/16 iz istih se razloga ne moze primijeniti na pravno uredenje Direktive
2000/36/EZ, no na temelju nje treba donijeti zakljuc¢ke 0 usvojenom popisu
obvezuju¢ih naziva proizvoda u pojedinim drzavama ¢lanicama, odnosno o
nedopustivosti koristenja sinonima ili prijevoda obvezujuéih naziva.

! Direktiva 2000/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. lipnja 2000. o kakau i ¢okoladnim
proizvodima namijenjenim prehrani ljudi, u daljnjem tekstu ,,Direktiva 2000/36/EZ”.
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Uredba (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o
informiranju potro$aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ,
Direktive Vijeca 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije
(EZ) br. 608/2004, u daljnjem tekstu ,,Uredba 1169/2011”.

Zakon ¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonti (Zakon br. 110/1997 o prehrambenim i duhanskim proizvodima i
izmjenama i dopunama nekih povezanih zakona; u daljnjem tekstu ,,Zakon br..110/1997”), u
verziji koja je na snazi do 6. rujna 2016.

Monte, mlé¢ny dezert ¢okoladovy s liskovymi ofisky 220 g (Monte mlije€ni cokoladni desert s
ljesnjacima 220 g), Monte mléény dezert ¢okoladovy 100 g (Monte mlije¢niyéokoladni desert
100 g) i Monte drink mléény napoj ¢okoladovy s liskovymi ofisky 200 mi(Monte,drink mlije¢ni
¢okoladni napitak s lje$njacima 200 ml).

Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Wijeca“ed A7. prosinca 2013. o
uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih‘praizvoda i stavljanju, izvan snage
uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ), br. 1037/2001 i(EZ) br, 1234/2007, u
daljnjem tekstu ,,Uredba 1308/2013”.

Uredba Vijeéa (EZ) br. 1234/2007 od 22, listopada 2007. 0y uspostavljanju zajednicke
organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odrédbama, za “odredene poljoprivredne
proizvode (,,Uredba o jedinstvenom ZOZ-u),\u daljnjem tekstu ,,Uredba 1234/2007.

U ovom sluéaju francuskom naziyamgeremende, riz” ne“odgovara nijedan naziv na engleskom
jeziku, nikakvi izrazi tipa ,,rice cream” iligjrice'sprayseream” nisu navedeni u engleskoj jezi¢noj
verziji popisa.

Stovise, Nejvyssi spraviii soud (Wisoki upravni sud) nije naveo metode tumacenja koja bi
uklonila to proturjecje u okvirima jedinstvenogtumacenja.

Direktiva Vijeéa, 2001/113/EZed 20.) prosinca 2001. o voénim dzemovima, Zeleima i
marmeladama te“zasladenom kesten{ pireu namijenim prehrani ljudi, u daljnjem tekstu
,»Direktiva 201/ 13/BZ”.



