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odlucio je:



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 13. 11. 2019. — PREDMET C-880/19

Postupak se prekida u skladu s ¢lankom 148. ZPO-a do odluke Suda
Europske unije u tom predmetu i u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a upucuje
se Sudu EU sljedeée prethodno pitanje:

Treba 1i ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ku (¢) podtocku (iii) Uredbe (EZ) 261/2004
tumaciti na nain da se ondje navedeno preusmjeravanje koje putniku
omogucava da otputuje ne vise od sat vremena ranije od predvidenog
vremena polaska mora izvrSiti s istog mjesta polaska kao 1 rezervirani
povezani let ili je mogu¢ i polazak iz druge zra¢ne luke?

Ako je mogu€ 1 polazak iz druge zracne luke, je li tada relevantno samo da
polazak nije viSe od sat vremena ranije od predvidenog vremena‘polaska,
duzina putovanja putnika do zrac¢ne luke ili vremensko,odstupanjeyvalja
izraCunati uzimajuci u obzir putovanje putnika do zracne luke?forig. str.2.]

Cinjenice i relevantnost za odluku:

Tuzitelji zahtijevaju od tuZeniku odStetu u ‘skladu syClankom 7. Uredbe (EZ)
261/2004.

Tuzitelji imaju potvrdene rezervacijéiza ‘tuzenikove letove’ kojima su trebali biti
prevezeni na sljedec¢i nacin:

Broj leta EW 9654, 5. lipnja 2018., polijetanjeyu 1150 sati u Disseldorfu, dolazak
5. lipnja 2018 u 15:30 satidu Thessaloniki.

Tuzitelji su 1. lipnja, 2018.%ebavijestent o otkazivanju leta, ponudeno im je
preusmjeravanje kojimsu 5. lipnja 2018. u 12:43 sati poletjeli iz Kdlna i sletjeli u
16:13 sati u Thessaloniki.

Stoga je polijétanjerbilond3uminute kasnije nego Sto je prvotno planirano, medutim
nije bilo kao §to je prwvotno rezervirano iz Diisseldorfa nego iz Kdlna, dolazak je
bio saizakaSnjenjem od 43 minute.

Tuzenikise pozivayna odredbu Clanka 5. stavka 1. tocke (c) podtocke (iii) Uredbe
(EZ) 261/2004 u'skladu s kojom je odsteta iskljuena ako se u slucaju kratkorocne
obavijesti o otkazivanju ponudi preusmjeravanje koje putnicima omogucuje ,,da
otputuju newvise od sat vremena ranije od predvidenog vremena polaska i da
stignu u'mjesto odredista unutar dva sata od planiranog vremena dolaska”.

Tuzitelji smatraju da se odredba moze primijeniti samo u slucaju ako je polijetanje
zamjenskog leta iz iste zracne luke kao 1 prvotno rezerviranog prijevoza.

Landgericht Koln (Zemaljski sud u Koélnu, Njemacka) odlucio je presudom od
10. listopada 2017. [omissis] da putnik ,,kojem se nudi preusmjeravanje do sedam
dana prije vremena polaska predvidenog redom letenja, mora prihvatiti vrijeme
polaska koje je do jedan sat ranije nego Sto je prvotno planirano 1 s obzirom na taj
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vremenski odmak prema potrebi mora ponovno planirati svoje vrijeme prije leta,
dok se to ne zahtijeva u slucaju pukog kasnjenja”. U slucaju otkazivanja leta
putnik je (ovisno o slu¢aju) takoder u tom pogledu u loSijem polozaju jer ne mora
samo duze ¢ekati na prvotnoj polazi$noj zrac¢noj luci (ili u zrakoplovu), nego usto
[orig. str. 3.] mora razlikovati okvirne uvjete zamjenskog leta (primjerice
polazi$nu zra¢nu luku) od onih otkazanog leta [omissis].

Sudska praksa najvisih sudova o tom pitanju ne postoji.

Takoder nije jasan odgovor na pitanje kako se prema potrebi’ izracunava
postovanje maksimalno jednosatnog pomicanja na raniji let u ju kada se
polazi$na zra¢na luka preusmjeravanja razlikuje od polazi$ne zra rvotno
rezerviranog prijevoza.




