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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil d’Etat (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 november 2019
Sokande:
Association One Voice
Ligue pour la protectiondes oiSeaux
Svarande:
Ministre(de1a Transition ecologique et solidaire
Intervenient:

Fédération nationalé de la chasse

1. Eoremaletforiech uppgifter om tvisten

Enligt fransk, lagstiftning ar det i de fem departementen i Sud Est (Sydvast) tillatet
att ‘anvanda fagellim eller limstanger for att fanga trastar, vilka ska tjana som
lockbeteyunder vissa villkor som preciseras i en foreskrift som bland annat avser
en arlig begrénsning av antalet faglar av denna art genom ministerbeslut.

Tva djurskyddsorganisationer har kritiserat anvandningen av fagellim och
limstanger, vilka enligt deras uppfattning ar grymma fangstanordningar, samt
fangst av fagelarter vars population enligt vetenskapliga ron har drabbats av en
betydlig nedgang. Djurskyddsorganisationerna har &ven aberopat faglarnas
kanslighet for lidande.

Dessa  organisationer  vickte talan vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) mot de bestammelser som tillat anvandning av sadana
fangstanordningar.
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Fédération nationale des chasseurs (det nationella jagarférbundet) intervenerade
till stod for yrkandet att talan skulle ogillas.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska vid provningen bland annat
beakta grunderna avseende asidoséttande av direktivet om bevarande av vilda
faglar (fagelskyddsdirektivet) och vilandeforklarade malet for att stalla tva
tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol.

2. Réttslig ram

Unionsratten

Fordraget om Europeiska unionen (FEU)
| artikel 3 foreskrivs féljande:
71, ..

3. Unionen ska upprétta en inre markfad.3\Unionen ska verka for en hallbar
utveckling i Europa som bygger pa ... @n hég miljoskyddsniva och en battre miljo.

2

Europeiska unionens stadga.em.de 'grundlaggande rattigheterna (stadgan)
| artikel 37 foreskrivs féljande:
?Miljoskydd

En hog nivd i fraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet ska
integrerasgipunionens politik och tryggas i enlighet med principen om hallbar
utveckling.”

Europaparlamentetsioch radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009
om bevarande,av vilda faglar (fagelskyddsdirektivet)

| artikel 2,foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna  ska, med beaktande &dven av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, vidta de atgarder som dar nodvandiga for att bibehdlla
populationen av de fagelarter som avses i artikel 1 pa en niva som svarar sarskilt
mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppratta
populationen av dessa arter till denna niva.”

| artikel 8 foreskrivs féljande:

1. Vid jakt, fangst och dodande av faglar enligt detta direktiv ska
medlemsstaterna forbjuda anvéndningen av alla medel, arrangemang eller metoder
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som anvands for storskalig eller icke-selektiv fangst eller dodande av faglar eller
som kan orsaka lokal utrotning av en art, sérskilt anvandningen av de medel,
arrangemang och metoder som anges i bilaga IV punkt a.”

| artikel 9 foreskrivs foljande i de avsnitt som &r av intresse i forevarande mal:

1. Medlemsstaterna far, om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning, medge
undantag fran artiklarna 5-8 av féljande anledningar:

c) For att under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata
fangst, hallande i fangenskap eller annan fornuftig anvandning, av ‘issa faglar i
litet antal. ...”

Bilaga 1V har foljande lydelse i den bestdmmelse som-@rav intresse iforevarande
mal:

"BILAGA IV
a)

— Snaror ..., lim, krokar, levandesfaglar'som ar blinda eller lemlastade och som
anvands som lockféglar, ... ”

Den franska lagstiftningen

Miljolagen

| artikel L42444, som aterfinns i kapitel 11 (Jakt), foreskrivs foljande i de stycken
som &r av_intresse i forevarande mal:

2

Ministern'med ‘ansvar for jaktfragor far, pa de villkor som avgdrs av honom eller
henne, tillata%anvandning av traditionella jakt- och fangstmetoder som avviker
fran deymetoder som tillats enligt forsta stycket, for att under strangt kontrollerade
forhéllanden och pa selektivt grund tillata jakt pa vissa flyttfaglar i litet antal,

Fagellim och limstanger ska placeras ut en timme innan solen gar upp och
avldgsnas fore klockan elva pa dagen. ...”
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Forordning av den 17 augusti 1989 om anvandningen av fagellim och limstanger
for fangst av trastar avsedda som lockbete i departementen Alpes-de-Haute-
Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhéne, Var och Vaucluse

Artikel 1 har foljande lydelse:

”Anvindning av fagellim och limstanger for fingst av trastar ... och koltrastar, for
personligt bruk som lockbete tillats i departementen Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var och Vaucluse, under strangt
kontrollerade forhallanden vilka anges nedan, for selektiv fangst av.dessa faglar i
litet antal, p& grund av att det saknas andra tillfredstéllande fangstmetoder.”

| artikel 4 foreskrivs féljande:

“Fagellim och limstéinger ska endast anvandas i jagarens narvaro. Fangade, faglar
ska genast rengdras. Det ar forbjudet att medhava gevar undensadan fangst.”

| artikel 6 foreskrivs foljande:

”Det hogsta antal faglar som far fangas under jaktperioden, samt, 1 forekommande
fall, de tekniska specifikationerna for varje“departement, faststalls arligen av
ministern med ansvar for jaktfragor.”

| artikel 11 foéreskrivs foljande:

”Alla andra bytesdjur @n‘frastar®.. ‘ech koltrastar, som fangas oavsiktligt ska
omedelbart rengdras och'befrias.”

Ministerbeslut aviden,24 september 2018 avseende regleringsaret 2018-2019
I de fem besluten foreskrivs i denforsta artikeln i respektive beslut féljande:

”I departementen [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-
Rhane],"[Var] och[\VVaueluse], faststélls det hogsta antal trastar och koltrastar som
kan fangas somiockbete med hjélp av fagellim och limstanger, till [2 900], [400],
[22.4007; [12+200]'6ch [15 600] under jaktperioden ar 2018-2019.”

3. Parternas yttranden

Sokandena

Djurskyddsorganisationerna har gjort gallande att den franska lagstiftningen
strider mot artikel 9.1 i fagelskyddsdirektivet, bland annat genom att en
traditionell icke-selektiv jaktmetod tillats. Ligue pour la protection des oiseaux
(Fagelskyddsforbundet) har i detta avseende begart att en sakkunnig ska utses for
att faststalla andelen andra faglar &n dem som det &r tillatet att fanga med fagellim
och limstanger som oavsiktligt har fangats genom denna jaktmetod under de
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senaste jaktperioderna. | lagstiftningen motiveras for Gvrigt inte den pastadda
avsaknaden av andra tillfredstallande jaktmetoder an fagellim och limstéanger som
darigenom tillats.

Sokandena har erinrat om att det enligt artikel 8 i fagelskyddsdirektivet ar
forbjudet med omfattande eller icke-selektiva fangstmetoder, i synnerhet fagellim
och limstanger. Enligt artikel 9 i fagelskyddsdirektivet far medlemsstaterna
emellertid medge undantag fran detta forbud “om det inte finns ndgon annan
lamplig 16sning” av foljande anledningar, bland annat for att pd selektiv grund
tillata fangst av vissa faglar i litet antal i enlighet med punkt c.

Sokandena har vidare papekat att EU-domstolen har angett att for, “att ‘gora det
mojligt for de behdriga myndigheterna att bara tillampa“ de, undantagiysom
foreskrivs i artikel 9 i direktiv 2009/147 pa ett séttdsom ar forenligt med
unionsratten, ska nationella lagar och andra forfattningar enligt domstolens praxis
avfattas sa, att tillampningen av undantagsbestammelsernati dessaylagar och
forfattningar uppfyller rattssakerhetsprincipen@nKriterierna f6r aatt beviljas
undantag ska darfor anges klart och tydligt i dén nationella\lagstiftningen pa detta
omrade och de myndigheter som tillampas, lagstiftningen“ska aldggas att beakta
kriterierna. Undantagsbestammelser ska tolkas, restriktivtioch bevisbdrdan for att
nodvandiga forutsattningar foreligger fér varje undantag ska avila den myndighet
som fattar beslutet. Medlemsstaternaiska sakerstallanattatgarder som ror skyddade
arter endast tillats i beslut somtar tydhigt ‘echutillrackligt motiverade och som
hanvisar till skal, villkor och.krav'som anges 1 artikel 9.1 och 9.2 i det direktivet”
(dom av den 21 juni 2018, kommissionen/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477,
punkt 47 och dar angivensrattspraxis):

De franska myndigheternashamemellertid godkant fangst av faglar med fagellim
och limstangerfunderyforhallanden 'som inte ar strangt kontrollerade, trots att
denna fangstmetod inte &r selektiv, utan att ha undersokt om det fanns nagon
annan lamplig [6snihg och ttan att ha visat att den tillatna fangsten enbart avsag
ett litet antal faglar.

Syftet, att'skydda eller bevara traditionella metoder eller anordningar for fangst
och dodande,av faglar for rent rekreativa andamal kan inte i sig motivera den
pastadda avsaknaden av nagon annan lamplig l6sning, i den mening som avses i
artikel Qviydirektivet, som gor det majligt att medge undantag fran det principiella
forbudet mot'vissa jaktmetoder som foreskrivs i artikel 8 i direktivet.

Svaranden och intervenienten

Ministre de la Transition écologique et solidaire (ministern for ekologisk och
solidarisk anpassning) och Fédération nationale des chasseurs (det nationella
jagarforbundet) har yrkat att talan ska ogillas da den saknar grund.
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4, Conseil d’Etats bedomning

Huruvida den jakt som godkénts genom undantaget ar selektiv

Det framgar av artikel L4244 i Code de I’environnement (miljolagen), jamford
med artiklarna 1, 4 och 11 i foreskrift av den 17 augusti 1989, att, for att
sakerstélla den selektiva karaktaren av den traditionella fangstmetod som bestar i
anvandningen av fagellim och limstanger, ska den jagare som tillats anvanda
denna fangstmetod hela tiden befinna sig i narheten av fangstanordningarna, bland
annat for att kunna identifiera de arter som finns pa platsen, forhindra att andra
arter an trastar narmar sig anordningarna, och i forekommande fall vara‘beredd att
omedelbart rengora och befria faglar av andra arter somgtrots “forebyggande
atgarder oavsiktligt har infangats, da fangst genom fagellim och limsténger utgor
en icke-dodlig fangstmetod.

Vid en talan om fordragsbrott avseende den davarandeyfranska lagstiftningen,
vilken i stort sett motsvarar nuvarande bestdammelsgr, angav demstelen’i domen av
den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkterna
29 och 30) att ’[d]et bor noteras att de franska“bestdmmelserna om fingst av
trastar och sanglarkor i vissa departement @ mycket ‘precisa. | ovannamnda
foreskrifter understalls namligen beviljandet aw, fangsttillstand ett stort antal
restriktiva villkor. Kommissionen har, inte wisat attgden franska lagstiftningen
tillater fangster som gar utdver vad som%r forntftig fangst av vissa faglar i litet
antal. Kommissionen har né&mligen inte estritt svarandens argument att det
fangade antalet faglar uppgar till “en mycket liten andel av den berorda
populationen .

Nar det géller artikel,9 i fagelskyddsdirektivet, har domstolen emellertid i domen
av den 21 jomi 2018, kommissionen/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477) —
avseende en medlemsstats, lagstiftning géllande en annan traditionell jaktmetod,
som antagrtswefterdikrafttradandet av artikel 3 FEU och artikel 37 i stadgan —
bedomt attydenna lagstiftning inte uppfyllde det villkor avseende en fangstmetods
selektivitet som maste vara uppfyllt for att undantag fran artikel 8 i direktivet ska
kunnaymedges. ,Domstolen hénvisade harvid till “bifingster” utan att nirmare
ange omfattningen av sadan oavsiktlig fangst. Domstolen fann emellertid for
Ovrigthatt det undantag som beviljats genom den aktuella lagstiftningen inte
motsydradey faglar i litet antal”, 1 strid med ett annat villkor som anges 1 artikel
9.1 ¢ i'fagelskyddsdirektivet.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stéllt en forsta fraga avseende
tolkningen av begreppet “bifingst” och den selektiva karaktdr som krivs enligt
undantaget i artikel 9.1 c i fagelskyddsdirektivet.

Huruvida avsaknaden av en annan lamplig 16sning har motiverats

I domen av den 21 juni 2018, kommissionen/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477,
punkt 51), slog domstolen fast att enligt artikel 9 i fagelskyddsdirektivet kravs “en
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tydlig och tillracklig motivering och som hanvisar till villkoret i [denna artikel] att
det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning”.

Enligt foreskrift av den 17 augusti 1989 tillats emellertid anvandning av fagellim
och limsténger pa dar angivna villkor av den anledningen att ”’det inte finns nadgon
annan lamplig 16sning” (artikel 1) eftersom den ifrdgavarande jaktmetoden i de
departement dar den &r tillaten motsvarar sadana traditionella sedvénjor som
uttryckligen avses i artikel L424—4 i Code de I’environnement (miljélagen).

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har siledes stillt fragan huruvida
bevarandet av en traditionell jaktmetod som anvands for rekreativa andamal i sig
kan innebara att det inte finns nagon annan lamplig 16sning, i dém mening som
avses i artikel 9.1 i direktivet, vilket gor det mojligt att.medge undantagyfran
forbudet mot denna metod enligt artikel 8 i detta direktiv.

5. Tolkningsfragorna

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har stallt féljandetva fragor:

1) Ska artikel 9.1 c i Europaparlamentets‘och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat tillater
medel, arrangemang eller metodef forfangsteeller dddande av faglar, vilka, aven i
minimal och temporar utstrackning, kam. medféra, bifangster? Vilka kriterier,
avseende bland annat dentbegransade andelep eller omfattningen av dessa
bifangster, den i princip _icke-dodliga‘utkomsten av denna tillatna jaktmetod och
skyldigheten att befria utan att, allvarligt ‘skada oavsiktligt infangade faglar, ska
tillampas for att bedéma,huruvida villkoret gallande selektivitet som uppstalls i
denna artikel &r uppfyllt?

2) Ska direktiva2009/147/EG tolkas sa, att syftet att bevara bruket av traditionella
metoderdoch anordningar forijakt och fangst av faglar i underhallningssyfte, i den
man _alla ‘andra.villkor seam uppstalls for ett sddant undantag i artikel 9.1 c i
diréktivet, ar‘uppfyllday’ kan motivera att det inte finns nagon annan lamplig
l6sning,i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet, vilket gor det mojligt att
medge undantag, fran forbudet mot saddana metoder och anordningar enligt artikel
8 Idetta,direktiv?



