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Oversattning C-857/19-1

Mal C-857/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolenySlovakien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

12 november 2019
Klagande:

Slovak Telekom, a.s.
Motpart:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky
(konkurrensmyndigheten i Slovakien)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hdgsta domstol)
Beslut

Najvyssisud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) har i
egenskap, avekassationsdomstol i malet mellan klaganden Slovak Telekom, a.s ...
med ‘sdte 1\Bratislava,... [adressen till dess sdte] och motparten Protimonopolny
Urad Slovenskej républiky (Republiken Slovakiens konkurrensmyndighet), med
sate inBratislava».. [adressen till dess sate], angdende lagenligheten av ett beslut
frany, Rada “Protimonopolného dradu Slovenskej republiky (styrelsen for
Republiken Slovakiens konkurrensmyndighet) ... av den 9 april 2009 inom ramen
for ett ‘@verklagande som ingetts av klaganden av domen fran Krajsky sud v
Bratislava (Regionala domstolen i Bratislava, Slovakien) ... av den 21 juni 2017,
beslutat att

hanskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol for forhandsavgérande
pa grundval av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) avseende tolkningen av artikel 11.6 forsta meningen i radets forordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget:
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Innebdr uttrycket “frdntas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin
behorighet att tilldmpa artiklarna 81 och 82 i fordraget” att medlemsstaternas
myndigheter forlorar sin behdrighet att tillampa artiklarna 81 och 82 i
fordraget?

Avser artikel 50 (ratten att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma
brott) i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, som
proklamerades i Nice den 7 december 2000, &ven administrativa
Overtradelser i form av missbruk av dominerande stéllning i den mening som
avses i artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, med
avseende pa vilka kommissionen och myndigheten i en snedlemsstat har
vidtagit sanktionsatgarder var for sig och oberoende vid utdwandethav sina
befogenheter enligt artikel 11. 6 i radets forordning (EG) hr,1/2003 aw,den
16 december 2002?

Malet vilandeforklaras.
Bakgrund
I. Forfarandet vid HOgsta domstolen

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) har i
egenskap av kassationsdomstol T “malet wfmalnummer] ... att prova det
dverklagande som klaganden, Slovak Telekom, a.s'som har sitt séate i Bratislava,
ingett mot domen fran &Krajsky “siid v ‘Bratislave (Regionala domstolen i
Bratislava) av den 21 juni 2017, varigenom den regionala domstolen i egenskap
av behorig forvaltningsdomstol,ogillade den talan som véckts av klaganden mot
det slutgiltiga AJorigu..s. 2]%. beslutet fran  Republiken  Slovakiens
konkurrensmyndighety, nr ... avyden 9 april 2009. Kassationsdomstolen slog
inledningsvis{fast att artikel 81 1 fordraget (artikel 102 FEUF) hade tillampats
gentemot _klaganden,, parallellt av kommissionen och samtidigt av Republiken
Slovakiéns “konkurrensmyndighet, pa grund av  Overtradelse  av
marginalpressforbudet, under perioden 12 augusti 2005-21 december 2007 pa
konsumentmarknaden (massmarknaden) for fasta bredbandstjanster och pa
grossistmarknaden for tilltrade till accessnat.

1. Beslutet fran Republiken Slovakiens konkurrensmyndighet ...

Genom, beslut nr ... av den 9 april 2009 som fattades i andra instans dndrade
styrelsen for Republiken Slovakiens konkurrensmyndighet det angripna beslutet
som hade fattats i forsta instans av Republiken Slovakiens konkurrensmyndighet
den 21 december 2007, i punkt 11, pa sa satt att bolaget Slovak Telekom, a.s. pa
grundval av artikel 38.1 jamford med artikel 2.3 i zékon ¢.136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej stt'aze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky (lag nr 136/2001 om konkurrensskydd och om
andring av lag nr347/1990 som antagits av Slovakiens nationalrdd om
organisation av ministerier och andra centrala myndigheter i Republiken
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Slovakien), med andringar, pafordes ... vite for missbruk av dominerande stéllning
(i den mening som avses i artikel 82 i foérdraget) som anges i punkterna 1-8 i
beslutsdelen om 17 453 362,54 euro (525 800 000 SKK), som skulle betalas inom
60 dagar fran och med det att det blivit slutgiltigt genom detta beslut.

Det missbruk av dominerande stallning som anges i punkterna 1-6 i beslutsdelen
av beslutet ... av den 9 april 2009, har beskrivits pa sd sitt att det ror sig om
bolaget Slovak Telekom, a.s. agerande pa detaljhandelsmarknaden [1) tillampning
av tariffen 30 minuter for 0,033 euro, 2) tillampning av tariffen fria samtal 3)
tillimpning av detaljhandelspris for produkten “Foretagsinternét Mini” 4)
tillampning av detaljhandelspris for produkten ”Familj Internet”, §) tilldmpning av
detaljhandelspris for produkten “Afférspartner” samtidigt som gressisttaxor for
samtalsterminering tillampades, vilket utgér marginalpress ochuett missbruk av
dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 82 a\i férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och artikéh, 8 ‘punkt 2™a i zakon ¢.
136/2001, Z. z. o ochrane hospodarske; sutaze' (lag “nr 136/2001 om
konkurrensskydd).

| beslutet fran styrelsen for Republiken Slovakiens kenkurtrensmyndighet ... av
den 9 april 2009 definieras varaktigheten‘av dvertradelsemav lagen i punkt 297 pa
foljande satt:

a) Punkterna 1 och 2 i beslutsdelen “=fran den 15 juni 2004, angivna
tariffer, tariffen 30 min/0, 033 euro'(1 SKK) till dess att beslut fattats,
det vill sdga 3 @r och"4, manader.\Punkt 5 i beslutsdelen — fran den 1
mars 2005 tithdess,att beslutet,fattats, det vill séga 2 ar och 9 manader.
Nér det galler fri samtalsuppkoppling (punkt 2 beslutsdelen) gjorde
styrelsen for kenkurrensmyndigheten, sasom angetts ovan, en annan
bedémningy, vad galler “den tidpunkt da &vertradelsen inleddes
(myndighetenyfaststallde denna tidpunkt till den 1 augusti 2005),
eftersom’ denna taxa redan hade inforts pa marknaden inom ramen for
det forstaytariffprogrammet den 15 juni 2004. Denna slutsats har enligt
styrelséns “bédomning inte nagon inverkan pad hojningen av
botesbeloppet till foljd av att myndigheten som férsta instans korrekt
konstaterade att det rorde sig om tariffer som sammanvéavdes med
tariffprogrammen i tiden, i de flesta fall ersatte tariffen fria
samtalsuppkopplingar tariffen 30 min/0,033 euro (1 SKK), och med
avseende pa overtradelseperioden bedémde den de i dess helhet som
en dvertradelse pa medellang sikt.

b) Punkterna 3 och 4 i beslutsdelen — det rorde sig dven om en
overtradelse pa medellang sikt (det vill saga om en overtradelse som
pagick mellan 1 och 5 ar) i fraga om “Foretagsinternet Mini” (fran den
1 juli 2005 till dess att beslutet antogs) och ”Familj Internet” (fran den
1 augusti 2004 till dess att beslutet antogs).
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c) Punkt 6 i beslutsdelen — fran den 1 augusti 2002 fram till dess att
beslutet antogs; det rér sig om en langsiktig overtradelse.

d)  Punkt 7 i beslutsdelen — fran den 1 januari 2003 till dess att beslutet
antogs; det ror sig om en évertradelse pa medellang sikt.

e) Punkt 8 i beslutsdelen — i fraga om kopplingen mellan uppringbart
Internet och bestallningen av telefonitjansten fran den 1 maj 2001 till
dess att beslutet antogs (det rér sig om en langsiktig Overtradelse), i
fraga om bredbandstilltrade fran den 1 juni 2003 till des$ att beslutet
antogs (det ror sig om en 6vertradelse pa medellang sikt). [Qrig. s. 3]

I11. Europeiska kommissionens beslut C(2014)7465

Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for konkurrens, sfannwih beslut
C(2014) 7465 av den 15 september 2014 (AT.39523-Slovak Telekem) om ett
forfarande enligt artikel 102 i fordraget om Europeiska unionensyfunktionssatt och
artikel 54 i EES-avtalet, i artikel 1 punkterna & och 2att det holagisom Deutsche
Telekom AG och Slovak Telekom, a.s., bildar, hade gjortssigiskyldigt till en enda,
fortlopande overtradelse av artikel 102 i, fordragetioch artikel 54 i EES-avtalet.
Overtradelsen &gde rum fran den 12 augusti 2005 till'den 31 december 2010 och
omfattade foljande forfaranden:

a) alternativa operatorer vagrades tillgangutill Uppgifter gallande det natverk
som behdvdes for tilltradetill accessnatetet;

b)  begransning av amfattningen aw dess skyldighet att tillhandahalla tilltrade
till accessnétetet,

c) faststallande avi, oskaligas villkor for tilltrade till accessndt i
referenserbjudandet “avseénde samlokalisering, kvalificering, uppskattning,
reparationerioch bankgarantier,

d) ¢ tillampning av, oskéliga taxor, som hindrar en lika effektiv konkurrent som
anvande ST:s accessnat for bredbandstilltrade i grossistledet fran att utan att
lida forlust efterlikna ST:s bredbandsportfolj pa detaljistmarknaden.

Komnissienen alade foljande boter for den dvertradelse som avses i artikel 1:

a)y, Deutsche Telekom AG och Slovak Telekom, a.s. démdes till
solidariska boter pa 38 838 000 euro,

b) Deutsche Telekom AG domdes till ytterligare boter pa 31 070 000
euro.

Av skal (1507) i Europeiska kommissionens beslut C (2014) 7465 av den 15
oktober 2014 (AT.39523 — Slovak Telekom) framgar att Europeiska
kommissionen har beddmt de faktiska omstéandigheterna som en enda, fortlépande
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Overtradelse, varvid det i delarna 7 och 8 i beslutet klargjordes att Slovak Telekom
har utdvat press pa vinstmarginalerna och tillampat en strategi som innebar att
tilltrade till dess accessnéat vagrades.

I skal (1508) i kommissionens motivering anges att ’var och en av dessa atgarder i
sig utgor en Overtradelse av artikel 102 i fordraget [”]. Kommissionen har
emellertid konstaterat att de tillsammans utgor en enda, fortgdende Gvertradelse,
eftersom syftet med (och sannolikt effekten av) alla dessa atgarder var att
begransa och snedvrida konkurrensen pa massmarknaden pa detaljhandelsniva for
fasta bredbandstjanster i Republiken Slovakien, och skydda Slovak Telekoms
inkomster och stallning pa massmarknaden for fasta bredbandstjanster™:

Europeiska kommissionens beslut C (2014) 7465 av den 15 oktober 2014
(AT.39523 — Slovak Telekom) var foremal for forfarandet i forstayinstans vid
Europeiska unionens tribunal i mal T-851/14, Slovak, Telekom mot Europeiska
kommissionen, och 6verklagandeférfarandet vid Europeiska unionensydomstol i
mal C-165/19 P.

IV. Skélen for begédran om foérhandsavgérande

I enlighet med artikel 196 i zakon ¢. 162/2015°Z. z. Spravny sudny poriadok (lag
nr 162/2015 om forvaltningsforfarandet, nedan  kallat SSP) forelade
kassationsdomstolen parterna genom beslut.."mayv den 29 maj 2019 att inom 15
dagar yttra sig dver iakttagandet av. principene bis in idem vad géller missbruk
av dominerande stéllning idorm-av marginalpress*i den mening som avses i artikel
102 i férdraget om Eurgpeiska unionensifunktionssatt under den aktuella perioden
fran den12 augusti 2005 till dess att beslut antogs i forsta instans av Republiken
Slovakiens konkurfensmyndighet . av den 21 december 2007 [Orig. s. 4]

Republiken Slovakiens kenkurrensmyndighet anférde i sitt yttrande av den 29 maj
2019 med.avseendespa iakttagandet av principen ne bis in idem (punkterna 12, 13
och 14)‘tt aven om de tva drendena rorde en évertradelse av artikel 102 FEUF
(tidigare artikel 82, EG) <missbruk av dominerande stallning — sa rér det sig om
tva ‘alika @renden (Europeiska kommissionen prévade ett annat drende i sak &n
konkurrensmyndigheten). Av ordalydelsen i dessa tva beslut framgar tydligt att
kenkurrensmyndigheten och styrelsen for konkurrensmyndigheten samt
kommissionen har granskat olika produkter. Konkurrensmyndigheten granskade
produkter i“detaljistledet och Europeiska kommissionen pa grossistniva. | vilket
fall som,helst rorde det sig inte om identiska arenden och darmed kan de i vart fall
inte Gverlappa varandra i sak, och darfor kan principen ne bis in idem inte ha
asidosatts i forevarande fall.

Enligt konkurrensmyndighetens beddmning kunde principen ne bis in idem
saledes inte ha asidosatts genom styrelsens beslut, med hansyn till vad som
angetts ovan, men framfor allt med hansyn till tidsramen, eftersom
konkurrensmyndigheten och styrelsen for konkurrensmyndigheten fattade beslut
ar 2009, det vill sdga 5 ar innan kommissionens beslut antogs. Vid tvivel ror det
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sig emellertid om en fraga som framfor allt ska prévas av Europeiska unionens
tribunal, med avseende pa kommissionens beslut, vilket tribunalen emellertid inte
har konstaterat.

Klaganden angav i sitt yttrande av den 14 juni 2019 att de tva pafoljderna hade
alagts for ett forfarande, vars syfte savél enligt kommissionen som enligt
konkurrensmyndigheten &r att forsvaga eller undanrdja konkurrensen, vilket inte
skulle ha skett om tillrackligt tilltrade 1 grossistledet hade getts till klagandens
infrastruktur, i synnerhet till accessnatet. Enligt kommissionen utgjorde detta
forfarande inklusive marginalpressen och beslutet att vagra tilltradedtill accessnét
en enda, fortlopande Overtradelse. Varje annan verkan av dennasenda och
fortlopande overtradelse kan darefter inte medfora paféljder av ettyannatiorgan i
ett annat forfarande och en separat sanktion. Det forfarande sem,ledde fram, till
antagandet av ett beslut av kommissionen inleddes, i dendmening'somravses i skél
12 i kommissionens beslut, formellt den dag beslutet“emaforelaggande for
klaganden av den 8 april 2009 delgavs (dagen innan beslut antogs i andra instans
av konkurrensmyndigheten), men redan den 13 juni 2008yhade, kemmissionen
anmodat klagandens konkurrenter att lamna upplysningar om kKlagandens metoder
och under perioden 13-15 januari 2009ygenomforde den; i samarbete med
konkurrensmyndigheten ~ oanmdlda  ‘kontreller i “yklagandens lokaler.
Konkurrensmyndigheten hade utan™ytvivel ‘kédnnedom “om kommissionens
forfarande och foremalet for f#orfarandet, som,wwvad galler innehallet och
varaktigheten, Overlappade foremalet for det Gwerklagande som provades av
konkurrensmyndigheten. Klaganden anseryatthdessa asidosattanden och é&ven
foljderna av ett asidosattande av principen ne bis in idem vasentligt paverkar dess
rattsliga stallning. Klaganden‘har i synnerhet aberopat att den har betalat de bada
oskaligt hdga botesbeloppen (klaganden hade redan den 20 oktober 2017 betalat
det botesbelopp’ som alades, “ii<de angripna beslut som antogs av
konkurrensmyndigheten).

Kassationsdemstolén instammer inte i den stdndpunkt som Republiken Slovakiens
konkurrensmyndighet har_intagit, enligt vilken det av ordalydelsen i dessa bada
beslut “klart’ framgar® att konkurrensmyndigheten och styrelsen for
konkurrensmyndigheten samt kommissionen har undersokt andra produkter. Av
det,angripna beslutet framgar tydligt att missbruket av dominerande stallning har
beskrivits rpunkterna 1-5 i beslutsdelen i beslut nr ... av den 9 april 2009, sé att
det tor' sigyom Slovak Telekoms beteende pa detaljistmarknaden (till exempel
tillampningen av tariffen fri uppkoppling samtidigt som grossisttariffer tillimpas
for samtalsterminering, vilket utgor en press pa vinstmarginalerna, som ar ett
missbruk av en dominerande stallning i den mening som avses i artikel 82 a i
fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen och artikel 8. 2 a i lag nr
136/2001 om skydd for konkurrensen [)].

Foretagets beteende som kommissionen har faststéllt i artikel 1.2 d i beslut C
(2014) 7465 av den 15 oktober 2014, AT.39523-Slovak Telekom, och som avsag
tillampning av oskéliga tariffer som hindrar en lika effektiv konkurrent som
anvande ST:s accessnét i grossistledet fran att utan att lida forlust efterlikna ST:s
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bredbandsportfolj pa detaljistmarknaden, Gverlappar enligt kassationsdomstolen
det beteende som avses i punkterna 1-5 i beslut nr [orig.s. 5] ... av den 9 april
2009. | skal 86 i beslutet har kommissionen definierat tvd marknader som har ett
nara samband, ndmligen: a) detaljistmarknaden for fasta bredbandstjanster och b)
grossistmarknaden for tilltréde till accessnat.

Kassationsdomstolen drog slutsatsen att om parallella befogenheter, i den mening
som avses i artikeln i fraga, ar tillatna, ar aven parallella beslut om paféljder med
samma foremal tillatna. Eftersom denna slutsats kan strida mot principen ne bis in
idem, har kassationsdomstolen framstallt en begaran om tolkning till Europeiska
unionens domstol i forhallande till den fraga som stéllts, utan vags ‘avgérande den
inte kan avgora malet.

V. Unionsratten och EU-domstolens praxis

| artikel 11.6 forsta meningen i radets forordning (EG) nr¢1/2003%av den 16
december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna®i artiklarna 81 och 82 i
fordraget, foreskrivs att om kommissionen inleder ett forfarande. i Syfte att fatta ett
beslut enligt kapitel 111, frantas medlemsstaternas “konkurrensmyndigheter sin
behorighet att tillampa artiklarna ¢ 8%, ochy, 82 1> fordraget. Om
konkurrensmyndigheten i en medlemsstat redan handlagger ett &rende, ska
kommissionen inleda ett forfarandeyforstiefter att'ha samratt med den nationella
konkurrensmyndigheten.

Rattspraxis avseende principen ne,bis,in idemyutgérs i forevarande fall av den dom
som Europeiska uniongns demstol meddelade den 3 april 2019 i mal C-617/17,
Powszechny Zaktad.Ubezpieczen na Zycie S.A., i vilken emellertid frigan om
forbudet mot ne bis in tdemgpsomykommer till uttryck i artikel 50 i Europeiska
unionens stadga, om ‘de grundlaggande rattigheterna, provades vid en samtidig
tillampning av_ unionsratten och nationell ratt i ett beslut fran en nationell
konkurrensmyndighét. Kassationsdomstolen har papekat att de rattsliga
omstandigheterna #ymal C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczeh na Zycie
S.Aqskiljerysig“frandem’ i forfarandet vid Najvy3si sad Slovenskej republiky
(Hogsta domstelen 1\Republiken Slovakien)..., eftersom kommissionen och den
nationelld ‘myndigheten savitt avser sistnamnda forfarande sjalvstandigt och
fristéende \utdomt pafoljder for Overtradelse av artikel 102 i fordraget.
Kassationsdomstolen & medveten om problemet med att tva organ parallellt
utdomer paféljder pa grundval av unionsratten. (Av denna anledning har den inte
hanvisattill relevant nationell ratt).

VI. Vilandeforklaring

Kassationsdomstolen har i enlighet med artikel 100.1 ¢ i SPP vilandeforklarat
malet ... med anledning av att begiran om forhandsavgorande framstéllts till
Europeiska unionens domstol.

... [information om att det inte gar att dverklaga beslutet]
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Bratislava, den 12 november 2019.
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