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Byla C-870/19
Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2019 m. lapkricio 26 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg,priémimo data:

2019 m. rugséjo 19 d.
Kasatoré:

Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze
Kita kasacinio proceso'$alis;

MI

CORTESUPREMA DI CASSAZIONE (Kasacinis teismas, Italija)

SECGONRA'SEZIONE CIVILE (antrasis civiliniu byly skyrius)
<.>
priémeé
TARPINE NUTARTI]
dél kasacinio skundo <...>, kurj pateikeé:

PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE
(Florencijos prefektiira — vyriausybés teritoriné jstaiga), atstovaujama prefekto
pro tempore, <...>
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- kasatoré -
pries

MI, <...>

- kitg kasacinio proceso Salj -

dél TRIBUNALE di FIRENZE (Florencijos teismas, Italija) <..= sprendimo,
<..>;

<..>(orig. p. 2) <...>

(orig. p. 3)

Nustaté, kad:

Prefettura - U.T.G. di Firenze (Florengijos ‘prefektira =, vyriausybés teritoriné
jstaiga) vieninteliu pagrindu grindziamu kasaciniu skundu, su kuriuo, pateikdama
atsiliepimg | kasacinj skundg, nesutinka kita‘kasacinio proceso Salis, gincija $io
miesto [Florencijos] teismo <...> sprendima.

Siekiant geriau suprasti nagrinéjamg Dylg,, buitina toliau pateikti trumpa jos
santrauka.

Ginc¢ijamu sprendimu patenkintas, M1, Kurio atzvilgiu buvo surasyta daugybé prie
bylos pridéty protokolyhuzik, N, 727/1978 (Istatymas Nr. 727/1978) 19 straipsnio
24 pazeidimu$ nepateikus registracijos lapy uz kelias skirtingas dienas, pateiktas
apeliacinis.skundas.

Sprendimujkurj kasacinj skundg pateikusi jstaiga skundZia $iam teismui, <...>
(prejudicinio “klausimo® nagrinéjimui nereiksmingos detalés) buvo pakeistas
ankstesnis “apskuystas pirmosios instancijos teismo, kuris atmeté skundus dél
minéty, protokoly, Kuriuose nustatyti Codice della strada (Keliy eismo taisyklés)
pazeidimai,\sprendimas, sankcijas, skiriamas nustacius gin¢ijamus pazeidimus,
sumazinant is‘esmeés iki vienos baudos.

Pateikdama atsiliepima j kasacinj skunda, kita kasacinio proceso salis priesingos
Salies kasacinj skundg prasé atmesti.

<..>(orig. p.4) <..>
<...> (nuorodos j nacionalinj procesq)

AtsizZvelgiant j tai, kad:



1.-
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Kasacinio skundo pagrindu, remiantis c.p.c. (Civilinio proceso kodeksas)
360 straipsnio 1 dalies 3 punktu, teigiama, kad pazeistas ir klaidingai taikytas
L. 727/1978 19 straipsnis ir Reglamento (EEB) Nr. 3821/85 14 [straipsnio] 1 dalis
ir 15 [straipsnio] 2 ir 7 dalys.

Trumpai tariant, tvirtinama, kad ginéijamas sprendimas, kuriame — kiek tai susij¢
su minéty teisés akty dél transporto priemonéje instaliuoto tachografo registracijos
lapy pazeidimu — nuspresta, kad uz $iy lapy nepateikimg galéjo biiti baudziama tik
tiek, kiek reikalaujama pagal teisés aktus (pagal minéto reglamento 15 straipsnj
»€lnamosios savaités ir pries tai éjusiy 15 dieny vairuotojo naudotu$ registracijos
lapus [arba] po 2008 m. sausio 1 d. [registracijos lapus uz] einamg dieng ir prie$
tai éjusias 28 dienas®), skiriant vieng baudg uz vieng pazeidima, 0 'ne, kaip atsitiko
Sioje byloje, daugybe baudy, siejamy su pavieniais trumpesnials laikotarpiais,
patenkanciais j Visg teisés aktais numatytg laikotarpj, yra klaidingas.

Kasacinj skunda pateikusi jstaiga visy pirma aiskiai pabréziapkad ,,Sis gincas yra
identiskas (orig. p.5) tukstan¢iams kity Vis0. pustasalio, bylas “is esmés
nagrin¢janciuose teismuose Siuo metu nagrinéjamy gincyjytaip pat praso,
nurodziusi gaires, kurios Siuo klausimu labai ‘priestaringosy, Kad gincas bty
i§sprestas priimant aiskinamajj sprendimg.

Tinkamai i8déstes kasacinio skundo pagrindas teismas, tolfau turi atsizvelgti j Siuos
aspektus.

MI pazeidé Reglamento (EEB) Nr. 3821/85,s dalies pakeisto Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 26 straipsniu, 15 straipsnio 7 dalj.

Sioje nuostatoje numatyta, kad tikrinan¢iam pareigiinui paprasius, vairuotojas
turi buti pasiruoSe¢siparodytiy, 1),einamosios savaités ir prie§ tai ¢jusiy 15 dieny
vairuotojo naudotus registracijos-lapus; ii) vairuotojo kortele, jei turi, ir iii) ViSus
einamg dieng [savaitg] Ifyperypries tai éjusias 15 dieny ranka darytus jrasus ir
spaudinius, <:3>. ‘Taciaw, po 2008 m. sausio 1d. i ir iii punktuose nurodyti
laikotarpiai tud apimtieinama dieng ir pries tai ¢jusias 28 dienas®.

Taciau, nurodzius, taikoma reglamentavimo sistemg, nagrinéjamas ginc¢as negali
biiti 1Ssprestas neisaiskinus pirmiau minétos nuostatos.

(orig. p. 6)

Jei §i nuostata aiskintina taip, kad reikalaujama, jog vairuotojas atlikty vieng
veiksmg, t.y. kad pateikty su tam tikru darbo dieny skai¢iumi susijusius lapus,
ipareigojant tikrinané¢iam pareiglinui pateikti visus tuos registracijos lapus, turéty
buti laikoma, kad nuostata pazeista vieng karta, butent dél to, kad atliekamas
vienas veiksmas.

Tai reiskia, kad dél atliekamo veiksmo vientisumo darytina i$vada, kad padarytas
vienas pazeidimas, uz kurj skiriama viena bauda, pazeidimy nesumuojant,
nepriklausomai nuo atskiry disky, kuriy vairuotojas negali pateikti, skaiciaus.
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Vis délto, jei nuostata aiSkintina taip, kad ji siejama su atliekamu veiksmu, kuris
skaidomas j dalis, tuomet buty galima suraSyti tiek pazeidimus konstatuojanciy
protokoly, kiek yra dieny (arba, kaip konkre¢iu nagrinéjamu atveju, kiek yra dieny
grupiy), kuriomis nebuvo laikytasi pareigos pateikti registracijos lapus.

Sis teismas jau turéjo galimybe, tadiau Kitu aspektu, spresti (Cass. civ., Sez. Lav.
Sent. 3 agosto 2007, n. 17073 (civiliné byla kasacine tvarka, darbo teisés skyrius,
2007 m. rugpjucio 3 d. sprendimas Nr. 17073)) klausimg dél veiksmo, kurio turi
imtis wkio subjektas, kuris— remiantis Reglamento (EEB) Nr.3821/85
14 straipsnio 2 dalimi — turi saugoti registracijos lapus ne maziau kaip metus po jy
panaudojimo.

(orig. p. 7)

Vis délto vien dél kitokio pastarosios nuostatos funkcij@s,ir pagrindima nerciskia,
kad Siuo kitokiu atveju veiksmas ir bausmé turi buiti savaimeylatkomi esantys
vientiso pobiidzio, net jei pazodziui aiskinant sminéto 14 straipsnio formuluote,
kuria numatoma bauda uz kiekvieng trikkstamg dienyy kai vairueta, lapa, priesingu
atveju, neturint aiSkaus patvirtinimo Siuo¢Klausimu, “galima, buty manyti, kad
padarius minétu 15 straipsniu reglamenfuojama jpazeidimg turéty buti taikoma
bendro pazeidimo ir uz jj skiriamos baudes vientisumossamprata.

Vis délto pastarajam aiskinimui galéty priestarauti_skirtingas aiskinimas, kuriuo
remiantis teisinj reikalavimgggalima lengviau ‘aperti ar jj taikyti dalimis <...>
(detalés, susijusios su nacignaliniu procesu) arba kuris labiau suderintas su
grieztesniais Kriterijais.

IS tiesy zinomas ,2012wm. vasario 9.d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimo, priimto byloje C=210/10ynagrinéjant Vengrijos [teisminés institucijos]
praSyma priimati prejudiginj'sprendima <...>, dictum.

Nagrinéjant §j ginca “dely sankcijos uz tachografy naudojimo pazeidimus
propercingumo pazyméta, kad ,,[$]ivo atzvilgiu minéto reglamento 19 straipsnio
1 dalyjewalstybémsynaréms numatyta pareiga nustatyti ,taisykles dél sankcijy,
taikgytiny, uzy(orig. p. 8) <...> pazeidimus, <..> kurios turi buti veiksmingos,
propoteingds, atgrasancios ir nediskriminuojancios®.

Tai“xeiSkia, kad kiekviena valstybé turéty taikyti tinkamas sankcijas, kurios
skiriames uz Vvisg laikotarpj (28 dienas), o ne uz pavienius pazeidimus atskiromis
dienomis, kurie gali bati sumuojami, dél ko (tai, tarp kitko, nustatyta ir svarbu)
laikantis praktikos skirti daugybe sankcijy, Kkurios, atsizvelgiant j bendra
neveikimg, atitinkamai gali biiti neproporcingos, akivaizdu, kad negaléty biiti
igyvendinamas reikalavimas, kad sankcijos biity atgrasancios.

Todél atsizvelgiant j objektyvaus aiSkinimo neapibréZztumo situacijg, $io teismo
nuomone ir remiantis tuo, kas pirmiau isdéstyta, Europos Sajungos Teisingumo
Teismui bitina pateikti praSymag priimti prejudicinj sprendimg, kad bty
1Saiskintas, visy pirma, §is klausimas:
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,Ar konkre¢iai transporto priemonés vairuotojo atveju [Reglamento (EEB)
Nr. 3821/85] 15 straipsnio [7 dalis] gali biati aiSkinama taip, kad Sia nuostata
nustatomas vienas bendras veiksmas, dél ko laikoma, kad padarytas vienas
pazeidimas, uz kurj skiriama tik viena sankcija, ar susumavus gali biiti laitkoma,
kad padaryta daug pazeidimy, uz kuriuos skiriamos sankcijos pagal tai, kiek yra
dieny, kuriomis nebuvo pateikti numatyto laikotarpio (,,einamosios dienos ir pries
tai éjusiy 28 dieny*) tachografo registracijos lapai (orig. p. 9)?«

Dél Siy priezasciu
Teismas
<...> (nuoroda j Sgjungos teis¢) nusprendzia Europos SajungeswIeisingumo
Teismui perduoti bylos medziagg, kad buty priimtas prejudicinis sprendimassdel
pirmiau nurodyto klausimo;

<...> (nuorodos j taisykles dél nacionalinés bylossfiagrinéjime,sustabdymo)

Nutaré <...> 2019 m. rugséjo 19 d.



