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Az alapeljaras targya

A Klagengevnet for Wdbudnal (kdzbeszerzési panaszbizottsag, Dania) az ajanlati
felhivas, targyat “képez&wkeretmegallapodas alapjan teljesitendé arubeszerzés
becsilt mennyisegének, es/vagy becsilt értékének, illetve legnagyobb
mennyiségének “és/vagy legmagasabb értékének az kozbeszerzési eljarast
meginditos, hirdetményben torténd megjelolésére vonatkozd kovetelmény
targyaban, a ‘Simonsen & Weel A/S altal a Nordjylland régiéval (Eszak-jutlandi
régio,nDania) és a Syddanmark régioval (Del-Déniai régid, Dania) szemben
eléterjesztett panasz vizsgalata van folyamatban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2014/24 iranyelvnek (kdzbeszerzési iranyelv) és a 92/13 iranyelvnek (&ltalanos
jogorvoslati irdanyelv) a Birésag Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust és Coopservice itéletének (C-216/17.sz. ligy) tlkreben
torténd értelmezése.

Jogalap: EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

A 2014/24 iranyelv V. melléklete C. részének 7. pontjaval és V. melléklete
C. része 10. pontjanak a) alpontjaval dsszefliggésben ugy kell-e értelmezni
az egyenld banasméd és az atlathatosag [2014/24] iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében és [a 2014/24 irdnyelv] 49. cikkében rogzitett elvét, hogy a
jelen (gyhdz hasonld Ugyben a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetménynek tajékoztatast kell tartalmaznia az ajanlati felhivas targyat
képez6 keretmegallapodds alapjan teljesitendé arubeszerzés becstilt
mennyiségére és/vagy becsult értékére vonatkozéan?

Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, a Bir6sag, allaspontja
szerint ugy Kkell-e értelmezni a fenti rendelkezésekety, “hogy . a
keretmegallapodast illetéen a tajékoztatast a) teljeskOriien ésvagy., b)azon
eredeti ajanlatkér6 szerv (a jelen tdgyben, = a\Nordjylland “régio)
vonatkozasaban kell megadni, amely ugy nyilatkozotty hogy, az ajanlati
felhivas alapjan megallapodast kivan 4kétnis, ‘és/vagy “€) azon eredeti
ajanlatkérd szerv (a jelen tigyben a Syddanmark régio)wenatkozasaban kell
megadni, amely pusztan Ggy nyilatkozotty hogy opcionalisan vesz részt a
keretmegallapodasban?

A 2014/24 iranyelv V. melléklete C.észének 7. pontjaval és V. melléklete
C. része 10. pontjanak a) alpontjaval 6sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni
az egyenld banasmod gés,az\atlathatésag [2014/24] iranyelv 18. cikkének
(1) bekezdésében, valaminty[a, 2014/24 irdanyelv] 33. és 49. cikkeben
rogzitett elvét, hogyrsa kdzbeszerzesi eljarast meginditd hirdetményben vagy
az ajanlattetelhez\szukseges dokumentacioban rogziteni kell az ajanlati
felnivas  targyat “képezé “wkeretmegéllapodas alapjan  teljesitendd
arubeszerzesneky, azt as, leghagyobb mennyiségét és/vagy legmagasabb
értékét;, ‘amelynek <elérése esetén hatalyat veszti a szoban forgd
keretmegallapodas?

Amennyiben,erre‘a kerdésre igenld valaszt kell adni, a Birosag allaspontja
szerinty ugy kell-e értelmezni a fenti rendelkezéseket, hogy a
kerctmegallapedast illetéen a fenti felsé hatart a) teljeskortien és/vagy
B) azonwecredeti ajanlatkéré szerv (a jelen tigyben a Nordjylland régio)
vonatkozasaban kell megjeldlni, amely Ggy nyilatkozott, hogy az ajanlati
felhivas alapjan megallapodast kivan kotni és/vagy c) azon eredeti
ajamlatkérd szerv (a jelen tigyben a Syddanmark régio) vonatkozésaban kell
megadni, amely pusztan Ggy nyilatkozott, hogy opcionalisan vesz részt a
keretmegallapodésban?

Amennyiben az elso kérdésre és/vagy a masodik kérdésre igenld valaszt kell
adni, feltéve hogy az e vélaszok tartalma szempontjabol relevans, a
Birosagtol az alabbi kérdésre varnak valaszt:
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3) A 2014/24 iranyelv V. melléklete C. részenek 7. pontjaval és V. melléklete
C. része 10. pontjanak a) alpontjaval 6sszefuiggésben ugy kell-e értelmezni a
[92/13 iranyelv] [2014/24] iranyelv 33. és 49. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 2d. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az a feltétel, hogy ,,a
kozszolgaltatd ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény
elézetes, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban vald kozzététele nélkdl itélt
oda szerzddést”, a jelen Ugyhoz hasonld olyan Ugyre is vonatkozik,
amelyben az ajanlatkéré szerv az elGiranyzott keretmegallapodasra
vonatkozoan az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban elzetesen kozbeszerzési
eljarast megindito hirdetményt tett kozzé, azonban

a) a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény nem felél meg,az\ajanlati
felhivas targyat képez6 keretmegallapodas alapjan teljesitendd arubeszerzés
becsult mennyiségének és/vagy becsult értékénekmegjelélésere veonatkozd
kovetelmenynek, mivel annak becslését az “ajanlattételhez “szikseges
dokumentéacio tartalmazza, és

b) az ajanlatkéré szerv megsértette azg ajanlati felhivas targyat képezd
keretmegallapodas alapjan  teljesitendd “darubeszerzés legnagyobb
mennyiségének és/vagy legmagasabb, értékének, a kozbeszerzési eljarast
megindité  hirdetményben _ vagy % ‘az \, ‘ajanlattételhez  szlikséges
dokumentacioban tortén6é meghatarozasarayonatkozo kovetelményt?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezesek

Az épitési beruhdzasra, az“arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulo
kozbeszerzési szerzédések, odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szold, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurgpai parlamenti es tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134.,
114. 0.; magyar nyelvii Kiilonkiadas: 6. fejezet, 7.kotet, 132.0.; helyesbites:
HL 2014, L 339.,'14. o0.; atovabbiakban: 2004. évi kozbeszerzési iranyelv).

A kozbeszerzesrol és a, 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo,
2044, februar %,26-1,2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HLL2014, L 94., 65. 0.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. 0.; a tovabbiakban:
kOzbeszerzési iranyelv); (59)—(61) preambulumbekezdés; a  2.cikk
(2) bekezdésének 5. pontja, a 4. cikk (5) bekezdése, a 18. cikk (1) bekezdése, a
33. cikky(1) és (3) bekezdése, valamint a 49. cikk; az V. melléklet C. részének 2.,
5. 7. é5%8. pontja, valamint az V. melléklet C. része 10. pontjanak a) alpontja.

A vizlgyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési agazatokban miikodo
vallalkozasok beszerzési eljarésairdl szolo kozossegi szabalyok alkalmazasara
vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol
52016, modositott 1992. februar 25-i 92/13/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1992. L 76.,
14. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet, 315. 0.; a tovabbiakban:
altalanos jogorvoslati iranyelv); 2d. cikk (1) bekezdése.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-23/20. sz. UGY

Az Europai Uni6 Birdsaganak itélkezeési gyakorlata: 2018. december 19-i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust and Coopservice itélet
(C-216/17. sz. ugy, EU:C:2018:1034); 57-69. pont és a rendelkezd rész.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Otthoni gondozasban részesiild betegeknél ¢és intézményekben hasznalt
szondakészletek Nordjylland régid részére torténd beszerzésére iranyuld négyéves
keretmegallapodas egyetlen gazdasagi szereplovel torténd dmegkotésére
vonatkozd, 2019. aprilis 30-i 2019/S 086-205406. sz. ajanlati/részvételinfelhivas
(a tovabbiakban: kdzbeszerzési eljarast megindito hirdetmeny).

Udbudslov (kozbeszerzésrdl szolo, mddositott 2015. deeember 15-1,1564. sz.
torvény), amely atilteti a kdzbeszerzési iranyelvet a dan,jogha; 2.%€s 6. 88.,
valamint a 128. 8 2. bekezdése.

A kozbeszerzési panaszbizottsagrol szold torvény (2010, ‘wajus, 12-i 492. sz.
torveny); a 17. 8. 1. bekezdesenek 1. pontja; ‘amely 40bbek kozott az altalanos
jogorvoslati irdnyelvet Ulteti at a dan jogba.

A Klagenavnet for Udbud (kOzbeszerzési “wpanaszbizottsdg) a fenti dan
jogszabalyok tartalmat illetden eléadtaphogysallaspontja szerint e rendelkezéseket
az altaluk atdltetni kivant kozbeszerzesi iranyelw éswaltalanos jogorvoslati iranyelv
alapul szolgalo rendelkezéseivel'ésszhangbankell és lehet értelmezni.

A tényallas és a Klagenavnetifor, Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag) elott
folyamatban 1év6 alapeljaras royid bemutatasa

A panasz targyat a kozbeszerzesi iranyelven alapuld olyan kdzbeszerzési eljaras
képezi, amelyet, a régiok inditottak az otthoni gondozasban részesiilé betegeknél
¢s intézmenyekben hasznalt szondakészletek Nordjylland régid részére torténd
besZerzésére iranyuld, négyéves keretmegallapodas egyetlen gazdasagi szerepldvel
torténomegkétesére vonatkozo, kdzbeszerzesi eljarast meginditd hirdetménnyel.
A hirdetmény ‘a Syddanmark régidé vonatkozdsdban rogzitette, hogy e régid
pusztan ,;opcionalisan” vesz részt a keretmegallapodasban.

A Kbzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény ,,Rovid meghatarozas” cimet
viseld T.1.4. pontja szerint nem lehetett benyujtani ,ajanlatot kizarolag a
megéallapodas egyes részeire” és az ajanlatnak ,,a megallapodas valamennyi
fejezetére” vonatkoznia kellett. Ezenfelil egy f6 CPV-kddot és két tovabbi
CPV-kddot tartalmazott (lasd a kozbeszerzesi eljarast meginditdo hirdetmény
11.1.2. és 11.2.2. pontjat). A kozbeszerzési eljarast megindito hirdetmeény ,,Becsiilt
teljes érték vagy nagysagrend” cimet viseld II.1.5. pontja kitdltetlen maradt.
Ugyanez volt a helyzet a ,Becsiilt érték vagy nagysagrend” cimet viseld
I1.2.6. pont esetében is, és a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény
egyébként sem tartalmaz tajékoztatast az arubeszerzés becsilt értékérél vagy a
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keretmegallapodas Nordjylland régié vonatkozasaban becsult értékérdl, illetve a
keretmegallapodasban Syddanmark régiot megilletd opciorol. Ezenfelul a
kdzbeszerzési eljarast megindito hirdetmény egyenként és 0sszesitve sem
tartalmaz adatot a keretmegallapodas legmagasabb értékére vonatkozban és a
keretmegallapodas alapjan valoszinisithetéen beszerzendé aru becsult vagy
legnagyobb  mennyiségére vonatkozéan sem tartalmaz tajékoztatast. A
,,Kommunikacidé” cimet viselé 1. 3. pontban tobbek kozott az szerepel, hogy a
kozbeszerzési dokumentacié a megadott internetcimen ,,dijmentesen, korlatozas
nélkiil és teljeskortien [volt] elérhetd”.

Az emlitett, ajanlattetelhez sziikséges dokumentacio dan nyelven készilt egyik
melléklete (a megéallapodas 2. melléklete: kovetelmenyek l&irasa)waz \ajanlati
felhivas targyat képezO6 aru részletes leirasat tartalmazza.\ Ezenfelil “az
ajanlattételnez szikséges dokumentécié elején az szerepelty, hogy, awvarhato
fogyasztasi mennyiségeket melléklet rogziti (a megallapodas, 3. melléklete:
ajanlati lista). E tekintetben a dokumentacio régzitctte, hogy jasmegjelolt
becslések és a varhato fogyasztasi mennyiségek pusztan, az,ajdanlatiero szerveknek
az ajanlati felhivas tdrgyat képezé megallapodass, hatélya ~ala tartozo
szolgaltatasok igéenybevételével, illetve a megallapodas hatalya alatt beszerzends
aru fogyasztasaval kapcsolatos varakozasattikrézivAzajanlatkérd szervek tehdt
nem vallalnak kotelezettséget arra, “hogywa“, keretmegallapodas alapjan
meghatarozott mennyiségben sz@lgaltatasekat, vesznek igénybe, vagy hogy
meghatarozott mennyiségben arut szereznek he. ‘Masképpen megfogalmazva, a
tényleges fogyasztds meghaladhatja'a becslést vagy attol el is maradhat.”

A megallapodas szoban™forgo 3.'meliéklete (ajanlati lista) 51 kiilonb6z6
termékcsaladot tartalmaz¢ tablazatbol éllt.” Az egyes termékcsalddokndl az &ru
leirasa, Nordjylland régio &s, Syddanmark régio varhato éves fogyasztasa és a két
régio osszesitett eves fogyasztésa szerepelt. Az oszlopokat ezt kdvetéen az egyes
ajanlattevoknek “kellett kitdlteni ‘az alapegységenként kinalt arral, majd egy ezt
kovetd oszlopban® megjelent az alapegységenkénti éves varhatd fogyasztas
DKK-ban Kifejezett 0sszegere vonatkozé szamitas. Ennek alapjan az éves varhatd
fogyasztasnDKK-ban, Kifejezett 0sszegére vonatkozd szamitas is megjelent a
tablazataljantalalhato 6sszesité rovatban.

Az, ajanlattételhez sziikséges dokumentacié olyan megallapodastervezetet is
tartalmazotthamely — tobbek kozo6tt — rdgzitette, hogy a keretmegéllapodas nem
keletkeztet,konkrét és végleges kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy a vevok
bizonyos id6pontokban meghatarozott mennyiségeket vasaroljanak, csak jogot
biztosit sz&mukra, hogy konkrét igény felmeriilése esetén idénként arut
szerezzenek be a keretmegallapodas alapjan, kdvetkezésképpen az ajanlattételhez
szilkséges dokumentécidban (a megallapodas fent emlitett 2. és 3. melléklete)
megjelolt, keretmegallapodason alapulé fogyasztasi mennyiségeket indikativ
jelleglieknek kell tekinteni, mivel azokban a tényleges mikodés valtozasokat
hozhat. Ezenfelil azt is rogzitette, hogy nincs sz0  kizardlagos
keretmegallapodasrol, kovetkezésképpen a vevok a beszerzési szabalyok alapjan
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mas beszallitoktol is szerezhetnek be hasonlo arut, akéar ugy is, hogy ezen aru
vonatkozasaban masik ajanlattételi felhivast tesznek kozzé.

A régidkhoz a kdzbeszerzési eljaras keretében harom elfogadhato ajanlat érkezett,
koztiik a Simonsen & Weel A/S és a Nutricia A/S ajanlata. 2019. augusztus 9-én a
régiok alapos indokolads mellett kihirdették, hogy a meghatarozott odaitélési
szempont (legjobb ar-érték arény) és az ehhez kapcsolddé alszempontok alapjan a
Nutricia A/S ajanlata tekinthet6 a legelonyOsebb ajanlatnak, kdvetkezésképpen a
Nutricia A/S javara itélték oda a megallapodast.

2019. augusztus 19-én a Simonsen & Weel A/S panaszt terjesztett a Klagenavnet
for Udbud (kdzbeszerzési panaszbizottsag) elé, amely panasz, nemwrendelkezik
felfliggeszt6 hatallyal. Nordjylland régio ezt kdvetden keretmegallapodast kétott a
nyertes ajanlattevével, vagyis a Nutricia A/S-szel, amely a“régiok, tamogatasa
végett beavatkozott a panaszkezelési eljarasba. A Syddanmark“régioymeég nem
gyakorolta az ajanlati felhivas szerinti opciot.

A Simonsen & Weel A/S eléadta, hogy . a Klagenawvnet for Udbudnak
(kbzbeszerzési panaszbizottsdg) meg kell \semmisitenie “a@ régioknak a
megéallapodas Nutricia A/S javara tortén@nedaitélésére, vonatkozo hatarozatat és
meg Kkell &llapitania a megkdtott megallapodas, hatalytalansagat, mivel a régiok
megszegték a dan kozbeszerzésiy jogot ‘azzal, hogy “a kozbeszerzesi eljarast
meginditd hirdetmenyben nem qeldltékvmegaz ajanlati felhivas targyat képezo
keretmegallapodas alapjan beszerzendd awu beestlt mennyiségét vagy becsiilt
értékét.

Az alapeljarasban‘részt vevo felek fobb érvei

A becsllt érték es/vagy mennyiseg megjelolésere vonatkozo kdvetelmény

A Simonsen, & WeelVA/SuKtilondsen azzal érvelt, hogy a régiok megsértették a
kozbeszerzésrol, szolo torvény 56. 8-at és 128. §-d4nak 2. bekezdesét (lasd a
kozbeszerzésiniranyelv' 49. cikkét), valamint a kozbeszerzésrél szold toérvény
2. 8-aban szerepld egyenlé banasmod és atlathatosag elvét (lasd a kozbeszerzési
iranyelv 18. cikket) azzal, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben
nem, jeloltékymeg az ajanlati felhivas targyat képez6 keretmegallapodas alapjan
beszerzend6® aru mennyiségét vagy becsllt értékét. A tarsasag e tekintetben
kalonosen arra mutatott r4, hogy a koOzbeszerzési iranyelv V. melléklete
C. részének 7. pontja szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetménynek
tartalmaznia kell ,,az épitési beruhdzas jelleg[ét] és terjedelm[ét], az drubeszerzés
jelleg[ét] és mennyiség[et], illetve érték[et], a szolgaltatas jelleg[ét] és
terjedelm[ét]”. Az V. melléklet C. része 10. cikkének a) pontja sem tartalmaz ett6l
eltéré rendelkezést. A 2004. évi kdzbeszerzési iranyelv VII A. mellékletének
szOvege utalast tartalmaz mind a keretmegallapodas teljes becsilt értékére, mind
pedig a keretmegallapodas alapjan megkotott szerz6dések értékére vonatkozoan.
Habar a 2014. évi kozbeszerzési iranyelv V. melléklete C.része 10. pontjanak
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a) alpontja nem tartalmaz ilyen utalast, nincs sz6 mddositasrol, az eltérés oka
pusztan az, hogy a teljes értek megjeldlesének kovetelménye a 7. pontbol
kovetkezik. Nem elegendé a kozbeszerzési eljarast megindito hirdetmeny
I1.1.4. pontjaban az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban szereplé ajanlati
listara (a megéllapodas 3. melléklete: ajanlati lista), kdvetkezésképpen az abban
megadott becslésekre hivatkozni, mivel az V. melléklet C.részében elGirt
tajékoztatast magaban a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetményben kell
feltintetni. Nem vezethet ett6l eltéré eredményre az, hogy kozbeszerzési
szerz6dés helyett keretmegallapodasrol van szé (l&sd: a Birdsdg C-216/17. sz.
iteletének 62. pontja).

Kozelebbrél, a régiok eldszor is azzal érveltek, hogy ninGs arra, vonatkozo
abszolUt kdvetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditoshirdetményben
meg kellene jeldIni valamely keretmegéllapodas konkrétthatalyat vagy ertékeét, A
kdzbeszerzési iranyelv 33. cikkének szovegét (,,sziikség szerint™)tehat, gy kell
érteni, hogy az el6iranyzott mennyiséget kizarolaghakkor, kellkmegjelélni, ha az
relevans és/vagy annak megjeldlése lehetSegess, “Ezenfellh, a 2014. évi
kdzbeszerzési iranyelv V. mellékletének C. része'nem utal a“szolgaltatasok teljes
id6étartamra  becsult  Osszértékére (lasd @, 10. pont, a) alpontjat), amit
feltételezhetden a rugalmassag fokozasanaksszandéka“és az a torekveés indokol,
hogy figyelembe vegyék azt, miszerint a ‘keretmegallapodas nem hatarozhaté meg
pontosan példdul mennyiség, G ertek €s Wjellemzok szempontjabol. A
szondakészletek korabban nem képeztekwkozbeszerzési eljaras targyat és karosan
hathatott volna a versenyrefazphasa,régiok a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetményben félrevezeté vagy téves, becsilt értéket jeloltek volna meg. A
keretmegallapodas hatalyas(mennyiség, Wértck ¢és jellemzok) a kezelés sorén
felmeriil6 szukségletek fiiggvenye, Ennélfogva a legmagasabb érték vagy hataly
megjelolését illetden, magy okl bizonytalansag uralkodik és a varhato értéket
szukseg szerint jelentos,moezgastér'hagyasaval kell meghatarozni.

Masodszar,, as regiok azzal érveltek, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciow(asmegallapodas 3. melléklete: ajanlati lista) mindkét régidra
vonatkozoan régzitette a'megallapodas alapjan varhatéan beszerzendé aru varhatd
fogyasztasat, ennélfogva teljesult a kdozbeszerzési iranyelv V. melléklete C. része
10. pentjanak a)ialpontjaban meghatarozott kdvetelmény. Az V. melléklet C. része
7. pontjanak szévege szerint az ajanlatkéré szerv arubeszerzés esetén fOszabaly
szerintwalaszthat, hogy vagy az arubeszerzes jellegét és mennyisegét, vagy pedig
annak®, jellegét és értékét tunteti fel a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetményben, mivel ezek a kovetelmények vagylagosak. Az iranyelv
V. melléklete C. részének 7.pontja altaldban vonatkozik a kdzbeszerzési
szerzodésekre és nem veszi figyelembe a keretmegallapodasok konkrét jellemzoit,
koztuk azok sajatos jellegét, céljait és hatterét. Ezzel szemben az V. melléklet
C. része 10. pontjanak a) alpontja lex specialisként leirja, hogy a kozbeszerzési
eljarast meginditd hirdetménynek konkrétan mely informéacidkat kell tartalmaznia
a keretmegallapodasokat illetéen, kovetkezésképpen annak alkalmazésa
elsébbséget élvez a 7. ponttal szemben. Ezt tamasztja ala a kdzbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmények kialakult szabvanyos formaja is, amelyben tehat a
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kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény I1.1.5. pontjaban szerepl6 ,,Becsiilt
teljes értek vagy nagysagrend” mezd ¢s a 11.2.6. pontban szerepld ,,Becsiilt érték
vagy nagysagrend” mez6 nem kdotelezden kit6ltendd, pusztan valamely gazdasagi
érték és nem a hatdly” vagy ,,mennyiség” mas mértékegységben torténd
megjelolését teszi lehetove.

A legnagyobb mennyiség és/vagy legmagasabb érték meghatarozasara vonatkozd
kovetelmény

A Simonsen & Weel kulondsen azzal érvelt, hogy a Birdsag a C=216/17. sz.
itéletében megallapitotta, hogy a keretmegallapodas megkotésére iranyulé,ajanlati
felhivast kozzé tevo ajanlatkéronek meg kell hatdroznia a késObbi szerzddéseknek
esetlegesen targyat képezé aru legnagyobb mennyiségét, vagy. legmagasabb
értekét, és hogy e kovetelmény a jelen Ugyben nem teljesih, Az “egyes
szondakészletek vonatkozasaban az ajanlattételhez szikséges dekumentagidban
megjelolt becslések nem teljesitik ezt a kOvetelményt, '\mivel, azok, kifejezetten
nem voltak kotelezd jelleglick. A Birosag altal aégzettvindekolas, altalanos (lasd
tobbek kozott: C-216/17. sz. itélet 61. pont, kovetkezésképpemaz a*Klagenaevnet
for Udbud (kozbeszerzési panaszbizottsag)yelétt” folyamatban 1évé gy
szempontjabdl is relevans flggetlenll attél, hogy, ez, utobbi Ugyet a jelenlegi
kdzbeszerzeési iranyelv alapjan kell elbiralniy, és hogy, a ket gy tényallasa nem
hasonl6. A régiok azaltal, hogy nem, jelolik ‘megua Kkeretmegallapodas alapjan
beszerezhet6 aru legnagyobb ménnyiségét vagy,a kerectmegallapodas legmagasabb
Osszértékét, a keretmegallapodasthannak hid6tartama alatt korlatozasmentesen
alkalmazhatjak.

A regidk kozelebbrdl eldadtak,shogy'a C-216/17. sz. itélet targyat a 2004. évi
kdzbeszerzesi irdnyely Incikke, Swpontjanak és 32. cikke (2) bekezdésének
értelmezése képezi, és hegysannak kimenetelét a kérelmek és az gy konkrét
tényallasa alapjan.kell “‘szemiélni.” Az itélet hatalya tehat azokra a helyzetekre
korlatozodik, amelyekbentaz ajanlatkérd olyan mas hatosagok érdekében jar el,
amelyek, maguk™ kozvetlenul félként nem vesznek részt a szoban forgd
keretmegallapedashan, ayjelen Gigyben azonban nem ez a helyzet. Ezenfelul ugy
kellhtekintentyhogy az'itélet hatalya a 2004. évi kdzbeszerzési iranyelv szdvegére
korlatozodik; ezen® iranyelv 9. cikkének (9) bekezdése a keretmegallapodas
ertekeneky, meghatarozasat illetden a kovetkezd fordulatot hasznalta: ,a
keretmegallapodas [...] teljes idOtartamdra eldiranyzott valamennyi szerzOdés
legnagyobb becsilt, hozzaadottérték-adé nélkiili értéke”, mig a 2014. évi
kdzbeszerzesi iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése ,,a keretmegallapodas [...] teljes
id6tartamara  elGiranyzott  valamennyi szerzddés legmagasabb  becsiilt,
[hozzéadottérték-adé nélkiili] értéke” fordulatot hasznalja. Az itélettel
Osszhangban elegendd, ha maga a keretmegallapodas vagy mas nyilvanossagra
hozott dokumentum, példaul az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié megemliti
a szolgaltatasok teljes mennyiséget, mivel ezzel biztositott az atlathatosag,
valamint az egyenlé banasmod elvének teljes korii tiszteletben tartasa (lasd az
itélet 68. pontjat). A keretmegallapodas megkotésére iranyuld ajanlati felhivas
szempontjabol dontd jellegli, hogy e felhivas kozzététele mas ajanlatkérd szervek
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érdekében is torténik-e (e tekintetben lasd: kozbeszerzési iranyelv (59)—
(62) preambulumbekezdés). A legnagyobb mennyiseg (vagy legmagasabb értek)
megjelolésének a C-216/17.sz. itéletben szereplé koOvetelménye nem
alkalmazhat6 nem hasonlé Ggyekre. A régiok nem kizardlagos és nem
kolesonosen kotelezd keretmegallapodas megkotésére vonatkozé ajanlati felhivast
tettek kozz¢é és az ajanlati felhivas idépontjaban nem ismerték a beszerzési igény
pontos nagysagat vagy az ,,egyedi szerzodésekre” vonatkozo arszintet. A regiok
tehat nem tudtdk gy megbecsiilni a keretmegallapodas értékét, hogy az kellden
helyes legyen a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmeény 11.1.5. pontjanak
vagy 11.2.6. pontjanak torténé megfelelés szempontjabol. A régigknak az
ajanlattételhez szlikséges dokumentéacioban a szolgaltatasokinmeghatarozott
mennyiségeire vonatkozo nyilatkozata tehat dsszhangban &ll az,jtélet31%, 61, és
64. pontjdban adott irdnymutatassal. Az eldiranyzott meanyiségek régiokaltali
megjeldlése nem jelenti azt, hogy a régiok a megallapoddst annak idGtartama alatt
korlatozdsmentesen alkalmazhatjak, mivel az ‘ajanlattételhnez “szikséges
dokumentécioban (a megéallapodas 3. melléklete:, ajanlativlistapzaltalukdémegjeldlt
mennyiségek a nyertes ajanlattevé altali teljesitessel €s‘annak arazdsaval egyuitt
képezik a megallapodas id6tartamaran, wonatkozd “w becsult  értéket,
kovetkezésképpen az eredeti megallapodas ertéket,is, ami a kgzbeszerzési iranyelv
72. cikke alapjan torténé egymast koveto mgodositdsokta venatkozo természetes
korlatozas.

A hatélytalansag szankcioja

A Simonsen & Weel el@adta, s, hegy,, a“ Nordjylland &ltal megkotott
keretmegallapodas nem™afelel meg “a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetménynek, kdvetkezésképpen nem teljesil az ajanlattételi kdvetelmény
amiatt, hogy a régiok, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményben nem
jelolték meg 4a “keretmegallapodas értékét, mennyiségét vagy hatalyat és a
legnagyobb ‘mennyiségeket vagy-a legmagasabb értéket a kozbeszerzési eljarast
meginditéy, hirdetményben vagy az  ajanlattételnez  sziikséges  mas
dokumentacioban‘sem, jelélték meg. Ennélfogva a megkotott keretmegallapodas
hatalytalansagat, kel megallapitani.

A regiokskulonosen azzal érveltek, hogy a megallapodas Nutricia A/S valo
miegkotese nemcolyan helyzet, amely ,hatalytalansagot” eredményezhet, mivel a
kozbeszerzesi eljarast meginditd hirdetmény 11.1.5. pontjaban szereplé ,,Becsiilt
teljes“értek, vagy nagysagrend” és 11.2.6. pontjaban szereplo ,,Becsiilt érték vagy
nagysagrend” nem kotelez6 jellegli mezok kitoltésének elmulasztasa nem esik egy
tekintet ald az olyan helyzettel, amelyben eljarast megindité hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiil kotnek szerz6dést. Ezenfellll a régidk a kdzbeszerzési eljarast
megindité hirdetményben utaltak az ajanlati listara, amelyben szerepelt a régiok
varhatd éves fogyasztdsa. Kovetkezésképpen teljesult az ajanlattételi
kovetelmeny.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa

A Klagenazvnet for Udbud (kb6zbeszerzési panaszbizottsag) megjegyzi, hogy
allaspontja szerint a fenti dan jogszabalyi rendelkezéseket az altaluk atlltetni
kivant kdzbeszerzési iranyelv és altalanos jogorvoslati iranyelv alapul szolgald
rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni. A Klagenavnet for Udbud
(kbzbeszerzési panaszbizottsag) altal jelenleg vizsgalt panaszt egyértelmiien a
Birdsag C-216/17. sz. itélete ihlette. Ezen itélet targyat azonban igen kildnds
helyzet képezte, ezenfelil pedig az itélet a korabbi kdzbeszerzési iranyelv
rendelkezéseire utalt. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a Birosag valaszat
ugy lehet értelmezni, hogy az bizonyossaggal kizardlag a végsé dontésében
rogzitett rendkiviili kériilményekre vonatkozik. Ugy tiinik aZenbafiy, hogystobb
pont is az akkoriban hatalyos szabalyok altalanos ertelmezését tukrozi, Ezenfelil
ugy tlinik, hogy ezeket a szabalyokat nagy mértékben valtozatlanul vette,at az uj
kdzbeszerzesi irdnyelv. E tekintetben azonban mégha Kisebb “modositasok is
kétséget ébreszthetnek afeldl, hogy az itéletben sZerepld, értelmezés,a jelenleg
hatalyos szabalyokra is alkalmazhato6-e.

A Klagenavnet for Udbud (kdzbeszerzési panaszbizottsaghazzal kapcsolatban is
kétségeket taplal, hogy —a C-216/17.sz. itélet\57-69, pontjabol kovetkezden —
alkalmazhato-e az emlitett értelmezés, a jelen “helyzethez hasonld olyan
helyzetben, = amelyben  mindkéty, ajanlatkérd, “szerv  eredetileg a
keretmegallapodasban részt vevOfeliés afelekegyike csak opcionalisan vesz részt
a keretmegallapodasban, és hogy.a széban fargo alkalmazas milyen mértéki lehet.
A Klagenavnet for Udbud (kdzbeszerzési,panaszbizottsag) kétségei konkrétan a
60. pontban szereplé anegallapitas hatalyaval, kilondsen azzal kapcsolatosak,
hogy meg kell jeldIni egy felso korlatot, €s hogy a szoban forgd megallapodas
hatalyat veszti (61.pont)se Korlatwelérése esetén. Ez tobbek kozott azzal
kapcsolatban vet fel kétséget, hogy az ilyen korlatnak a keretmegallapodas alapjan
beszerezhet8y, aru') legnagyobb “mennyiségére és legmagasabb értékére is
vonatkoznia Kkell-e; és_hogy e korlatot —szlikség szerint — ,,elére” meg kell-e
hatarozni, ‘kOvetkezésképpen azt mar a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetménybeny(ezértiaz a becsult értekkel egyezik meg) és/vagy az ajanlattételhez
szllkséges dokumentacioban meg kell jeldlni (e tekintetben lasd az itélet
66. pontjaty, migy a '68. és 69. pont latsz6lag azon a feltevésen alapul, hogy
elegendo ‘a felsd hatart magaban a keretmegallapodasban, tehat a kozbeszerzési
eljaraswégenymeghatarozni [lasd a mésodik kérdést]).

A feltett'kérdések vizsgalata soran kétseg mertlhet fel azzal kapcsolatban is, hogy
a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre vonatkozd —az ezt kovetéen
rogzitendé — kovetelmények megsértése az altalanos jogorvoslati irdnyelv
2d. cikkének hatalya ala tartozik-e, mivel valamely megallapodas annak alapjan
torténé megkotését egy tekintet ala kell venni azzal a helyzettel, amelyben az
arubeszerzésre vonatkozdan egyaltalan nem tesznek kdzzé eljarast megindito
hirdetményt, ezért a szerz6dés alappal tekinthet6é hatalytalannak (lasd a harmadik
kérdést).
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18 A fentiek tiikrében és a felek eldadasaira tekintettel a Klagenavnet for Udbud
(kbzbeszerzési panaszbizottsag) ugy itéli meg, hogy a kérdések olyan kétségeket
vetnek fel, hogy ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti és elGzetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjeszt az Eurdpai Unid Birdsaga elé.
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