Kopsavilkums C-23/20-1

Lieta C-23/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 17. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Klagenavnet for Udbud (Danija)
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Pamatlietas priekSmets

Klagenavnet for Jddbud (Rablisko iepirkumu stdzibu izskatiSanas komisija,
Danija) izskata Simonseni& Weel A/S iesniegtu stidzibu pret Region Nordjylland
(Ziemeljitlandes, regions) un Region Syddanmark (Dienviddanijas regions) par
prasibu pazinejuma, par ligumu noradit saskana ar pamatnoligumu, uz kuru
attiecas piedavajums, veicamo piegazu paredzamo daudzumu un/vai paredzamo
vertibu vai,alternativi, maksimalo daudzumu un/vai maksimalo vertibu.

Liaguma‘sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 2014/24 (Publiska iepirkuma direktivas) un Direktivas 92/13
(Vispargjas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktivas) interpretacija, nemot véra
Tiesas spriedumu lieta C-216/17 Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust and Coopservice.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1.

Vai vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principi, kas ir noteikti
[Direktivas 2014/24] 18. panta 1. punkta un [Direktivas 2014/24] 49. panta,
lasot kopsakara ar Direktivas 2014/24 V pielikuma C dalas 7. punktu un
10. punkta a) apakSpunktu, ir interpret€jami tadgjadi, ka pazinojuma par
ligumu tada gadijuma ka $§is ir jaietver informacija par saskana ar
pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, veicamo piegazu paredzamo
daudzumu un/vai paredzamo vértibu?

Ja atbilde uz So jautajumu ir apstiprinosa, Tiesai tiek uzdots arijjautajums,
vai iepriek§ minétie noteikumi ir jainterpreté tadejadigpka informaeija ir
janorada attieciba uz pamatligumu a) kopuma un/valyb) attieciba uz
sakotngjo ligumsleédzeju iestadi, kas pazinojusi par savu nodomu noslegt
ligumu, pamatojoties uz uzaicinajumu pretendentiem (Sajaigadijuma: Region
Nordjylland), un/vai c) attieciba uz sakotngjo ligumslédz&ju iestadi, kura
tikai pazinojusi, ka ta piedalas viena fartanta (Saja gadijuma: Region
Syddanmark).

Vai vienlidzigas atticksmes un, parskatamibas, prin€ipi, kas ir noteikti
[Direktivas 2014/24] 18. panta lapunktd un [Direktivas 2014/24] 33.un
49. panta, lasot kopsakaragar Direktivas, 2014/24 V pielikuma C dalas
7. punktu un 10. punkta a) apakSpunktu, ik interpretéjami tadéjadi, ka
pazinojuma par ligumu vai “specifikacijas janosaka saskana ar
pamatnoligumu, uz ‘kuru attiecas “ piedavajums, veicamo piegazu
maksimalais apjoms “un/vai, maksimala vertiba ta, ka, attiecigajam
pamatligumam’sasniedzot\Sodobezu, tas vairs nebiitu speka?

Ja atbildeguz S0 jautajumu ir apstiprinosa, Tiesai tiek uzdots ar1 jautajums,
vai iepricks minétiemoteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka minéta maksimala
robeza ir janorada attieeiba uz pamatligumu a) kopuma un/vai b) attieciba uz
sakotnéjo Itgumslédzeju iestadi, kas pazinojusi par savu nodomu noslegt
ligumu, pamatojoties uz uzaicinajumu pretendentiem ($aja gadijuma: Region
Nordjylland)jun/vai c) attieciba uz sakotngjo ligumslédz&ju iestadi, kura
tikai pazinojusi, ka ta piedalas viena varianta (3aja gadijuma: Region
Syddanmark).

Jaatbilde uz 1. un/vai 2. jautajumu ir apstiprinoSa, Tiesai tiek lagts — ciktal
tas'ir vajadzigs, nemot vera So atbilzu saturu — atbildét uz $adu jautajumu:

Vai [Direktivas 92/13] 2.d panta 1. punkta a)apakSpunkts, lasot to
kopsakara ar [Direktivas 2014/24] 33. un 49. pantu kopsakara ar Direktivas
2014/24 V pielikuma C dalas 7. punktu un 10. punkta a) apaksSpunktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka apstaklis, ka “ligumsleédz&js liguma slégsanas
tiesibas ir pieskiris bez pazinojuma iepriek$€jas publicéSsanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi’, attiecas uz tadu lietu ka §1, kura
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ligumslédz&ja iestade par paredzamo pamatnoligumu ir public€jusi
pazinojumu par ligumu Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest, bet

(@) pazinojums par ligumu neatbilst prasibai noradit paredzamo piegazu
daudzumu un/vai paredzamo vértibu saskana ar pamatnoligumu, uz kuru
attiecas piedavajums, jo ta aprékins ir noteikts iepirkuma specifikacijas, un

(b) Iigumsleédz€ja iestade ir parkapusi prasibu pazinojuma par ligumu vai
iepirkuma specifikacijas noteikt maksimalo piegazu daudzumu un/vai
maksimalo vértibu piegddém saskana ar pamatnoligumu, uz kuru attiecas
iepirkuma konkurss?

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegadespvalstsuligumu unypakalpojumu
valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirsafias procediru (OV 2004, L 134,
114. lpp.) (turpmak teksta — “2004. gada Publiskaiepirkuma direktiva”).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direkfiva'2014/24/ESy(2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel"Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94,
65. Ipp.) (turpmak teksta — “Publiska iepitkumandirektiva”); 59.-61. apsverums;
2.panta 1.punkta 5. apakspunkts, “4ypanta 5.punkts, 18.panta 1. punkts,
33. panta 1. un 3. punkts umy49. pants; V pielikuma C dalas 2., 5., 7. un 8. punkts
un 10. punkta a) apakspunkts.

Padomes Direktiva 92/13/EEK« (1992, gada 25. februaris), ar ko koordiné
normativos un administratives aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par
ligumu pieskirSanas “ procediiram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
tdensapgades,,, energétikas, ' transporta un  telekomunikaciju = nozaré
(OV 1992, L 76,344 pp.) (turpmak teksta — “Vispargja tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu'direktiva’)ar grozijumiem; 2.d panta 1. punkts.

Eiropas, Saviefitbas Tiesas judikattira: 2018. gada 19. decembra spriedums lieta
C-216/17; Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust un
Cogpservice (EU:C:2018:1034); 57.-69. punkts un rezolutiva dala.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Pazinojums par ligumu Nr. 2019/S 086-205406 (2019. gada 30. aprilis) par Cetru
gadu pamatnoligumu Region Nordjylland ar vienu operatoru maksligas baro$anas
zondes komplektu iegadei pacientiem, kuri sanem majas apripi, un iestadém
(turpmak teksta — “pazinojums par ligumu”).
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Likums par publisko iepirkumu (2015. gada 15. decembra Likums Nr. 1564 ar
velak izdaritiem grozijumiem), ar kuru Danijas tiesibu aktos tiek istenota publiska
iepirkuma direktiva; 2., 56. pants un 128. panta 2. punkts.

Likums par stidzibu izskatiSanas komisiju publisko iepirkumu joma (2010. gada
12. maija Likums Nr. 492); 17. panta 1. punkta 1. dala, ar kuru Danijas tiesibu
aktos tostarp tiek 1stenota Vispargjas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu direktiva.

Attieciba uz iepriek§ minéto Danijas tiesibu aktu saturu Klagenavnet for Udbud
pazinoja, ka péc tas domam Sie noteikumi ir jainterpret€ un var tikt interpretéti
saskana ar Publiska iepirkuma direktivas un Vispar€jas tiesiskas, aizsardzibas
lidzeklu direktivas pamatnoteikumiem, kuru istenoSanai tie ir paredzeti:

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasKlagengvnet for ‘Wdbud
izklasts

Stdziba attiecas uz publiska iepirkuma procediiru saskana ar Publiska iepirkuma
direktivu, kuru regioni uzsakusi ar pazinojufu papligumu attieciba uz cetru gadu
pamatnoligumu Region Nordjylland ar{ vienu operatorumaksligas barosanas
zondes komplektu iegadei pacientiem,)kuri, safiem majas apripi, un iestadém.
Attieciba uz Region Syddanmark tika noradits, ka $is regions piedalas tikai “péc
izveles”.

Pazinojuma par ligumu dll.4. punkta “Iss \apraksts” bija noteikts, ka nav
iespgjams “izsludinat konkutsupar liguma dalam” un ka piedavajums ir jaiesniedz
par “visam liguma pezicijam®; Turklat tika noradits galvenais CPV kods un divi
papildu CPV kodi (skat. pazifiojuma» par ligumu IL.1.2.un 11.2.2. punktu).
Pazinojuma par ligamu "Ikl.Sopunkts “Paredzama kop&ja vertiba” nebija
aizpildits. Tas pats attiecas ‘ariuz I1.2.6. punktu “Paredzama vertiba”, un
pazinojuma pag, Iigumu navynekadas citas informacijas par paredzamo iepirkuma
vertibudvai paredzamo ‘pamatliguma vertibu attieciba uz Region Nordjylland vai
iesp&ju pamatliguma, attieciba uz Region Syddanmark. Turklat pazinojuma par
ligumu nay, informacijas par pamatliguma maksimalo veértibu ne atseviski, ne
kumulativi, ka ar1 nav informacijas par precu, ko varétu iegadaties pamatnoliguma
ietvaros, Oparedzamo vai maksimalo daudzumu. 1.3.punkta attieciba uz
“Kemunikaciju” tostarp noteikts, ka iepirkuma dokumentacija ir “pieejama bez
maksas, ngierobezoti un pilna apméra” noradita interneta adrese.

Piedavajuma dokumentacijas pielikuma (liguma 2. pielikums — prasibu
specifikacija), kas tika sastadits danu valoda, ir ietverts detalizéts to precu
apraksts, uz kuram attiecas piedavajums. Turklat iepirkuma specifikaciju sakuma
tika noradits, ka paredzamie pater€jamie daudzumi ir noraditi pielikuma (Iiguma
3. pielikums — piedavajumu saraksts). Saja sakara tika noradits, ka “noraditas
apléses un paredzamais pateréjamais daudzums tikai atspogulo ligumsledzéju
iestazu gaidas attiectba uz pakalpojumu patérinu liguma, uz kuru attiecas
piedavajums, ietvaros. Tadel ligumsledzéjas iestades neuznemas pirkt noteiktu
pakalpojumu daudzumu vai veikt pirkumus par noteiktu summu saskana ar
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pamatnoligumu. Citiem vardiem sakot, faktiskais patérins var izradities lielaks vai
mazaks, nekd noradits aprékinos.”

Attiecigais liguma 3. pielikums (piedavajumu saraksts) sastavéja no izklajlapas ar
51 dazadu precu rindu. Katra rinda bija ieklauts pre¢u apraksts un paredzamais
gada paterins attiecigi Region Nordjylland un Region Syddanmark, un kopgjais
gada patérins$ abos regionos. Péc tam ikvienam pretendentam bija jaaizpilda slejas
ar cenu, kas tika piedavata par pamatvienibu, péc tam tika aprékinats paredzamais
gada paterin§ par pamatvienibu danu kronas un ierakstits nakamaja ail€.
Pamatojoties uz to, paredzamais gada paterin$ danu kronas tika aprékinats ar1 ka
kop€ja summa izklajlapas apaksa.

Iepirkuma dokumentacija bija ietverts arT liguma projekts, kura tostarp bija
noteikts, ka ar pamatnoligumu nav jarada ipass, galigs pienakums klientiem pirkt
konkrétus daudzumus noteikta laika, bet gan jadod viniemitiesibas, latku pa
laikam, kad rodas konkréta vajadziba, iegadaties preces, saskana ar
pamatnoligumu, un ka tas nozim&, ka saskapd ar pamatligamudar paterinu
saistttais apjoms, kas noradits iepirkuma dokumentacija (iepriek§ mingtais Iiguma
2. un 3. pielikums), biitu jauzskata par indikativu,jo reala darbibas situacija var
radit izmainas. Turklat taja bija noteikts, ka,ekskluzivs ‘pamatnoligums nav
pielaujams un ka klienti tadgjadi ir “tiesigi’ pirkt lidzigas preces no citiem
piegadatajiem saskana ar iepirkuma noteikumiem, testarp piedaloties ar $adam
precém atsevisSka iepirkuma konkursa:

Piedavajumu procediiras ietvaros regioni san@ma tris nosacijumiem atbilstoSus
piedavajumus, tostarp no Simonsen & Weel A/S un Nutricia A/S. Regioni
2019. gada 9. augusta, sniedzot precizu_pamatojumu, pazinoja, ka Nutricia A/S
piedavajums saskama ar) noradito pieskirSanas kriteriju (vislabaka cenas un
kvalitates attie€iba) und ar to) saistitajiem apakskritérijiem tiek uzskatits par
visizdevigako, piedavajumu un' ka Nutricia A/S tiek pieskirtas liguma slégSanas
tiesibas,

Simonsen & Weel A/S 2019. gada 19. augusta iesniedza Klagenavnet for Udbud
stidzibu, kuraimawypapturosas iedarbibas. Péc tam Region Nordjylland noslédza
pamatnoligumu ar izraudzito pretendentu Nutricia A/S, kur§ stidzibas procediiras
laika iestajas lieta regionu atbalstam. Region Syddanmark vél nav izmantojis
tiestbas, uz kuram attiecas piedavajums.

Ta ka regioni ir rikojusies, parkapjot Danijas likumu par publisko iepirkumu,
pazinojuma par ligumu nenoradot paredzamo precu daudzumu vai paredzamo
vertibu saskana ar pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, Simonsen &
Weel A/S apgalvoja, ka Klagenavnet for Udbud biitu jaatcel regionu 1&émums
pieskirt tiesibas noslégt ligumu Nutricia A/S un jaatzist noslégtie ligumi par speka
neesosiem.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitba noradit paredzamo vertibu un/vai daudzumu

Simonsen & Weel A/S it ipasi apgalvoja, ka regioni esot parkapusi udbudslov
(Likuma par publisko iepirkumu) 56. pantu un 128. panta 2. punktu (skat.
Publiska iepirkuma direktivas 49. pantu) un vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principus, kas ietverti ubudslov 2. panta (skat. Publiska iepirkuma
direktivas  18. pantu), pazinojuma par Iigumu nenoradot _ saskana ar
pamatnoligumu, uz kuru attiecas piedavajums, veicamo piegazu Wparedzamo
apjomu vai paredzamo vértibu. Saja sakara uznémums Ipasi uzsvéra, ka Publiska
iepirkuma direktivas V pielikuma C dalas 7. punkta ir noteikts, ka pazineojuma par
ligumu jaieklauj “darbu veida un apjoma, piegazu veida un ‘daudzuma vai
vertibas, pakalpojumu veida un apjoma” apraksts{ Ar pielikumal0.punkta
a) apakSpunktu nenotiek atkapSanas no $1 noteikuma. 20043gada’ Publiska
iepirkuma direktivas VII A pielikuma redakcijaqr gan atsauce uz pamatnoliguma
kopg&jo paredzamo vertibu, gan atsauce uz saskana ar pamatnoligumu noslégto
ligumu veértibu. Lai gan tas ta nav 2014. gada Publiska iepirkuma direktivas
10. punkta a) apakSpunkta gadijuma, tas nav grozijums, bet ir tikai tade], ka
prasiba noradit kop€jo vertibu izriet no 7. punkta. Atsauce pazinojuma par ligumu
I1.1.4. punkta uz iepirkuma specifikaciju ‘sarakstw, (Iiguma 3. pielikums—
piedavajumu saraksts) un tadejadi uzytaja ieklautajiem aprékiniem neesot bijusi
pietiekama, jo V pielikuma C dala prasita, informacija esot janorada pasa
pazinojuma par ligumu. Fakts, ka pastav pamatnoligums, nevis publisks ligums,
nevar radit atSkirigu rezultatu(skats, Tiesas sprieduma lieta C-216/17 62. punktu).

Regioni it Tpasi apgalvoja, pirmkart, ka neesot absoliitas prasibas pazinojuma par
ligumu noraditypamatndliguma “konkréto darbibas jomu vai vértibu. Tadel
Publiska iepirkuma direktivas 33. panta teksts (“attieciga gadijuma”) esot jasaprot
tadejadi, ka paredzamais apjoms janorada tikai tad, ja tas ir bitisks un/vai
iespejamsy Turklat 2014.3gada Publiska iepirkuma direktivas V pielikuma C dala
esot izlaista atsauce uz paredzamo pakalpojumu kop€jo vertibu visa darbibas laika
(skat, 10. punkta a)apakspunktu), kas, domajams, esot saistits ar veélmi palielinat
clastighmu un nemt vera to, ka pamatnoligumos nevar precizi noteikt, piem&ram,
daudzumu,), veértibu un raksturlielumus. Zondu komplektiem iepriek§ nav bijusi
piemeérota publiska iepirkuma procediira, un tas biitu vargjis kaitét konkurencei, ja
regioniy pazinojuma par ligumu bitu noradijusi maldinoSu vai nepareizu
paredzamo vertibu. Pamatnoliguma darbibas joma (daudzums, veértiba un
raksturlielumi) esot atkariga no arstéSanas vajadzibam. Tapéc maksimalas veértibas
vai apjoma noradiSana raditu loti daudz neskaidribu, un attiecigaja gadijuma ta
biitu janorada ar ievérojamu rezervi attieciba pret paredzamo vertibu.

Otrkart, regioni apgalvoja, ka iepirkuma specifikacijas (liguma 3. pielikums —
piedavajumu saraksts) esot bijis noradits liguma ietvaros paredzama iepirkuma
paredzamais patérin$ katram no abiem regioniem un Publiska iepirkuma
direktivas V pielikuma C dalas 10. punkta a) apakSpunkta noteikta prasiba tapéc
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esot izpildita. Atbilstosi V pielikuma C dalas 7.punkta formul&umam
ligumsledzgjs, ieperkot preces, principa varot izvéleties, vai pazinojuma par
ligumu aprakstit piegades veidu un daudzumu vai piegades veidu un vértibu, jo
kumulativas prasibas nav. Direktivas V pielikuma C dalas 7. punkts attiecoties uz
publiskiem ligumiem kopuma, un taja neesot nemta veéra pamatnoligumu
specifika, ieskaitot to 1Ipaso raksturu, mérkus un pamatojumu. Turpret
V pielikuma C dalas 10. punkta a) apakspunkta ka lex specialis esot aprakstita
specifiska informacija, kas jaietver pazinojuma par ligumu attieciba uz
pamatnoligumiem, un tapéc tai esot jabut prioritarai par 7. punktu. To apstiprinot
pazinojumiem par ligumu izveidota standarta veidlapa, kura laukiy‘‘Paredzama
kopgja vertiba” pazinojuma par ligumu II.1.5. punkta un “Paredzamawyyvertiba”
11.2.6. punkta tad€jadi neesot obligati un tikai laujot noradit ekenomisko vertibu,
nevis “darbibas jomu” vai “daudzumu” citas meérvienibas.

Prasiba noteikt maksimalo daudzumu un/vai vertibu

Simonsen & Weel it 1pasi apgalvoja, ka sprieduma, lieta C-216/17 Tiesa esot
nolémusi, ka ligumslédzgjai iestadei, kas pazino; par konkursu iepirkuma
pamatliguma noslégsanai, janosaka to pre€u maksimala‘vertiba vai maksimalais
apjoms, kas var but nakamo ligumu priekSmets,.un kayS1 prasiba neesot izpildita.
Iepirkuma dokumentacija noraditie aprékini par atseviskiem zondes komplektiem
Sai prasibai neatbilstot, jo tie tieSimeesot bijusi saistosi Tiesas argumentacija esot
vispariga (skat. tostarp sprieduma lieta C=216/1761. punktu), un tad¢jadi ari
atbilstosa Klagenavnet for Udbud izskatamayjai lietai, neatkarigi no ta, ka par to ir
jalemj saskana ar paSreiz€onPubliska iepirkuma direktivu un lietu faktiskie
apstakli nav salidzinami. Nenoradet piegazu maksimalo apjomu, ko var iegt
saskana ar pamatnoligumu, vai kop€jomaksimalo pamatnoliguma veértibu, regioni
pamatnoligumu ta darbibas Jaikawar izmantot bez ierobezojumiem.

Regioni it Tpasi pazinoja, ka spriedums lieta C-216/17 esot attiecies uz 2004. gada
Publiska iepirkumamdirektivas 1. panta 5. punkta un 32.panta 2. punkta
interpretaciju un ka rezultats esot jaskata, nemot vera prasijumus un konkrétos
lietas apstaklus. Tadgjadi sprieduma piem€roSanas joma esot ierobezota ar
situacijam, kad ligumsledzeja iestade rikojas citu iestazu varda, kuras nav tiesi
iesaistitas, attieciga pamatnoliguma puses, kas S$aja gadijuma ta neesot. Turklat
esot jauzskata,, ka sprieduma darbibas jomu ierobezo 2004. gada Publiska
iepirkuma /direktivas redakcija, kuras 9. panta 9. punktd par pamatnoliguma
vertibasy@aprekinasanu ir izmantota $ada fraze: “visu to ligumu maksimala
paredzama veértiba, atskaitot PVN, kuru slégSanas tiesibas paredzets pieskirt
konkréta pamatnoliguma |[..] izpildes laika”, savukart 2014. gada Publiska
iepirkuma direktivas 5. panta 5. punkta tiek izmantota fraze: “visu to ligumu
maksimala paredzama vertiba [bez PVN], kuri paredzeti visa pamatnoliguma
darbibas laika”. Saskana ar spriedumu pietiekot ar to, ka kopgjais pakalpojumu
daudzums tiek noradits paSa pamatnoliguma vai cita publicéta dokumenta,
piemé&ram, iepirkuma specifikacijas, jo, $adi rikojoties, tiekot nodroSinata pilniga
parskatamibas un vienlidzigas atticksmes principu iev€roSana (sprieduma
68. punkts). Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu pamatnoligumam ir svarigi, vai
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tas ticis izdarits ar1 citu ligumslédzgju iestazu varda (Saja sakara skat. spriedumu
un Publiska iepirkuma direktivas 59.—62. apsvérumu). Prasibu noradit maksimalo
daudzumu (vai maksimalo vértibu), kas aprakstita sprieduma lieta C-216/17
61. punkta, nevarot piemérot lietas, kas nav salidzinamas. Regioni esot
uzaicinajusi iesniegt piedavajumus neekskluzivam un savstarpgji nesaistoSam
pamatnoligumam, un uzaicinajuma iesniegsanas laika neesot zinajusi par konkréto
iegazu prasibu apméru vai “atsevisko ligumu” cenu Itmeni. Tadgjadi regioni
neesot spejusi aprékinat pamatnoliguma paredzamo vertibu, kas bija pietickami
pamatoti, lai izpilditu pazinojuma par ligumu II.1.5. vai 11.2.6. punktu. Tadgjadi
regionu pazinojumi iepirkuma dokumentacija par fiksétiem@pakalpojumu
apjomiem atbilstot sprieduma 31., 61. un 64. punkta izklastitajiem neradijumiem.
Regionu norade par paredzamajiem daudzumiem nenozimgjot, ka tegionipbez
ierobezojumiem var izmantot pamatnoligumu ta darbibasdaika, jo,daudzumi, ko
tie noradijusi iepirkuma specifikacijas (liguma 3pielikums — “piedavajumu
saraksts), kopa ar izraudzita pretendenta papildinajumiem unijcenu modrosinot
paredzamo vértibu liguma darbibas laika un tadgjadi arlisaketnéja liguma vertibu,
kas esot dabisks ierobezojums turpmakam izmainam atbilstosi Publiska iepirkuma
direktivas 72. pantam.

Neefektiva sankcija

Simonsen & Weel apgalvoja, kaytas, ka, regioni pazinojuma par ligumu nav
noradijusi pamatnoliguma vertibu, ydaudzumu “wai apjomu, un vienlaikus
pazinojuma par ligumu _vai cita iepitkuma dokumentacija nav noradijusi
maksimalos daudzumus vai maksimalo vértibu, nozimg, ka Region Nordjylland
noslégtais pamatnoligums neatbilst, public€tajam pazinojumam par ligumu, un
piedavajuma prasiba tadgjadi ‘neesot izpildita. Tapéc noslégtais pamatnoligums
esot jaatzist par speka neesosu.

Regioni it Tpasi apgalvojay ka vinu vienosanas noslégsana ar Nutricia A/S neesot
tada situacija, ‘kas warctu ‘izZraisit “neefektivitati”’, jo pazinojuma par ligumu
I1.1.5. punkta noradita lawka “Aptuvena kopg€ja vertiba” un ta IL1.2.6. punkta
noradita “\[lauka] “Paredzama veértiba”, kuru aizpildiSana nav obligata,
neaizpildiSanadnevarot tikt pielidzinata situacijai, kad ligumu noslédz, ieprieks
nepublicgjot ‘pazinojumu par ligumu. Turklat regioni pazinojuma par ligumu
atsaukusies) uz) iepirkuma sarakstu, kura noradits regionu paredzamais gada
patérins. Tapec piedavajuma prasiba esot tikusi izpildita.

Iss iemeslu sniegt prejudicialu noléemumu parskats

Klagenavnet for Udbud norada, ka iepriek§ minétie Danijas tiesibu aktu
noteikumi, péc tas domam, biitu jainterpreté saskana ar Publiska iepirkuma
direkttvas un  Vispargjas tiesiskas aizsardzibas lidzeklu  direktivas
pamatnoteikumiem, kuru TistenoSanai tie paredz€ti. Sudzibai, kuru izskata
Klagenavnet for Udbud, par pamatu neparprotami ir nemts Tiesas spriedums lieta
C-216/17. Tomér S$is spriedums attiecas uz loti Ipasu situaciju un atsaucas ari uz
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ieprieksejas Publiska iepirkuma direktivas noteikumiem. Tatad var uzskatit, ka
Tiesas atbildi var skaidri interpretét tikai ka piemérojamu tas galigaja secinajuma
noraditajiem ipaSajiem apstakliem. Tomér Skiet, ka vairaki punkti atspogulo
visparigu taja laika speka eso$o noteikumu interpretaciju. Skiet, ka $ie noteikumi
ar1 liela méra ir nemaintti ieklauti jaunaja Publiska iepirkuma direktiva. Tomer
Saja zina pat nelieli grozijumi var radit Saubas par to, vai noraditas interpretacijas
var piemerot pasreiz spéka esosajiem noteikumiem.

Klagenavnet for Udbud saubas arT par to, vai un cik liela méra tas, kas izriet no
sprieduma lieta C-216/17 57.—69. punkta, ir piem&rojams ar1 tadaituacija ka s7,
kura ligumsleédzgjas iestades ir pamatliguma sakotn€jas puses, un vienayno abam
pusém piedalas tikai viena varianta. Klagenavnet for Udbud Saubas ithipasi
attiecas uz 60. punkta ietverta pazinojuma tvérumu, groti, ka ir \janosaka
maksimalais ierobezojums un ka, lidzko §1 robezatiksisasniegta, minétais
noligums vairs nebiis spéka (61. punkts). Tas tostarp rada Saubasypar to, vai‘§adam
ierobezojumam ir janorada gan to pre¢u maksimalais‘daudzums, gansmaksimala
vertiba, kuras var iegadaties saskana ar pamatnoligumu, un vai Sads 1erobezojums
attieciga gadijuma japaredz “no paSa sakuma” un tadgadi jau janorada
pazinojuma par ligumu (un tadgjadi ir identisks paredzamajar vertibai) un/ vai
konkursa dokumentacija (Saja sakara skat.isprieduma 66. punktu, turpreti 68. un
69. punkta Skiet, ka tick pienemts, ka ir pietigkami maksimumu noteikt vispirms
pasa pamatnoliguma un lidz am,to komkursa, precediiras nosléguma (skat.
2. jautajumu)).

Izvertgjot prejudicialos jautajumus, var rasties Saubas art par to, vai uz pazinojuma
par ligumu prasibu parkapSanu, kas p€c tam ir janosaka, attiecas Vispargjas
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu) direktivas 2.d pants, jo vienoSanas noslégSana,
pamatojoties uz to,"ir japielidzina situacijai, kad pazinojums par ligumu vispar
netiek publicéts attieciba uz iepirkumu un tapec ir pamats uzskatit ligumu par
speka neesosuy(skat. 3. jautajumu).

Nemot ‘vera, ieprieks izklastito un pusu apsveérumus, Klagenavnet for Udbud
konstate, ka jautajumiyizraisa tadas Saubas, ka ta ir nolémusi apturét tiesvedibu un
uzdotEiropas Savienibas Tiesai prejudicialus jautajumus.



